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« La “crise” de la psychanalyse, c’est d’abord celle
 du psychanalyste qui ne sait plus où il en est », remarque
 S. Viderman ; de 1970 jusqu’à sa mort en 1991,
 il consacra toute une part de son œuvre à interroger,
 de façon incisive, quelques-uns des « repères » proposés.
 
 

 
M. Neyraut, en rassemblant des textes devenus peu
 accessibles, a su mettre en évidence cette démarche
 décapante – et parfois dérangeante. Il les discute
 et les critique dans sa Préface introductive.
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Préface
 
Cette vérité veut quelque adoucissement.
 Molière, les femmes savantes IV, 3
 
 

 
 

 
 
Cette préface n’est qu’un prétexte au recueil d’un certain nombre de textes de Serge Viderman pour la plupart édités dans des revues psychanalytiques d’obédiences diverses. C’est là un premier aspect du personnage qu’il a été et de l’œuvre qu’il a soutenue, d’échapper sans cesse à toute assignation scolastique.
 
DE LA VÉRITÉ
 
La question de la vérité aura marqué l’œuvre de Serge Viderman. Les extraits qui suivent, en marge de l’œuvre principale, éclaireront les chemins de traverses qui l’ont conduit vers une thèse de mieux en mieux affirmée, que rien de cette vérité ne pouvait s’entendre sans le biais d’une construction et qu’à défaut d’atteindre à la vérité, c’est dans cette construction même qu’on pouvait prétendre à instaurer le vrai.
 
Selon Raimon Pannikar, théologien : « Parler de vérité absolue est une contradiction dans les termes ; la vérité est toujours une relation, et l’absolu (absolutus délié), ce qui n’a pas de relation ». S. Viderman aurait parfaitement pu s’inspirer de cette réflexion. C’est en effet contre une « Vérité » révélée qu’il s’insurge, et parmi les vérités révélées par Freud, celles qui, assignant à la réalité d’un événement, une fonction inaugurale et probante, lui conféreraient une valeur de certitude.
 
 
D’une vérité construite
 
De cette réalité nous ne saurons jamais rien qui n’ait été réfracté par une mémoire et donc une manière de construction. Tout le problème tient à l’ambiguïté du terme construction, soit qu’on l’entende dans le sens de « Konstruction » tel qu’il a été employé par Freud dans « Konstructionen in der Analyse » en 1937, et qui n’est rien d’autre que la restitutio ad integrum d’un texte supposé princeps ; soit qu’on l’entende dans le sens que propose Viderman, à savoir celui d’une conjecture.
 
Rappelons ces mots de la « Construction de l’espace analytique » : « La multiplicité et l’ambiguïté des paramètres mis en jeu dans la cure analytique font que toute interprétation profonde ne re-construit pas l’histoire du sujet, mais bien plutôt construit une histoire, inférée à partir de données qui ne permettent pas de conclure avec certitude et dont les constructions gardent toujours et nécessairement le caractère aléatoire d’un pari, tout de même que la métapsychologie de l’agencement de l’appareil mental n’est pas davantage une découverte, mais bien un conjecture. »
 
Certes il s’agit bien là d’une conjecture ! Le problème est que pour déclarer une vérité conjecturale, il faut le déclarer au nom de la vérité, laquelle étant conjecturale, etc. Le bel oiseau aux plumes d’or des récits hassidiques, personne ne l’atteindra ! Encore a-t-il fallu qu’il soit désigné comme tel, et haut-perché ! Sinon la pyramide des disciples, juchés les uns sur les autres pour le dénicher, ne se serait pas effondrée, pour la forte raison qu’elle ne se serait pas édifiée.

 
Le réalisme de Freud mis à l’épreuve
 
Sans doute Freud dans ses commencements, et souvent bien après, a-t-il trop insisté sur la réalité d’une scène originaire engendrant une causalité linéaire. Viderman l’épingle sous le terme « d’idéal du réalisme ». Avec le même acharnement que Freud mettait à soutenir que seule une scène vécue pouvait avoir constitué un traumatisme précoce réellement advenu au sujet, Viderman traque tous les syllogismes (à qui manquent toutes les majeures) et sur lesquels on pourrait s’appuyer pour fonder ce primat de la réalité. Il est bon, il est pertinent et il est sain que cette 
critique ait été portée, dénonçant à chaque pas le peu de certitude qu’on pouvait attendre de la restitution d’un chaînon déclaré manquant dans une histoire interrompue. Il est spécieux de s’acharner sur cette idée comme si Freud n’avait rien fait d’autre que de contempler une vérité éternelle qui serait sa propre scène primitive et dont il voudrait à tout prix que ses disciples se contentent.
 
Autre chose encore est de se demander ce qu’il serait advenu de la psychanalyse si Freud avait commencé par soutenir que, certes, la réalité d’une expérience vécue avait son importance, mais qu’en aucun cas elle ne saurait servir de pôle d’orientation dans la recherche de la vérité, et qu’on pouvait se servir d’une boussole à la seule condition que le Nord n’existât pas.

 
Qu’en est-il de la « réalité » d’une scène primitive ?
 
La référence très fréquente de Viderman au texte de « L’homme aux loups » dont il dénonce l’arbitraire des interprétations, traduit bien son souci de démontrer qu’aucune reconstruction d’un événement traumatique ne peut prétendre à une certitude. Il est vrai que personne ne peut affirmer avec certitude que Sergeï Petrov-Pankieff, enfant, ait assisté au coït a tergo de ses parents à cinq heures de l’après-midi, et quand bien même l’aurait-il fait, qu’on peut toujours se demander pourquoi, comment, et surtout à qui, il a pu rapporter un rêve aussi propice à soutenir la querelle qui, justement à cette époque, opposait Freud à Jung. A croire que la vraie scène primitive à laquelle il avait assisté, se situait entre la Suisse et l’Autriche.
 
Certes Freud en a trop fait dans la quête d’une réalité événementielle propre à soutenir l’image d’une scène primitive pure et dure, mais ce serait faire peu de cas de sa pensée dialectique que de ne pas voir le grand mouvement de balancier qui, périodiquement, le conduit à affirmer tantôt la primauté du fantasme et tantôt celle de la réalité.

 
Sens et valeur de « l’après-coup »
 
D’ailleurs Freud n’est pas si dupe qu’on veut bien l’affirmer, de l’evénementialité d’une telle scène puisqu’il en fait l’exemple même de ce qu’est un effet de « l’après-coup ». Ainsi dira-t-il : « Il sera facile de 
trouver comique et incroyable qu’un enfant de 4 ans soit capable de jugements pragmatiques et de pensées aussi savantes. Il n’y a là qu’un second temps d’effet après coup. L’enfant reçoit à 1 an - une impression à laquelle il est incapable de réagir comme il conviendrait ; il ne la comprend pas, n’en est saisi que lors de la reviviscence de cette impression à 4 ans, et n’arrive que vingt ans plus tard, pendant son analyse, à comprendre avec ses processus mentaux conscients ce qui se passa alors en lui1. » Il est vrai qu’en disant cela, Freud confirme que la scène a bien eu lieu, à l’heure dite et par temps chaud. Mais la découverte de l’après-coup n’est pas abolie pour autant, et tout concourt à concevoir que pour qu’il y ait un après-coup il a bien fallu qu’il y ait un premier temps !

 
La dimension talmudique chez Viderman
 
Il est indispensable pour suivre la pensée de S. Viderman, d’avoir présent à l’esprit la dimension talmudique de sa démarche. Il se comporte comme s’il avait affaire à un texte sacré, fait pour être sans relâche interrogé, commenté et traduit, mais avec la certitude que ce texte est indestructible. Davantage encore, c’est d’être constamment interrogé qui assure au texte sa pérennité. Soit ! Mais à ce compte, on peut toujours invoquer une énième interprétation.
 
En l’occurrence les fameuses « Konstructionen » doivent être replacées dans leur contexte qui est celui de l’exaspération de Freud à l’égard d’un « savant de mérite » qui, reprenant l’éternelle complainte des détracteurs de la psychanalyse, déclarait que : soit le patient était d’accord avec l’interprétation qu’on lui proposait et qu’alors tout allait bien, soit qu’il n’était pas d’accord et que dans ce cas la psychanalyse, appelant ce désaccord une résistance, avait raison d’avance et à tous les coups. A quoi Freud répondait qu’une vérité plus forte parce que mieux enfouie dans la réalité échappait au patient qui n’en retrouvait que les éclats déformés. Il est vrai que si l’on prend cette réponse au pied de la lettre, c’est-à-dire non plus comme une réponse mais comme une vérité révélée, la réalité apparaît comme seule probante et le fantasme se voit réduit à la seule déformation et déplacement d’une scène réputée originaire.
 

 
« 7+3= » (article de Serge Viderman en 1978)
 
« Il se pourrait que l’idée de vérité ne soit que la vicariance laïque de l’idée de Dieu2. » Tel est le pivot de l’article intitulé 7 + 3 =, que nous avons retenu parmi tant d’autres. Le philosophe y parle chez Viderman, et c’est pour dénoncer la quête de La « Vérité », avec majuscule et guillemets. C’est donc de beaucoup plus loin que de la situation psychanalytique proprement dite qu’il part à la conquête du vrai.

 
Le poids d’une somme théologique
 
Ce qu’il dénonce est une somme théologique où inexorablement la croyance fonde l’idée de vérité puisque celle-ci n’en est que le corrélat. Encore convient-il de distinguer dans cette somme théologique, celle qui ressortit à la tradition pascalienne d’une misère de l’homme sans Dieu, et celle qui relève de la bouleversante joie hassidique. Autant vaut mieux danser que faire l’apologie de la mortification ! Soit encore ! Mais Pascal, Descartes et Leibniz sont expédiés au pas de charge, le premier pour avoir postulé l’existence de Dieu sous le prétexte qu’il en était séparé ; le second parce que, faisant semblant de croire à un malin génie, il révélait par la même qu’il put y en avoir un bon ; le troisième parce que la nostalgie d’une harmonie universelle entérinait l’intentionnalité d’une Monade divine.
 
Freud, héritier des lumières, aurait gardé de cet absolutisme divin un penchant pour les vérités révélées. Il est bien possible en effet qu’il ait voulu se convaincre, et surtout convaincre un public habitué à d’autres miracles, qu’il tenait enfin l’origine existentielle des névroses sous la forme stipulée d’une scène primitive. Il convient de rappeler à ce propos qu’il n’avait pas affaire qu’à des comètes et que « l’homme aux loups », tourmenté par des blasphèmes obsédants adressés au Tout-Puissant, commença sa première séance en proposant à Freud de se livrer avec lui à des fornications rectales et ensuite à déféquer sur sa tête. On deviendrait réaliste à moins !
 

 
La plus petite unité signifiante
 
Viderman dénonce à juste titre le découpage arbitraire dans un continuum associatif d’une séquence qui se voudrait exemplaire... exemplaire surtout de l’idée préconçue que s’en formerait Freud. « Ainsi la scène primitive pourrait être considérée comme la plus petite unité signifiante de la psyché, comme la forme fondamentale où s’inscrivent les désirs et les craintes originaires du sujet3. » partant d’une unité signifiante minimale mais certaine, l’ensemble de la théorie psychanalytique parviendrait à une sorte de cohérence céleste avec les lois immuables que le mouvement des astres semble avoir emprunté, au moins à une certaine époque. Mais quant à nous, pauvres créatures sublunaires, loin des certitudes scientifiquement établies, nous en serions réduits à d’improbables paris, à d’anémiques conjectures, bref à la pire des subjectivités, celle qui se croit objective !

 
Viderman et le prestidigitateur
 
Mais avec une autre sorte d’objectivité, Viderman, protestataire incorruptible, se lève pour dénoncer que si un lapin sort d’un chapeau, c’est que quelqu’un l’y avait mis. Certes Freud ne s’est pas privé de quelques tours de prestidigitation ! C’est même là son plus grand art de nous surprendre avec ce qu’il avait déjà dit, et sa suprême virtuosité d’avoir l’air surpris par sa propre invention. Il reste qu’une pensée sans chapeau et sans lapin n’est pas nécessairement plus vraie que celle qu’elle dénonce. Les enjeux mis en œuvre dans « L’homme aux loups » dépassent certainement son cas particulier et posent le principe qu’une scène vécue reste intacte dans les traces mnésiques et peut constituer l’origine d’une névrose infantile. Ce principe s’oppose à celui d’une scène également originaire mais dont la réalité serait d’ordre imaginaire, procédant d’un fantasme inconscient et par conséquent produite par le sujet plutôt que subie.
 

 
La carte forcée de Freud
 
La clinique, et en cela Viderman a parfaitement raison, ne peut fournir les preuves de la réalité événementielle d’une telle scène. Mais il n’est pas d’exemple qu’une analyse à quelque moment de son cours ne s’organise à partir d’une scène de fascination où la pulsion de regarder est au plus fort de son exploit. L’immobilité et le regard des loups ne peuvent, selon la logique des rêves, que renvoyer au rêveur lui-même. Que Freud ait utilisé une carte forcée pour démontrer que la visée de ce regard était une scène réelle et que les circonstances en étaient assignables dans l’espace et dans le temps est largement démontré par S. Viderman. De là à en conclure qu’il faille renoncer à tout fondement réel du souvenir serait un pas de trop. Les preuves du réel ne se retrouvent que dans le réel au titre de stigmates. Le tracé du boulevard Haussman est la preuve que le baron savait tirer une ligne droite mais pas que les habitants du quartier en aient gardé un bon souvenir. Il y a quelque contradiction, me semble-t-il, à démontrer que les preuves avancées par Freud ne sont pas convaincantes et à exiger du même coup que la réalité relève de la preuve. « Les preuves fatiguent la vérité » disait Georges Braque.

 
Le vécu et la bête à deux dos
 
Mieux vaudrait, tant qu’à faire d’être sceptique, dépasser ce procès et le placer au niveau des enjeux qu’il suscite, à savoir : qu’en est-il exactement dans un rêve, des restes diurnes autour desquels il s’enroule ? Sauf à considérer qu’il ne s’agit plus ici d’un reste de la veille mais d’une scène « vécue » dans la prime enfance, on peut toujours s’interroger sur ce que signifie « le vécu » et se rappeler fort à propos que le reste diurne a beau avoir été vécu, c’est justement parce qu’il n’a pas été intégré dans la psyché, qu’il ressort la nuit sous forme de reste et qu’il récupère les étages multiples et surdéterminés qui l’ont conduit à être ce qu’il est. un reste. Le même raisonnement peut être tenu à propos d’une scène « vécue » dans l’enfance, c’est précisément le fait de n’avoir pas été intégrée à la psyché qui la conduit à former un reste autour de quoi s’ordonne une fantasmatique. Ce qui forme l’originalité 
d’une telle scène c’est que sa composante sexuelle est d’une telle intensité que pour une fois, le témoin oculaire n’en croit pas ses yeux, il s’en faudra de tous les chiens, de tous les chevreaux, et de tous les loups, pour concevoir enfin ce que peut être une bête à deux dos.
 
Mais passons maintenant à un tout autre domaine, celui du politique, encore que toute l’œuvre de Viderman soit assez homogène en son style comme en son principe et qu’on puisse y retrouver une constante : celle de la nature et surtout de l’usage de la vérité.


 
COLLOQUE AVEC CLAUDE LEFORT4

 
Nous sommes en Juillet 1981 et il s’agit de l’introduction qu’a écrite Serge Viderman sur le thème : « Incidence des structures socio-politiques sur l’évolution des institutions psychanalytiques et la pratique de la psychanalyse. ». L’affaire est chaude et le temps s’y prête. « Toutes proportions gardées » dira-t-il au titre d’une précaution oratoire ; mais il s’agit rien moins que de comparer la fondation de la Première Internationale avec celle de l’Association Internationale de Psychanalyse. Cette analogie exige en effet qu’on prenne garde aux proportions ! Marx et Engels d’un côté, Freud et ses fidèles de l’autre, sans oublier les premiers chrétiens qui eux aussi, porteurs de messages inouïs, de l’état de persécutés sont passés à celui de persécuteurs.
 
La révolution d’Octobre et la révolution psychanalytique
 
Ayant posé cette analogie, Viderman en décrit les fondements. A l’éphémère régime de Kerensky succède le triomphe de la révolution d’Octobre. Marx la prophétise, Lénine l’accomplit et Trotski perd la guerre de succession ; ce qui donne lieu à la montée « de la plus éminente médiocrité du parti ». Trotski n’a pour armes que les mots mais Staline garde les percuteurs. On aurait tort d’ailleurs d’en conclure à une fidélité sans faille de Viderman pour Trotski, ce dernier, comme les autres, aurait sans doute sombré dans le totalitarisme après avoir « forgé 
l’armée rouge avec une main de fer et organisé la classe ouvrière sur le modèle de la discipline militaire. »
 
Puisque nous voilà dans la métallurgie, « l’acier trempé » dont Freud qualifie les critiques d’Abraham à propos des idées de Jung serait celui dont on fait les poignards (cette interprétation est reprise de François Roustang). Bref Viderman s’engage dans une comparaison de plus en plus serrée entre le totalitarisme Stalinien et les convictions doctrinaires de Freud ; entre la réunion des partis dans le Komintern et l’association psychanalytique internationale des sociétés de psychanalyse. La démonstration, qui se veut implacable, part du principe qu’une fois la « vérité absolue » brandie comme un étendard, tous les crimes s’ensuivent, qu’il s’agisse des procès de Moscou, de Prague et de Sofia ou de l’éviction d’Adler (« un être répugnant »), de Jung (« un fou »), des dissidents en général (« de la racaille »)5. Viderman n’hésite pas à comparer l’anathème de Freud contre Stekel aux vitupérations de Vichinsky contre « les chiens enragés hitléro-trotskistes ».

 
Freud et Staline
 
Trop, c’est trop ! Par un amalgame un peu trop habile, Viderman intercale dans le discours de Staline un autre discours supposé tenu par les psychanalystes en général. En sorte qu’on aboutit à un énoncé interchangeable : « Nous qui sommes armés de cette arme unique qui est la science de la dialectique de l’histoire » et « Nous qui sommes armés de la science psychanalytique que nous a donné Freud ».
 
Or il me semble que ces énoncés, et par leur nature, et par la position de ceux qui les ont produits, et par les circonstances où ils ont été proférés, sont radicalement différents. A ce compte on pourrait aussi bien relever chez Spinoza quelques remarques cinglantes à l’égard des dévots, ainsi : « Il y a des hommes qui nient avoir la moindre idée de Dieu et qui cependant, disent-ils, l’aiment et lui rendent un culte [...] évidemment, on pourrait les considérer comme un nouveau genre d’animaux, intermédiaire entre l’homme et la brute, mais nous devons faire peu de cas de leurs paroles6... » le contenu de ce scolie pourrait 
se confondre presque terme à terme avec celui de la lettre de Freud à Lou Andréas Salomé à propos de Stekel : « Mais qui peut entrer en concurrence avec Stekel, alors qu’il est fait de la même matière vulgaire que la masse de ses lecteurs ? Tant qu’on n’aura pas le droit de faire exterminer de telles gens par les autorités, il faudra accepter, hélas, leur existence. » Or je ne sache pas qu’on puisse compter Spinoza parmi les zélotes du totalitarisme ; c’est plutôt lui qui reçut le coup de poignard d’un fanatique, défendit Jean de Witt contre les calvinistes et fut exclu de la communauté juive d’Amsterdam.

 
Marx et Freud
 
Voilà qui montre qu’un débat d’idées, surtout quant il touche directement au politique, ou à quelque dogme établi, engendre nécessairement la haine et le mépris des rassembleurs d’opinions.
 
Cela étant, Freud n’est pas Spinoza et je veux bien que son autoritarisme ait connu quelque démesure. De là à le comparer à Staline au point de confondre leurs discours, il y a là plus qu’une exagération mais, me semble-t-il, une erreur. Quand Viderman traite des psychanalystes en général et même de leur association internationale, c’est surtout de Freud qu’il parle. Aussi en viendra-t-il à dénoncer Marx comme le véritable instigateur des crimes commis au nom de sa doctrine, mais c’est pour mieux le confondre avec Freud dont il cite l’expression : « ou tout est vrai ou rien n’est vrai ». Il dénonce la forme rhétorique de cette prétérition qui signifie que tout est vrai et, partant de là, que tout est possible, y compris les pires dérives dictatoriales. C’est oublier un peu vite, puisque nous en sommes à la rhétorique, qu’il faut établir une différence entre une prétérition et un ultimatum, et que si Freud a écrit cette phrase redoutable, c’est encore une fois à propos de « l’homme aux loups » et non pas comme une vérité universelle.

 
Marxisme et « freudisme »
 
En dépit de ces analogies forcées, il reste que Viderman n’a pas tout à fait tort de dénoncer les dangers d’une conviction, celle de détenir la vérité absolue. Mais la psychanalyse en son essence même, me semble mal se prêter, sauf à se pétrifier en idéologie, à soutenir l’évidence d’une 
vérité absolue. Même le psychologique, pris dans son sens le plus large, d’étude de la pensée, ne traverse pas le champ de l’Histoire de la même façon que le politique, a fortiori la psychanalyse freudienne (et non pas le « freudisme ») ne peut se résoudre en idéologie que par une manipulation extérieure ou par le dévoiement de ses contenus. Il y a peut-être un marxisme qui vient de Marx, mais il n’y a pas de freudisme qui vienne de Freud, bien plutôt une assimilation d’encyclopédistes pressés de se débarrasser de l’inconscient en créant sur le modèle du marxisme un isme de plus pour parfaire leur collection. Dans ce sens, la mise en garde de Viderman est précieuse quant aux dérives idéologiques. Elle se démarque en tout cas de la dérision complaisante qui faisait dire à G. Deleuze et F. Guattari : « la psychanalyse, c’est comme la révolution russe, on ne sait pas quand ça commence à mal tourner. Il faut toujours remonter plus haut ». Plus haut... plus loin surtout ! dans la conviction de détenir la seule et la céleste vérité ! Là-dessus et là-dessus seulement, nous sommes bien d’accord.


 
LA QUESTION DE « L’INSTINCT DE MORT »
 
A défaut d’être absolue, la vérité peut se prévaloir des arguments qu’elle avance. Il s’agit alors d’un débat contradictoire, plus proche de ce que Ch. Perelman, dans son « traité de l’argumentation » préconisait comme voie d’accès à un idéal de rationalité. Ainsi le troisième texte retenu sera-t-il celui du débat sur : « l’instinct de mort » qui, dans les années soixante, exigeait que l’on se fasse à son propos une philosophie. Le danger de tout débat est qu’il radicalise les arguments, de telle sorte qu’il faille être pour ou être contre, bref qu’il prenne un tour référendaire avec les simplifications qui s’ensuivent. Viderman évite ce piège et aborde ce sujet avec tant d’érudition et de rigueur que la question de trancher définitivement s’exclut d’elle-même. Nous ferons figurer, pour mémoire, les réponses qui lui furent proposées par les principaux protagonistes de l’époque : S. Nacht, R. Held, M. Fain, C. Stein, A. Green.
 
De l’aveu même de Viderman, nous sommes en présence d’une intuition géniale, celle de Freud, concernant l’instinct de mort, mais défendue avec des arguments critiquables et réfutables. Freud rêve tout haut ! Par parenthèse on remarquera que loin de s’inspirer d’une « vérité absolue », 
l’essai de Freud est l’exemple même d’une pensée dialectique qui relève d’une argumentation et ne se construit pas par décrets. Bref Viderman examine l’un après l’autre tous les arguments invoqués dans la thèse de Freud.
 
Les arguments biologiques
 
Selon ce dernier, au niveau de la matière vivante et en particulier au niveau cellulaire, la mort ne surviendrait pas à la suite de conditions extérieures défavorables mais par nécessité interne. D’une façon générale, les instincts seraient des facteurs de conservation et conforteraient l’organisme dans sa tendance générale à la stagnation. Le principe de plaisir lui-même serait en fin de compte au service des instincts de mort en ramenant les énergies à leur étiage.
 
Les références biologiques de Freud sont celles de Weissmann qui distingue en effet un germen immortel d’un soma transitoire et ceci par des considérations de morphologie. Freud trouve pour un temps une confirmation de ses propres vues dans les distinctions morphologiques de Weissmann mais fait valoir qu’il (Freud) ne s’intéresse pas à la substance vivante en soi, mais aux instincts qui sont de deux sortes : ceux qui conduisent à la mort et ceux qui renouvellent la vie : les instincts sexuels.
 
Selon Weissmann, les pluricellulaires, donc l’homme, s’adaptent aux conditions externes de telle sorte que la mort de l’individu en tant qu’individu devient une nécessité rationnelle dès lors que la pérennité de l’espèce est assurée. Freud récuse cette théorie car si la mort n’est qu’une acquisition tardive des êtres vivants, l’existence de pulsions de mort inhérente au début de la vie sur terre n’a plus de raison d’être, or il tient ferme qu’une dualité essentielle doit être à l’origine même du vivant.
 
Quant à l’éternité des monocellulaires mise en évidence par Woodruff, elle est également récusée par Freud qui fait remarquer qu’un liquide nutritif frais a été introduit entre chaque génération mais que si on laisse les déchets métaboliques en l’état, on assiste à des altérations de l’espèce et que donc, là comme ailleurs, la mort était déjà inscrite dans la nature même du vivant.
 

 
Les arguments de la physique
 
Du côté des physiciens, Viderman pose la question de savoir si les découvertes de la physique contemporaine confirment ou infirment l’intuition de Freud. De ce fait il entérine l’idée que cette intuition doive nécessairement être confirmée par les résultats de la physique et de la biologie. Or Freud était parti de Fechner, inventeur de la psychophysique, étrange personnage à la manière germanique du XIXe, fondateur d’une psychologie mathématique, d’une mystique de la nature et finalement auteur du fameux principe, celui de la tendance à la stabilité chez les êtres vivants. Bien évidemment il n’y a aucune raison pour que les théories de Freud échappent à la nécessité d’être vérifiées par les résultats ultérieurs des sciences, mais il y a aussi de fortes raisons pour essayer de comprendre ce qu’il a voulu dire en se servant des résultats qu’il avait à sa disposition et il n’est pas indifférent que Fechner, à la fois romantique et mystique, physicien et métaphysicien, ait pu l’inspirer dans la recherche d’un dualisme fondamental à l’origine du vivant.
 
Selon Viderman les sciences contemporaines (donc celles de 1960) ne confirment pas les hypothèses de Freud parce que le retour à la stabilité de Fechner dépend du second principe thermodynamique de Carnot, lequel s’applique aux systèmes fermés, c’est-à-dire à des systèmes instables mais visant à une plus grande stabilité. Or la vie n’apparaît que dans des systèmes ouverts, elle apparaît même comme une résistance au nivellement thermodynamique.

 
De l’ordre et du désordre
 
Rappelons que l’entropie (du grec entropê : retour) est, en thermodynamique, une grandeur permettant d’évaluer la dégradation de l’énergie d’un système ; elle est synonyme du désordre de ce système. Ainsi Schrödinger (1950) avance que la vie fait de l’ordre avec du désordre ; Morand et Laborit (1959) soutiennent que la vie en tant que système ouvert est un « piège à entropie ». Alexis Carrel enfin, déclare que les colonies d’organismes unicellulaires sont pratiquement immortelles à condition qu’elles déchargent dans le monde extérieur leurs déchets métaboliques et il en conclut que : « l’immortalité est incompatible avec 
l’organisation ». Toute réserve faite, pour ma part, sur les dérives idéologiques d’Alexis Carrel, il faut relever que cette formule offre le plus grand intérêt. Je ne vois pas d’ailleurs qu’elle s’inscrive en faux contre la théorie dualiste de Freud entre des pulsions de vie et des pulsions de mort. Bien au contraire toute forme de vie pluricellulaire étant, par définition, organisée, je ne vois pas d’exemple que cette organisation ne soit elle-même dynamique, évolutive et sujette à remaniements et par conséquent faillible. Mais à ce compte (au mien) l’accent s’est déplacé du vivant proprement dit à l’organisé en général qui peut concerner aussi bien les phénomènes de civilisation que les langues et même l’évolution des techniques.
 
Dès lors la question de l’instinct devient un cas particulier du destin de l’ordre et du désordre, appliqué au vivant. Tous les accidents que je viens d’énumérer : civilisations, langues etc. connaissent un début, un apogée et une fin et la courbe de Gauss relève de l’application la plus générale qui soit. Mais il s’agit là d’un constat en extériorité qui ne préjuge pas des raisons internes conduisant à ce résultat. Freud tout au contraire a voulu inscrire dans le vivant lui-même un dualisme interne qui fonde un paradoxe : l’exercice constant d’une force, en particulier pulsionnelle, est la condition nécessaire du maintien de la vie, mais cette constance en elle-même conduit à une stabilisation des tensions et donc à la mort. Or cette constance constitue l’essence même de la pulsion.

 
La mort et la reproduction sexuée
 
Mais revenons à Viderman qui tient que l’ensemble des résultats de la physique et de la biologie contemporaines ne confirment pas les hypothèses spéculatives de Freud. Il rappelle également l’hypothèse selon laquelle la mort n’aurait pas toujours existé et serait apparue comme une nécessité de l’évolution. Cette nécessité serait celle de la reproduction sexuée. Les infusoires fournissent l’exemple le plus élémentaire d’une reproduction par conjugaison (conjugaison caryogamique où deux individus semblables se réunissent par une de leurs faces et échangent un demi-noyau) mais ces mêmes infusoires peuvent également se multiplier, si l’on ose dire, par division, en sorte qu’ils illustrent un tournant dans l’évolution où l’immortalité cohabite avec la mortalité, cette dernière n’étant pas contemporaine de la vie elle-même mais de l’évolution 
du mode de reproduction de la vie. La reproduction sexuée assure la pérennité de l’espèce et la possibilité d’accéder à des formes biologiques plus différenciées et plus complexes. La mort devient un phénomène d’adaptation quand on la considère à l’échelle de l’évolution de la matière vivante.

 
Les arguments cliniques
 
Poursuivant maintenant les arguments cliniques sur lesquels Freud se fonde pour établir sa théorie de l’instinct de mort, Viderman en recense trois principaux : les rêves récurrents dans les névroses traumatiques ; l’exemple fameux de l’enfant à la bobine ; enfin la répétition dans le transfert. Rien là que de très classique, sinon que ce classicisme doit beaucoup à Viderman. Selon son analyse, le jeu de l’enfant éclaire la finalité psychologique de la répétition qui n’est pas l’exacte reproduction de ce qui a été originellement vécu, mais la reproduction sur un mode actif des conditions d’un événement premier.
 
Tout le monde s’accorde là-dessus mais beaucoup d’auteurs ont depuis revisité le site de « l’enfant à la bobine » ; certains ont même été jusqu’à démontrer que cette expérience se soutenait d’une mémoire intacte par opposition aux névroses de guerre et par conséquent n’était qu’en partie une répétition, ménageant ainsi une porte à des systèmes anti-traumatiques précocissimes situés en deçà du principe de plaisir. Mais surtout le commentaire de Lacan met en relief l’importance de l’effet de symbolisation, rendu sensible par l’opposition phonématique o/a dans le « fort/da » où seul le langage peut prétendre à donner au trauma une forme7 symbolique. « L’automaton », autre figure de la répétition selon Lacan, bien loin de se rapporter à quelque « instinct », dessine plutôt les figures ou plus exactement les places assignées par le signifiant et que le sujet occupera dans le parcours de sa vie.

 
Le transfert
 
Poursuivant avec le transfert, S. Viderman pense que Freud donnait à l’automatisme de répétition une place démesurée et qu’il fallait considérer 
la réversibilité du vécu transférentiel. Selon lui le caractère de finalité libidinale positive ne faisait pas de doute et les valences pulsionnelles non - satisfaites originairement, trouvaient dans le transfert un objet d’investissement.
 
Si je suis d’accord avec le fait que le transfert n’est pas qu’un pur effet de répétition, je suis en désaccord complet avec l’assimilation du transfert à une relation libidinale d’objet pure et simple. Non pas que de telles relations n’existent pas lors du processus analytique, elles existent bien et l’on peut s’interroger sur leur valeur corrective, supplétive et même sublimatoire, mais elle ne sont pas « le Transfert » qui désigne leur déplacement et leur capacité de déplacement. Je me suis longuement expliqué là-dessus dans un ouvrage éponyme et je n’y reviendrai pas. Mais sur le fond de la question : la répétition est elle le seul élément déterminant du transfert ? la réponse est : non ! et nous sommes bien d’accord là-dessus.

 
Réparation ou réédition ?
 
A l’époque de ce débat, la parole de Nacht compte beaucoup ; il avait été l’analyste de Viderman, et figure parmi les allocutaires de ce débat. Les notions de « présence », de « don », de « jamais vécu » sont corollaires d’une conception du transfert où tout n’est pas déjà joué, mais où tout se redistribue. Certes... mais tout dépend de la valeur que l’on accorde à cette redistribution selon qu’on la conçoit comme une réparation, ou selon qu’on la conçoit comme une réédition. Nacht se méfie surtout de l’invocation à tout propos de « l’instinct de mort » pour justifier tous les échecs thérapeutiques ; il n’avait pas entièrement tort, mais finalement récuse la notion elle-même au nom de ses conséquences techniques plutôt que de ses fondements théoriques.
 
Viderman finit par concéder qu’il y aurait irrationalité pure à ce que l’esprit soit dominé par les seuls instincts de vie ou par les seuls instincts de mort. Sa conclusion, au terme des arguments cliniques, serait donc celle d’un partage au niveau du transfert entre le passé purement répété et la reviviscence de ce même passé dans le présent. Le vrai problème de savoir s’il est légitime de parler d’instincts ou s’il serait plus opportun de parler de pulsions ne sera soulevé que dans la discussion, en particulier par André Green.
 

 
D’une agressivité première ou acquise ?
 
La question du Sur-Moi est évidemment importante puisqu’elle est représentative de l’instance qui, dans la personnalité, recueille et transmet l’héritage socio-culturel de « l’environnement » et ceci par la voie de l’introjection des premières imagos. La sévérité, l’agressivité, le sadisme dont se départit rarement le Sur-Moi sont-ils une émanation de l’instinct de mort ? Ou relèvent-ils d’une agressivité première que le sujet inéluctablement projette sur son entourage immédiat ?
 
Selon Viderman l’empirisme de Freud est ici indéfendable comme l’était la thèse de John Locke selon qui : « rien n’est dans l’esprit qui n’ait d’abord été dans les sens ». Il oppose à cet empirisme les arguments de Leibniz selon qui : « rien en effet n’est dans l’esprit qui n’ait été dans les sens, sauf l’esprit lui-même ». Il me paraît difficile de réduire au simple effet de l’empirisme l’introjection des premières imagos parentales comme s’il s’agissait d’une perception sensorielle parmi d’autres. Sous le chapeau de l’empirisme freudien, Viderman regroupe d’ailleurs deux choses : l’introjection des imagos primaires et la nature des premières relations d’objet. Freud ne considérerait le sujet que comme totalement constitué par son histoire, son existence et ses expériences concrètes, c’est donc à ses premiers objets qu’il emprunterait l’agressivité, le sadisme et la sévérité.
 
Tout à l’opposé Viderman propose de considérer que le sadisme du Sur-Moi, son extrême dureté, n’est due qu’à la projection de l’agressivité du sujet lui-même sur son « environnement » et sur le monde qui l’entoure. Mais paradoxalement, il en conclût, comme Freud, à l’antériorité absolue de l’instinct de mort : « la profonde ambivalence des premières relations objectales est fondée sur l’agressivité primaire du sujet, antérieure à toute expérience et conçue comme une donnée primitive liée à l’instinct de mort ». Viderman voit d’ailleurs chez Mélanie Klein une prévalence du sujet sur des pseudo-objets qui ne sont en fait que des ombres portées.
 
La thèse essentielle de Viderman est qu’un homme n’est jamais réductible à la somme de ses expériences additionnées ; il vise ainsi toutes les tentatives culturalistes qui tentent de nier l’être biologique au profit de l’être social. S’il a raison sur le fond : l’Homme n’est pas 
réductible à la somme de ses expériences, je ne vois pas qu’on puisse trouver dans Freud une théorie empiriste aussi simpliste et, pour ne parler que du Sur-Moi, que sa constitution puisse se réduire à la seule introjection des imagos, même si cela est vrai du « père de la préhistoire personnelle » qui nous ouvre d’ailleurs à de tout autres perspectives phylogénétiques.
 
Je ne vois pas non plus qu’il y ait une antinomie nécessaire entre l’agressivité constitutionnelle d’un sujet et celle qu’il rencontre ou éventuellement projette. La projection me paraît un des modes les plus précoces de réponse psychique à un traumatisme interne, elle n’est pas le seul moyen auquel puissent avoir recours les systèmes anti-traumatiques et le fait de reconnaître son existence n’annihile pas pour autant l’histoire d’un sujet, en particulier la nature des réponses qui sont apportées à cette même projection. En d’autres termes si j’admets que l’Homme n’est pas réductible à la somme de ses expériences, je ne crois pas que c’est en les supprimant qu’on parviendra à découvrir ce qui fonde son essence.

 
Conclusions de Viderman sur « l’instinct de mort »
 
Au terme de ses considérations biologiques et cliniques, Viderman parvient donc à ce terme que si les résultats de la biologie qui lui est contemporaine ne confirment pas les hypothèses de Freud sur l’instinct de mort, en revanche les acquis de la clinique vont plutôt dans le sens d’une validation de cette hypothèse notamment par la considération d’une agressivité constitutive du sujet et indépendante de son histoire.
 
De là, Viderman part vers des considérations philosophiques et morales sur les rapports de l’Homme et de la mort, sur la grandeur de l’homme seul capable de défier la mort dans le même temps qu’il en prend conscience. La Rochefoucauld, les stoïciens, Feuerbach et quelques autres ont nié la mort en prétendant l’affirmer. En revanche : « l’extraordinaire grandeur de la philosophie de Hegel c’est qu’elle a cessé de se payer de mots ». L’auditoire ne s’est pas trompé à propos de ce changement de ton, en particulier S. Nacht qui fait remarquer de façon très simple et très pertinente que les arguments philosophiques envisageant l’attitude de l’homme face à la mort posent des questions d’un tout autre ordre que celles de l’idée d’un instinct de mort proprement dit.
 

 
Instinct de mort ou pulsions de mort ?
 
Toute la difficulté est bien là, en effet, du mélange des genres quand il s’agit de « l’instinct de mort » car l’adhésion à une telle théorie semble impliquer un engagement affectif, une sorte d’intentionnalité voire une résignation à l’idée que nous serions partie prenante dans notre propre mort. Mais la notion d’un « instinct de vie » est tout aussi difficile à concevoir que la précédente, sauf à considérer qu’on s’y résigne beaucoup plus facilement et qu’elle apparaît presque comme un truisme. En réalité l’invocation de l’un au l’autre des deux « instincts » fondamentaux sans opposition dynamique entre eux, n’a guère de sens, ce qu’a parfaitement saisi Viderman, mais en des termes qui évacuent le problème terminologique (et pas seulement terminologique) de choisir entre l’instinct et les pulsions.

 
Les allocutaires du débat
 
Lors des interventions, Conrad Stein fera remarquer que si Hegel est le premier des grands philosophes à avoir accepté l’idée de la mort pour la transcender, c’est qu’il était l’héritier des tragiques grecs et, partant d’Antigone, il rappelle que celle-ci représente la Loi divine et Créon la loi humaine. De là il induit que la bisexualité psychique introduite par Freud peut se rapporter à la dualité des instincts, il oppose l’instinct de vie essentiellement fusionnel et ressortissant à la féminité, à l’instinct de mort agent de l’individualité dans le conflit et par là même représentant de la virilité.
 
Dans une envolée pathétique, Viderman replace la déchirure secrète que chacun porte en soi comme un défaut de la structure ontologique du sujet, il en déduit une sorte de devenir de l’être traversé par une oscillation fondamentale entre l’existence et l’essence, tout cela en des termes qui font écho à la problématique sartrienne de l’époque.
 
La discussion, en dehors de l’intervention de S. Nacht que nous avons déjà citée, porte essentiellement sur la notion d’instinct. André Green considère que si instinct il y a, c’est au plan de la vie de l’esprit qu’il doit être conçu et que : « Pas plus que l’instinct de vie au sens d’Eros ne s’identifie avec la vie, pas plus, l’instinct de mort ne s’identifie simplement 
avec la mort, mais doit témoigner d’une valeur correspondante - au niveau où elle se situe - de la libido et c’est le sens de Thanatos. » M. Fain, quant à lui, apporte dans son commentaire une notion intéressante concernant la clinique psychosomatique. Il évoque le cas de ces sujets frustrés de ne pouvoir obtenir passivement ce que possède l’objet et qui se consument en activités. Je ne peux reprendre ici toutes les interventions et j’y renvoie le lecteur, elles témoignent de l’immense intérêt qu’a suscité cette conférence dans une société où, paraît-il, il ne se passait rien.
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