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	Thomas Reid est une des figures marquantes de l'Écosse des Lumières, injustement tombé dans un relatif oubli. Pourtant la pensée originale de cet héritier d'une longue tradition intellectuelle nationale a exercé une influence déterminante sur les philosophes français du début du XIXe siècle.

        
	L'ouvrage propose de retrouver cette pensée de transition qui s'oppose au sensualisme, lequel domine alors la philosophie, aussi bien en Grande-Bretagne qu'en France. Au moyen d'un regard critique qui n'ignore pas les difficultés rencontrées par une pensée qui ne parvient pas à relever tous les défis qu'elle se pose, ce livre entreprend de montrer comment elle constitue un lien essentiel entre les lumières du XVIIIe siècle et les interrogations du siècle suivant.
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          Introduction

        

      

      
        
           Thomas Reid est un philosophe peu connu et mal reconnu. Pourtant, lui et toute l’École écossaise du sens commun à sa suite ont joui d’une grande notoriété au début du xixe siècle, notamment en France, où ils furent considérés comme rien moins que les régénérateurs de la philosophie. La notion de sens commun n’était bien sûr pas neuve quand Reid en fit le fondement de sa doctrine. Elle avait été développée par les stoïciens qui la tenaient eux-mêmes d’Aristote. Le sens commun est présent tout au long du xviiie siècle et particulièrement dans les œuvres des penseurs que Reid se proposait d’interroger, comme Locke, Berkeley et Hume.1 Il n’est d’ailleurs ni le seul ni le premier à avoir mené une telle remise en question. Avant lui, Shaftesbury2 avait déjà pris le parti de la raison commune pour contester le système de Locke, argumentaire repris plus tard par Hutcheson3, le tout premier fondateur de l’École écossaise. Reid était un philosophe modeste, « un modeste et laborieux pasteur d’une pauvre paroisse d’Écosse »4 qui ne se reconnaissait pour seul mérite que celui d’avoir réfuté l’épistémologie des idées représentatives, servant de fondement à toute la philosophie de son époque. Ainsi pouvait-il confier au Dr James Gregory, son cousin :

          
            Le mérite de ce qu’il vous plaît d’appeler ma philosophie est dû
principalement, je crois, à ce qu’elle a remis en cause la théorie
habituelle qui dit que les idées, ou images des choses dans l’esprit,
sont les seuls objets de la pensée. Il s’agit d’une théorie fondée sur
des préjugés naturels et si universellement admise qu’elle apparaît
dans la structure même du langage. […] Cette découverte fut le
fruit du temps, non du génie et Berkeley et Hume firent plus pour
lui faire voir le jour que l’homme qui la trouva.5

          

           On mesure l’audace de ce penseur qui ne craint pas de remettre en cause les canons de la philosophie au nom du vulgaire et au nom de cette faculté qui donne à tous accès à la connaissance. Plus tard, Victor Cousin pourra, non sans quelque emphase, comparer Reid à Socrate et faire de lui un génie de la philosophie.

          
            Oui, Reid est à nos yeux un homme de génie : c’est une vraie, une puissante originalité que d’avoir élevé si haut le bon sens, et mis à son service tant de pénétration, de finesse, de profondeur.6

          

           Nul doute que Reid eût refusé de se considérer comme un nouveau Socrate. Il n’en apparaît pas moins comme la figure majeure et constitutive de l’École écossaise. À ce titre, son œuvre intéresse l’historien car elle marque une rupture dans la pensée en ouvrant une voie radicalement différente à l’idéalisme après l’épuisement des systèmes sensualistes.

           La vie de Reid couvre la presque totalité du xviiie siècle. Il est le contemporain de Hume, une autre figure marquante de l’Écosse des Lumières, qui naquit en 1711 et mourut vingt ans avant lui en 1776. Sa carrière se situe donc au moment exact où la philosophie idéaliste amorce une mutation déterminante. Des croyances communes de Hume au sens commun selon Reid, il s’opère un glissement représentatif d’un tournant majeur de la pensée car ce dernier invente un autre type de réponse en substituant à l’atomisme individualiste une entité collective, constitutive de la pensée : l’Homme, entité abstraite, supra-individuelle, qui fait ainsi son apparition sur la scène philosophique.

           De plus, la « philosophie naturelle » newtonienne, avec tout le courant empiriste inauguré par Bacon, recherchaient depuis le xviie siècle un champ d’application interne pour la méthode inductive, théoriquement capable de rendre compte des phénomènes intérieurs aussi bien que des phénomènes extérieurs. Depuis le début du xviiie siècle, la psychologie héritée de Locke se heurtait pourtant au subjectivisme de l’observation intérieure. Reid, propose ce champ d’investigation unifié et homogène, ouvert à la méthode d’investigation newtonienne qu’il tient de son maître Turnbull, et que l’air du temps proclame comme étant la seule vraie voie ouverte à la connaissance. À cette époque, la morale et la psychologie se veulent inductives, tout comme la physique, sans toutefois pouvoir dépasser la simple déclaration d’intention, car elles n’ont pas défini cet universel-homme, proposé par Reid comme un objet de connaissance, ouvert aux investigations d’une conscience dont l’existence et la légitimité reposent sur une intuition similaire à celle du cogito cartésien. Le sens commun constitue à la fois le champ des recherches en un objet unifié et l’entité qui garantit la validité de cette recherche, ainsi que les résultats obtenus. Il apparaît comme un objet de connaissance englobant le sujet qui doit fonder la vérité de cette connaissance. Cette inclusion, qui ressemble à une pétition de principe, n’a pas été sans poser nombre de problèmes à Reid et au-delà à toute la psychologie. Elle affecte le concept même de science humaine dont il est aussi comme un initiateur. Sir Leslie Stephen lui reproche de stériliser le questionnement philosophique. « Il invente de nouveaux premiers principes inexplicables à chaque fois qu’il ne parvient pas à expliquer quelque chose. »7 Il essuie les sarcasmes de Kant8 et aussi de Selwyn A. Grave, pour qui :

          
            Beattie et Oswald embrouillèrent le sens de « sens commun » d’un manière moins désastreuse que Reid. […] La définition qu’il en donne ne lui laisserait plus rien à faire. Il n’aurait plus d’adversaires philosophiques dans sa défense des vérités de sens commun […] si les seules attaques contre le sens commun provenaient de gens qui en sont dépourvus, selon la définition qu’il en donne.9

          

           Pourtant, sans minimiser ces difficultés, Reid, qui constitue un véritable objet de science ouvert à la recherche face à l’atomisme et au scepticisme apporte un renouveau à la pensée orientant désormais la philosophie sur une nouvelle voie. Face à l’idéologie sensualiste incarnée par Destutt de Tracy, avec son célèbre : « Penser c’est sentir »10 et avec l’atomisme perceptif qui en découle, Reid offre un objet homogène que Royer-Collard introduit en France. Le courant éclectique spiritualiste de Victor Cousin s’est nourri de la philosophie de Thomas Reid dont le dogmatisme n’était pas suffisamment radical à ses yeux, puisqu’il affirmait reculer au seuil de la métaphysique, se contentant d’effectuer un dénombrement des principes premiers de l’esprit humain et de circonscrire le champ de la recherche. À l’inverse de Kant, Reid, l’ennemi des systèmes des Lumières, ne bâtit pas de système, et c’est la philosophie française qui tentera cette entreprise à partir de son œuvre. Plus tard, la philosophie de Reid, prolongée par l’École écossaise connaîtra des fortunes diverses et subsistera jusque bien avant dans le xixe siècle. Un de ses derniers représentants, Hamilton, sera en butte, en 1865, aux critiques de John-Stuart Mill11 sur le caractère original des croyances du sens commun dans une remise en cause de la méthode introspective de l’École. Enfin, ce qui reste du sens commun sera englobé, notamment par Ferrier dans l’hégélianisme auquel, d’une certaine manière, il aura contribué à ouvrir la voie.

           D’après Michel Foucault12 une rupture s’est opérée dans la structure de la connaissance vers la fin du xviiie siècle. Dans cette hypothèse, Thomas Reid, un peu à la manière de Leibniz avant lui, pourrait être considéré comme un des auteurs à travers l’œuvre duquel ce glissement s’est opéré. La présente étude se propose d’élucider comment, au sein de l’évolution de l’idéalisme, le philosophe écossais a pu marquer le tournant représenté par l’apparition de l’homme en tant qu’objet de science. Cet homme qui n’apparaît désormais plus comme l’homme individuel du cartésianisme, préfigure l’homme universel de la pensée du xixe siècle. Il convient aussi d’apprécier comment les théories défendues par Reid, dont l’objectif est de s’opposer au sensualisme, montrent paradoxalement sa difficulté à se défaire de certaines des conceptions qu’il entend réfuter, mais aussi le caractère profondément novateur de sa mise en œuvre de ces mêmes notions, amorçant le glissement du particulier vers le collectif, de l’idéalisme à l’idéologie.

           À travers la constitution de la science de l’esprit humain apparaît une démarche qui assimile la pensée philosophique à la pensée scientifique. La philosophie y puise une légitimité renouvelée, après la mise au pas de la raison sensualiste prononcée par Hume. Nous nous pencherons sur cette entreprise, d’abord sous l’aspect des bases épistémologiques d’une conception originale de la raison dont le but est de redonner un fondement au rapport épistémique en retournant vers le cartésianisme et en élargissant la portée de l’intuition qui s’articule à une conception naturaliste.

           La méthode de Reid sera ensuite examinée car c’est à partir d’elle qu’il entend redonner à la philosophie prestige et autorité. La méthode inductive des sciences de la nature, glorifiée par Newton n’est pas une méthode philosophique et se révèle étrangère au dogmatisme de la pensée du sens commun. Elle est d’abord destinée à servir d’arme polémique. La première partie du présent ouvrage montrera comment, sur quels fondements et avec quelle méthode, se constitue la nouvelle science de l’esprit prônée par Reid. Cette « pneumatologie » apparaît comme une préfiguration des sciences humaines, contemplant l’homme sous l’aspect de la généralité, le dépossédant de cette individualité irréductible qui fondait l’autorité de la conscience individuelle, aussi bien dans la philosophie classique que dans le sensualisme.

           La seconde partie de cet ouvrage se consacrera à l’examen des deux théories maîtresses de la philosophie du sens commun. Au sein de son entreprise de refondation, Reid entend opposer à ses adversaires une théorie perceptive capable de remplacer le sensualisme accompagnée d’une conception du langage à opposer au scepticisme. À travers ces deux théories intimement liées, Reid montre certaines des limites du sens commun, car il ne parvient jamais à proposer une réfutation efficace de ses adversaires, étant encore trop imprégné de certaines de leurs idées. C’est pourtant à travers ses conceptions sur la perception et le langage que l’on peut distinguer chez lui toute l’habileté qui préside à une utilisation subversive de l’implicite dissimulé sous la tendance qui pousse le xviie siècle philosophique vers l’herméneutique, la sémiotique et le langage. L’existence d’une loi de signification commune et immanente à l’esprit est indissociable de cette interrogation sur le sens et elle implique la reconnaissance d’une généralité et d’une communauté de nature qui s’imposent à l’homme.

           Il restera à évaluer comment cette emprise de l’homme collectif sur l’individu ouvre la voie aux doctrines du siècle suivant, tant en France qu’en Allemagne, et à définir dans quelle mesure la philosophie de Reid se montre comme une pensée de rupture en cette période charnière entre Lumières et xixe siècle, conduisant de l’idéalisme individuel à l’idéologie et, plus tard, à l’idéalisme absolu. De Descartes à Hegel.

        

        
          Notes

          1  Sur l’interpénétration du sens commun et du sensualisme voir Paul Tedeschi, Le Paradoxe de la pensée anglaise au xviiie siècle, ou l’ambiguïté du sens commun, Paris, 1961. Sur l’origine de la notion de sens commun chez Aristote voir Seconds Analytiques, L I, chap. I et la définition du nous comme locus principiorum que Reid traduit d’une manière impropre par good sense, (p. 550 a-b). Comme le fait remarquer Hamilton, cette notion est en fait similaire au common sense défini par lui comme faculté dépositaire des principes et des jugements intuitifs.
Sur l’origine stoïcienne et néo-stoïcienne du sens commun, voir Daniel Schulthess Philosophie et sens commun chez Thomas Reid, Berne, 1983, p. 311-323. Le néo-stoïcisme, en particulier, est à l’origine de l’immanence dont la philosophie de Reid est imprégnée. Le Lumen naturale contient les principes qui rendent toute épistémologie possible parce qu’elle est issue de la synteresis, c’est-à-dire ce qui subsiste de la lumière divine. Elle se présente comme une « semence de science » issue de Dieu.

          2  Voir Anthony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury, « sensus communis », Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, London, 1711.

          3  Sur l’origine de l’École écossaise vue par le xixe siècle français : James Beattie, Éléments de science morale, introduction et traduction Claude Mallet, Paris, 1840 ; Victor Cousin, Philosophie écossaise, Paris, 1864 p. 25-27.

          4  Cousin V., ibid., Avertissement.

          5 The merit of what you are pleased to call my philosophy, lies, I think, chiefly, in having called in question the common theory of ideas, or images of things in the mind, being the only objects of thought ; a theory founded on natural prejudices, and so universally received as to be interwoven with the structure of the language… The discovery was the birth of time, not of genius and Berkeley and Hume did more to bring it to light than the man that hit upon it. Lettre au Dr J. Gregory. Pour cette étude l’édition Hamilton des Œuvres complètes de Reid a été utilisée. Il s’agit de : Thomas Reid, Philosophical Works, Hildesheim, W. Hamilton éd., réimpression Georg Olms, 1967, 2 vol. L’ouvrage étant imprimé sur deux colonnes, les références de chaque citation comporteront le numéro de page suivi de a ou b pour 1re ou 2e colonne. Voir Thomas Reid, Works, p. 81.

          6  Cousin V., op. cit., chap. iii.

          7  Leslie Stephen, English Thought in the 18th Century, vol. 1, p. 65. « He invents new inexplicable first principles when at a loss to explain something. »

          8  Emmanuel Kant, Prolégomènes à toute métaphysique future, traduction de E. Gibelin, Paris, 1957, p. 11.

          9  Selwyn A. Grave, The Scottish Philosophy of Common Sense, Oxford, 1960, p. 84. Beattie and Oswald […] did not muddle the senses of ‘common sense’ as disastrously as Reid. […] Reid’s definition would leave him with no work at all to do. He would have no philosophical opponents in his defence of common-sense truth […] If the only attacks on common-sense were from people without common sense as he defined it.

          10  Destutt de Tracy, Éléments d’idéologie, Paris, Gouhier éd., 1970, chap. I, p. 25.

          11  John Stuart Mill, Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, 1865.

          12  Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, 1966.

        

      

    

  
    
      
        
          Esquisse biographique

        

      

      
        
           La vie de Thomas Reid fut celle, calme et paisible, de pasteur puis de professeur, à tel point que Dugald-Stewart, auteur de sa biographie en 180313 s’excuse presque du manque d’intérêt de son sujet. Reid naquit le 26 avril 1710 à Strachan dans le Kincardineshire, une paroisse rurale à environ trente kilomètres d’Aberdeen. Son père, le Révérend Lewis Reid, fut pasteur de cette paroisse pendant cinquante ans. Issu d’une très ancienne famille du comté d’Aberdeen, Reid hérita son goût pour l’étude de ses ancêtres pasteurs, lettrés ou médecins. L’un d’entre eux, Thomas Reid, fut secrétaire du roi Jacques Ier d’Angleterre dont il traduisit une partie des œuvres en latin. Un frère de ce Thomas Reid fut le médecin du roi Charles Ier. Par sa mère, Margaret Gregory, Reid est également le descendant d’une des familles les plus remarquables d’Écosse. Son grand-oncle n’était autre que James Gregory l’inventeur du télescope réflecteur et célèbre contradicteur de Huyghens. Parmi ses oncles maternels, Reid comptait David Gregory, professeur d’astronomie à Oxford et ami intime d’Isaac Newton. Deux autres oncles, mathématiciens également, introduisirent la physique newtonienne en Écosse. À l’âge de douze ans, il entra au Marischal College à Aberdeen où il eut pour maître George Turn-bull dont l’influence fut sans doute déterminante. Il trouva auprès de ce professeur la base de ce qui allait constituer sa philosophie avec notamment l’utilisation de la méthode inductive.14 Ses études achevées, il demeura à l’université en qualité de bibliothécaire et à cette époque il se lia d’amitié avec John Stewart qui devint plus tard professeur de mathématiques dans la même université. Cette amitié le confirma dans son goût déjà prononcé pour cette science et pour l’étude de la physique newtonienne. Les Principia exerçaient alors pour lui et pour les jeunes esprits de l’université la fascination de la découverte. En 1736 Reid quitta pour la seule et unique fois son Écosse natale pour l’Angleterre, en compagnie de John Stewart. Leur périple les mena à Londres, Oxford et Cambridge. Dans cette dernière université il fit la connaissance du mathématicien aveugle Saunderson, objet des attentions et des études de la plupart des épistémologues du temps et qui marqua de son exemple la réflexion sur les facultés de l’esprit humain. À vingt-sept ans, en 1737, Reid fut nommé pasteur de la paroisse de New Machar dans le comté d’Aberdeen. D’abord en bute à l’hostilité de ses paroissiens outrés de la mauvaise conduite de ses prédécesseurs, il sut vite, par son humanité et sa modestie, se faire accepter et s’attacher leur affection. Il épousa sa cousine Élisabeth Reid en 1740. Dans le relatif isolement de cette paroisse eut lieu la découverte qui décida de sa place dans l’histoire des idées. La lecture du Treatise of Human Nature de Hume l’ébranla au point que comme l’écrit A. D. Woozley :

          
            Les conclusions ne lui laissèrent pas plus d’occasion de poursuivre son sommeil dogmatique que Kant après la lecture de Hume dans la version plus édulcorée de sa pensée présentée dans l’Enquiry Concerning Human Understanding.15

          

           En 1752, il fut élu professeur de philosophie au King’s College d’Aberdeen. Il lui revenait alors d’enseigner aussi bien les mathématiques et la physique que la logique et la morale. Il créa avec son ami James Gregory une société littéraire dont l’influence sur la vie intellectuelle et le débat philosophique fut considérable. Elle devait donner naissance à l’École écossaise du sens commun. Non seulement Reid mais aussi Beattie, Gregory, Campbell et Gerard firent connaître leurs œuvres à travers cette société.16 L’Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense fut publié par son entremise en 1764. Reid y présentait le fruit de ses recherches sur la perception et son premier essai de réfutation du scepticisme humien. Voulant se garder de tout risque de fausse interprétation, il alla jusqu’à soumettre son manuscrit à Hume lui-même par l’entremise du Dr Blair. Son adversaire, loin de contre-attaquer, le félicita dans un passage célèbre, ironique et ambigu, autorisant toutes les interprétations.

          
            J’aurai la vanité de prétendre à une part de la louange et me féliciterai que mes erreurs, en ayant au moins le mérite de montrer quelque cohérence, vous avaient conduit à un examen plus strict de mes principes, qui n’étaient que les principes communs, et à la perception de leur futilité.17

          

           En 1763, il succéda à Adam Smith à la chaire de philosophie morale de l’université de Glasgow. Dans ce nouveau poste, il pouvait approfondir ses recherches sur l’esprit humain et les principes moraux dans un cours qu’il donnait cinq heures par semaine pendant six mois de l’année. Toujours passionné de mathématiques, il allait jusqu’à suivre les cours de son collègue le Dr Black avec, selon Dugald Stewart, « une curiosité et un enthousiasme juvéniles ». Durant cette période, il donna les Lectures on the Fine Arts, écrites en 1774. Toutefois, avec l’approche de la vieillesse, soucieux d’écrire son œuvre philosophique avec des facultés encore intactes, il se retira de l’enseignement en 1781 pour se consacrer exclusivement à l’écriture. Il avait alors 71 ans. Quatre ans plus tard, en 1785, il publia les Essays on the Intellectual Powers of Man dans lesquels il développe sa doctrine sur la perception et le langage. En 1788, il fit paraître les Essays on the Active Powers of the Human Mind où il développe une théorie rationaliste de la morale contre les idées de Hume et de Hutcheson alors en vogue. Reid publia, en outre, l’Essay on Quantity pour la « Royal Society of London ». Et l’Analysis of Aristotle’s Logic en appendice au troisième volume des Sketches de Henry Home, Lord Kames. À quatre-vingt-six ans, peu avant sa mort, il prépara une contribution pour la société philosophique de Glasgow, les Physiological Reflections on Muscular Motions, réflexions sur les infirmités de l’âge. Il agrémentait sa retraite par la poursuite de l’étude des mathématiques toujours en relation avec les recherches de Newton. De ses cinq enfants, il ne lui restait alors qu’une seule fille. Sa femme était morte en 1792 et ses quatre autres enfants, deux garçons et deux filles, n’avaient pas atteint l’âge adulte. Les dernières années de sa vie se passèrent à Glasgow où il continua à résider entouré de sa fille et de son gendre, le Dr Carmichael. Durant l’été 1796 il fit un dernier voyage à Édimbourg chez le Dr James Gregory son petit cousin et ami de longue date. En septembre, il tomba gravement malade et mourut le 7 octobre de la même année. De petite taille, mais doté d’une robuste constitution qui, dans les dernières années de sa vie, lui permettait de jouir de toutes ses facultés intellectuelles, il était connu pour son caractère aimable allié à une grande droiture. Son courage transparaît dans la ligne philosophique suivie dès la publication de l’Inquiry, qui implique le renversement de l’essentiel des canons philosophiques de l’époque. Intrépide, mais avec sagesse et réflexion, modeste, il fut un homme de modération haïssant les excès de la dispute philosophique ou du fanatisme, que se soit en matière religieuse ou politique. À cet égard, en bon libéral, il avait d’abord accueilli avec bienveillance les idéaux de la révolution française, avant de la condamner pour ses excès, à l’image de l’ensemble de ses compatriotes. Peu sensible aux charmes de la gloire littéraire, il ne tenta à aucun moment de s’élever au-dessus de sa position. Il n’est suspect de compromission d’aucune sorte avec les puissants. À la différence de son contemporain et ami Beattie, la belle société et la cour de Londres n’exercèrent aucun attrait sur lui. Il est peu coutumier des traits acerbes et des vitupérations que l’on trouve souvent chez d’autres philosophes du sens commun. Le style, comme l’homme, clair mais souvent foisonnant, manque de la rigueur de celui de Kant, ou de la vivacité de Hume.

           Reid se présente donc à nos yeux comme un philosophe du bon sens, bien sûr, et de la modération, mais également de la curiosité scientifique. Il est l’auteur d’une « Géométrie des visibles » très novatrice et déjà non euclidienne, et surtout du renouveau que la philosophie puise auprès de la science.

        

        
          Notes

          13  La principale source biographique est The Account of the Life and Writings of Thomas Reid, publié par Dugald Stewart en 1803, reprise en introduction des Complete Works.

          14  George Turnbull, Principles of Moral Philosophy.

          15  A. D. Woozley, Reid’s Essays on the Intellectual Powers of Man, Londres, 1941. Introduction, p. X. The conclusions left him no more opportunity for dogmatic slumber than Kant found after reading the milder version in Hume’s Enquiry Concerning Human Understanding.

          16  Sur la Société philosophique d’Aberdeen et ses activités, voir Pierre Morère, L’œuvre de James Beattie, Paris, Honoré Champion, 1980, p. 32-35.

          17  Voir Reid, Works, p. 6. I shall be so vain as to pretend to a share of the praise ; and shall think that my errors, by having at least some coherence, had led you to make a more strict review of my principles, which were the common ones, and to perceive their futility.

        

      

    

  
    
      
        
          Première partie. La science de l'homme

        

      

    

  
    
      
        
          La science de l’homme

        

      

      
        
           La pensée de Reid est une philosophie de la rupture et de la réaction face à une certaine impasse de l’idéalisme représentatif issu de Locke. Devant la disparition philosophique du monde matériel opérée par Berkeley, suivie par celle du sujet pensant avec Hume, accompagnée d’une prise de distance envers la raison, une reconstruction s’impose. Celle-ci devient possible grâce aux nouveaux fondements inspirés de la philosophie naturelle qui gagne son indépendance. La méthode de ce que nous appelons la science se porte au secours de la spéculation proprement philosophique. Nous nous intéresserons aux implications de ce scientisme nouveau qui constitue dans l’homme, à la fois son objet et son sujet. Cela nous portera à étudier le fonds cartésien qui apparaît dans l’évidence et dans l’innéité des principes du sens commun. Le danger du solipsisme étant inhérent à l’entreprise cartésienne, nous nous pencherons sur la manière originale adoptée par le philosophe écossais pour s’en affranchir et nous étudierons comment son naturalisme lui permet d’éviter les pièges du conceptualisme solipsiste que l’on peut trouver, par exemple, chez Berkeley.

           À son tour, ce naturalisme nous amènera à l’étude de l’aspect formel de l’idéalisme de Reid et de ses rapports avec les théories transcendantales de Kant, à travers lesquels il se montre à la fois plus dogmatique et moins métaphysicien que son illustre contemporain. On a parfois vu en Reid un philosophe de second ordre, incapable de soutenir la comparaison face à la révolution représentée par la pensée kantienne. Pourtant, le penseur de Koenigsberg n’a pas trouvé de successeurs dignes de ce nom et n’a pas véritablement permis à la philosophie de défendre sa primauté face aux avancées de la science matérialiste du xixe siècle. À l’inverse, Reid, en dépit de sa modestie clairement affichée et de sa méfiance envers la métaphysique, permet en fin de compte à celle-ci de s’affirmer comme science face à la science et de fournir une réponse de type inductif aux positivistes et donc de les contrer sur leur propre terrain. Tout en suivant une voie parallèle à celle de Kant, il tente d’aboutir à l’affirmation de la légitimité et de la vérité d’un savoir inductiviste appliqué à l’homme. Il annonce ainsi l’avènement des sciences humaines. Ayant défini la philosophie comme science, il reste à la doter de cette méthode empirico-inductive qui fit la gloire de Newton et permit au savoir de l’ancienne philosophie naturelle de se dégager de l’autorité fallacieuse des systèmes synthétiques et dogmatiques. Reid tente la transposition de cette méthode de l’objet extérieur au sujet à un objet intérieur à lui, c’est-à-dire au sujet lui-même. Nous évaluerons les tentatives menées par la philosophie du sens commun pour se rallier à l’induction et s’opposer à l’hypothèse alors qu’elle lui reste malgré tout apparentée. La méthode inductive se révélant finalement impropre à l’objectif essentiellement dogmatique assigné au sens commun, il nous appartiendra de définir la méthode effectivement suivie par Reid, celle qui, derrière l’induction se montre plutôt comme une démarche tautologique.

        

      

    

  
    
      
        
          I. La restauration de la raison

        

      

      
        
           De prime abord, ce ne sont pas des préoccupations d’ordre uniquement philosophique qui incitent Reid à ouvrir la polémique contre les sceptiques, mais surtout l’impossibilité de réconcilier l’idée qu’il se fait de la grandeur humaine avec l’image de l’homme donnée par les systèmes sensualistes. L’atomisme de ceux-ci rabaisse la nature humaine en privant la morale de tout fondement intelligible. Dans une lettre de 1775 à Henry Home of Kames, il s’exclame :

          
            Je déteste tous les systèmes qui déprécient la nature humaine. Si c’est une illusion que de croire qu’il y a quelque chose dans le constitution de l’homme de vénérable et digne de son auteur, je préfère vivre et mourir dans cette illusion, plutôt que l’on m’ouvre les yeux pour voir l’espèce humaine sous un jour humiliant et dégoûtant.1

          

           Il réagit ainsi au système d’Helvétius et à la doctrine de l’amour de soi de Hume, tous deux ne voyant plus que l’égoïsme et l’utilité comme moteur des actions humaines. Pour Reid, un tel retour vers Hobbes était inacceptable surtout sur le plan éthique. Mais ce point de vue ne pouvait, à ses yeux, se fonder que sur la faillite de la philosophie de l’esprit humain, lequel, à force de vouloir se rendre transparent à lui-même, en était arrivé à se perdre. Face à cet échec, il n’y avait pour lui qu’à retourner à la source de la rationalité philosophique, à la lumen naturale du sens commun.

          
            Philosophie tant admirée ! Fille de la lumière ! Cousine de la sagesse et du savoir ! […] Mais si vraiment tu n’as point le pouvoir de dissiper ces nuages et ces fantômes que tu as découverts ou créés, retire ta lumière maléfique et stérile ! Je méprise la philosophie et renonce à la prendre pour guide, que mon âme demeure au milieu du sens commun.2

          

          1. Locke et l’origine de l’erreur

           Dans sa généalogie de l’erreur philosophique, Reid remonte à Descartes qu’il accuse d’avoir ouvert la voie à la doctrine des idées représentatives. Il se méprend sur le sens du doute méthodique et sur l’évidence du cogito3, et voit dans l’affirmation première de l’existence du sujet, la base de l’idéalisme représentatif qui finissait, avec Berkeley puis Hume, à faire disparaître le monde et ensuite le sujet lui-même. Tout au long de son œuvre, il ne cesse de tracer la généalogie du scepticisme, allant jusqu’à trouver son origine dans les idées platoniciennes.4 Dans la dédicace de l’Inquiry, Reid établit clairement la filiation logique entre les principes de Locke et l’atomisme de Hume. Au sujet du Treatise of Human Nature, il écrit :

          
            L’intelligent auteur de ce traité fondé sur les principes de Locke, lequel n’était pas sceptique, a construit un système sceptique qui ne laisse aucune raison de croire à une chose plus qu’à son contraire. Son raisonnement m’étant apparu juste, il devenait donc nécessaire soit de remettre en cause les principes sur lesquels il se fondait, soit d’en admettre la conclusion.5

          

           Il lui faut montrer comment la théorie de Locke donne naissance au scepticisme et à l’atomisme chez ses successeurs. Il faut aussi qu’il explique à quel titre il peut se prévaloir d’un sens commun qui est aussi une veine qui parcourt toute la psychologie empiriste et dont celle-ci ne cesse de se réclamer explicitement au moment même où, selon lui, elle s’en éloigne le plus.

           C’est bien au nom du sens commun que Locke dans l’Essay Concerning Human Understanding, se propose d’attaquer la doctrine des idées innées de Descartes.

          
            Parce qu’un homme n’a pas le droit de suivre ses idées dans la recherche de la vérité quand celles-ci le conduisent un tant soit peu en dehors du chemin commun, je vais donner les raisons qui me firent douter de la vérité de cette opinion.6

          

           Il se place toujours sur le terrain du sens commun et du consentement universel pour rejeter l’innéité des idées. Cependant, lorsque cette même innéité serait susceptible de fonder le consentement universel, il s’efforce de montrer que cette généralité n’est jamais sans défaut. En dépossédant l’esprit de contenus innés, Locke introduit sa théorie de la « table rase » d’après laquelle les contenus mentaux sont obtenus à partir de l’expérience et de la mystérieuse alchimie du langage qui transforme l’expérience perceptive en contenu signifiant déposé dans la mémoire.7

           L’expérience fonctionne dans deux directions et fournit les « idées de sensation » et de « réflexion » en provenance du monde extérieur, pour les premières et de l’esprit lui-même pour les secondes. Il n’y a chez Locke aucun doute sceptique sur l’existence du monde ou du sujet, les idées ne sont que les images de réalités soit internes, soit externes.

          
            D’où […] viennent tous les matériaux de la raison et de la connaissance ? Je réponds en un mot, de l’expérience. C’est sur elle que tout notre savoir est fondé et d’elle qu’il dérive. Notre observation exercée, soit sur les objets extérieurs des sens, soit sur les opérations internes de notre esprit que nous percevons et sur lesquelles nous réfléchissons, fournit à notre entendement tous les matériaux de la pensée. De ces deux Sources de toute Connaissance jaillissent toutes les idées que nous avons ou que nous pouvons naturellement avoir.8

          

           L’existence des idées dans l’esprit atteste l’existence des choses représentées, mais ces mêmes idées ne peuvent cependant suffire à fournir un véritable accès épistémique au monde puisque nous pouvons toujours avoir des idées fausses ou inadéquates. Considérant l’idée d’infini, par exemple, Locke doit concéder que : « Nos idées ne valent pas toujours preuve de l’existence des choses. »9 Par ailleurs, tout accès aux substances est par hypothèse exclu, l’esprit ne peut recevoir d’idées qu’en provenance des qualités, la nature des choses est en dernier ressort fermée à la connaissance.

          
            Comme nous n’avons que quelques idées superficielles des choses, découvertes uniquement par l’intermédiaire des sens en provenance de l’extérieur ou par l’esprit qui réfléchit sur ce qu’il perçoit en lui-même de l’intérieur, nous ne pouvons avoir aucune connaissance au-delà et encore moins de la constitution interne et de la vraie nature des choses, puisque nous sommes dépourvus de facultés pour les atteindre.10

          

           À ce titre, l’expérience, au sens scientifique du terme, et l’induction qu’elle suppose, se retrouvent limitées au domaine des qualités, aux essais et erreurs, ce qui leur confère une valeur plutôt technique qu’épistémologique et le scepticisme devient possible. En rejetant les « certaines semences de vérité qui sont naturellement en nos âmes »11, ces modèles intelligibles cartésiens qui autorisaient l’accès à la connaissance du monde en vertu de la garantie du cogito, en ayant recours aux idées, images des qualités dans l’esprit, Locke se coupe effectivement du réel. L’épistémologie déductive de Descartes ne pouvant plus s’appliquer, il lui faut une démarche différente. Une démarche inductive qui, à partir du réel, soit en mesure de garantir la connaissance. Cette induction devrait, dans ces conditions, reposer sur une intuition du monde, semblable à celle, toute cartésienne, que nous avons de notre existence.

           Pourtant, l’intuition du monde ne peut être claire et irrésistible à la manière du cogito car elle est médiate ; elle a besoin d’idées comme intermédiaires. La démarche de Locke est à cet égard paradoxale car, après avoir affirmé la connaissance intuitive du sujet, il rejette toute connaissance de même nature concernant le monde. Or, si l’expérience occasionne l’intuition du moi, il devrait en découler que cette révélation étant le résultat d’une rencontre avec le non-moi, c’est-à-dire avec des idées de sensation, sans lesquelles l’esprit n’aurait pas de « matériaux » avec quoi fonctionner et donc pas d’idées de réflexion sur son fonctionnement, l’intuition du moi doit découler aussi, au moins indirectement, d’une intuition du monde qui doit préexister. Nous avons affaire à une sorte d’occasionnalisme proche de celui évoqué par Reid et plus tard par Hamilton.12 Faute...
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