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    Présentation

    Les Manuscrits de 1844 sont l'un des textes les plus célèbres de Marx, à juste titre puisqu'un certain nombre de thèmes fondamentaux y trouvent leurs formulations philosophiques classiques. Ces manuscrits font en outre l'objet d'un regain d'intérêt dont témoignent plusieurs traductions récentes et le renouveau des discussions sur la conception marxienne de l'aliénation. Mais leur importance et leur actualité sont en proportion directe d'une opacité due notamment à la diversité de leurs enjeux (de la critique de la philosophie à celle de l'économie politique) et à la multiplicité de leurs interlocuteurs (des jeunes hégéliens aux socialistes et aux communistes français).

Spécialistes de Marx et de la philosophie classique allemande et protagonistes de la discussion contemporaine sur l'aliénation, les auteurs de ce volume s'efforcent de rendre accessible ce texte classique tout en mettant en lumière l'originalité de son contenu philosophique. Pour reconstituer le contexte philosophique et politique des Manuscrits de 1844, ils explicitent les différents enjeux du texte et restituent les termes des différents débats dans lesquels Marx s'engage à l'époque. Ainsi permettent-ils au lecteur de prendre la mesure de la portée politique et de la teneur philosophique du naturalisme et de l'analyse de l'aliénation qui ont fait la célébrité de ces fragments décisifs aussi bien pour l'évolution de la pensée marxienne que pour celle de la pensée critique.
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Introduction – Comment lire les Manuscrits de 1844 ?



Emmanuel RenaultEmmanuel Renault est Maître de conférences de philosophie à l’ENS LSH. Il est notamment l’auteur de Marx et l’idée de critique, PUF, 1995, Hegel. La naturalisation de la dialectique, Vrin, 2001, Le vocabulaire de Marx, Ellipses, 2001, L’Expérience de l’injustice, La découverte, 2004 et Souffrances sociales, La découverte, 2008.









Si les études qui suivent sont réunies sous le titre « Lire les Manuscrits de 1844 », c’est que le texte portant ce nom fait de différentes manières obstacle à la compréhension. Trois sources principales de difficultés peuvent être distinguées. Une première tient au statut des textes de Marx en général. Doivent-ils être lus comme des textes philosophiques, économiques ou politiques ? Étant donné que les textes théoriques de jeunesse adoptent un style philosophique alors que l’œuvre de la maturité tourne autour du thème de la critique de l’Économie politique, cette question pose le problème de l’unité de l’œuvre : faut-il admettre que le jeune Marx (de 1841 à 1846) élabore les intuitions philosophiques qui sont ensuite appliquées dans l’étude de l’Économie politique, ou au contraire que la période de maturité se caractérise par une rupture épistémologique avec les préoccupations et les thèses philosophiques de la période de jeunesse ? Ces interrogations, qui concernent au premier chef les Manuscrits de 1844 puisque ceux-ci sont parfois considérés comme l’expression la plus développée des intuitions philosophiques de l’œuvre marxienne et comme la première critique de l’Économie politique, ont souvent conduit à plaquer sur eux une grille de lecture trop générale au lieu de prêter attention aux problématiques spécifiques qui s’y élaborent.

Une seconde source de difficulté tient à l’hétérogénéité de ces manuscrits. Les Manuscrits de 1844 (parfois intitulés « Manuscrits économico-philosophiques » ou « Manuscrits parisiens ») ne sont pas un livre de Marx, mais la compilation posthume (en 1932) [1]  d’un ensemble de textes non destinés à la publication : notes de lecture et extraits développés dans différents cahiers. Le destin politique de l’œuvre de Marx a conduit à leur donner le statut de livre majeur, sans suffisamment prêter attention au fait que c’est surtout à une pensée qui se cherche que nous avons affaire ici, à une pensée qui par ailleurs s’élabore en poursuivant des objectifs distincts et dans le cadre de polémiques de différents ordres. Les Manuscrits de 1844 constituent un texte saturé d’enjeux divergents et de lignes d’argumentation indépendantes. Ils se caractérisent par une complexité que l’on a trop souvent cherché à réduire en leur attribuant le type d’unité, de simplicité et de systématicité qui revient aux « livres ».

Une troisième source de difficulté tient à l’instabilité de la pensée de Marx à cette époque. Même s’il existe une continuité entre La Question Juive et l’Introduction à la critique du droit politique hégélien (textes rédigés à l’automne et l’hiver 1843-1844 et publiés au printemps 1844 dans les Annales franco-allemandes, préparées avec la collaboration de Ruge), les Manuscrits de 1844 et La Sainte Famille (rédigée avec Engels lors de l’hiver 1844-1845), chacune de ces étapes formule une position théorique (et parfois politique) nouvelle, et il est tout aussi difficile de faire la part des nouveautés que d’évaluer leurs significations et leurs enjeux. Plus que comme le déploiement d’une thèse philosophique bien déterminée, les Manuscrits de 1844 doivent plutôt être considérés comme un équilibre instable d’orientations théoriques en cours de transformation sous l’effet de contraintes internes (leur cohérence théorique et politique) et externes (les conflits théoriques et politiques traversant l’école Jeune-Hégélienne, l’étude de l’Économie politique et la découverte « réelle », et non plus seulement « spéculative », du communisme français).

Face à cette accumulation de difficultés, on pourrait douter que le jeu vaille la chandelle : faut-il vraiment prendre la peine de chercher à restituer leur sens si le statut de ces Manuscrits de 1844 est aussi indécis ? On peut certes considérer que « les Manuscrits de 1844 n’existent pas » [2]  : il ne s’agit pas d’un livre mais d’un ensemble disparate, destiné à un usage personnel (ou à être transmis à des collaborateurs proches [3] ), d’extraits ou de tentatives d’appropriation et de clarification ; il s’agit d’un texte écrit avec des sous-main (des manuels d’Économie politique qu’il fallait étudier, les articles conjoncturels de Ruge et de Bauer qu’il fallait réfuter, des ouvrages de Feuerbach et de Hegel qu’il fallait relire à la lumière de thèses originales avancées par exemple par Hess, afin de clarifier une position philosophique et politique personnelle en cours de transformation) – sous-main ensuite occultés sous la forme posthume du « livre », comme souvent avec les textes dont l’incertaine matérialité n’a pas résisté à la canonisation de « l’auteur » Marx [4] . Mais si les Manuscrits de 1844 ne sont le grand livre philosophique dont on crédite parfois leur auteur, ils témoignent cependant d’un état de la pensée de Marx qui est tout aussi décisif dans la genèse de l’œuvre que riche pour ses percées philosophiques et ses clarifications politiques (certes indissociables de vides et d’obscurités). Il n’est donc pas sans intérêt de relever le défi de l’interprétation de ces percées et de ces clarifications tout en cherchant à identifier les processus de reformulation qu’elles signalent.

Les études réunies dans ce volume constituent autant de tentatives visant à surmonter les obstacles à la lecture de ces Manuscrits de 1844 en restituant leurs problématiques, arguments, thèses et enjeux spécifiques. La démarche adoptée est à la fois génétique et contextuelle [5] . Une première partie s’efforce d’expliciter le sens de la confrontation avec les interlocuteurs philosophiques majeurs des Manuscrits de 1844. Trois articles tentent à cette fin d’identifier les spécificités, les fonctions et les enjeux des (re-)lectures de Hegel (J.-M. Buée), de Feuerbach (J.-Ch. Angaut) et de Hess (F. Fischbach). Les deux premiers s’efforcent de préciser la spécificité du rapport à Hegel et à Feuerbach en comparant les Manuscrits de 1844 aux étapes précédentes de l’évolution rapide de Marx à l’époque. Le troisième tente, quant à lui, d’expliciter les enjeux de la philosophie marxienne de l’appropriation en interprétant le troisième manuscrit à la lumière de la théorie hessienne de l’argent et de la définition fichtéenne de la propriété.

Une seconde partie porte sur ce qui constitue le centre de gravité de la position théorique et critique que Marx cherche à élaborer : la question de l’aliénation, question transversale parcourant la lecture critique de l’Économie politique, la discussion des différentes formes de communisme et la critique de la philosophie hégélienne. Trois articles s’attachent respectivement à la question du vocabulaire de l’aliénation (D. Wittmann), aux références à l’aliénation religieuse dans la critique de l’Économie politique (G. Autin) et aux présupposés naturalistes de la critique du travail aliéné (S. Haber). Le premier adopte un point de vue génétique et contextuel en retraçant les déplacements du concept d’aliénation de Hegel à Marx. Le second met en lumière la complexité du système d’aliénation dont Marx fait la théorie et la critique, en analysant la manière dont l’Économie politique est rapportée à l’imbrication de l’aliénation réelle (le travail aliéné) et idéelle (la conscience aliénée). Enfin, la théorie marxienne est rapportée à son fondement philosophique : un naturalisme qui s’énonce tantôt à partir du travail, tantôt à partir de l’histoire. Précisons pour commencer en quoi consistent les Manuscrits de 1844 et dans quels contextes politiques et philosophiques ils s’inscrivent.

Le lecteur français dispose actuellement de trois traductions françaises fiables du texte intégral des Manuscrits de 1844 : celle d’É. Bottigelli aux Éditions Sociales, celle de J.-P. Gougeon chez GF-Flammarion, et celle de F. Fischbach aux Éditions Vrin. Les auteurs des articles qui suivent ne disposant pas encore de la troisième et dernière en date, ils ont cité les deux premières en les corrigeant parfois. Le texte de Marx sera renvoyé à la pagination de chacune de ces trois éditions, ainsi qu’à la pagination originelle des manuscrits et à celle des deux éditions allemandes de référence.




En quoi consistent les Manuscrits de 1844 ?

Suivant une interprétation classique, les Manuscrits de 1844 constitueraient un ensemble de textes ordonnés par un projet cohérent décrit tout à la fois par la Préface de la Contribution à la critique de l’économie politique (1859) et par un extrait du troisième manuscrit présenté par les éditeurs comme la Préface des Manuscrits de 1844. Selon l’esquisse de biographie intellectuelle proposée dans la Préface de 1859, Marx aurait découvert au cours de sa critique de la philosophie hégélienne du droit que l’Économie politique constitue « l’anatomie de la société civile » et il se serait donc engagé, après la rédaction des textes des Annales franco-allemandes, dans une critique de l’Économie politique [6] . On trouverait confirmation de cette présentation rétrospective dans la « Préface » des Manuscrits de 1844 où Marx associe la critique de la philosophie spéculative dans son ensemble à la question « des liens de l’Économie politique avec l’État, le droit, la morale, la vie civile, etc. » [7]  : les Manuscrits de 1844 témoigneraient donc du passage de la critique de la philosophie à la critique de l’Économie politique, voire de la formulation philosophique qui rend possible la critique de l’Économie politique [8] .

Dans un article datant du début des années 1980, Jürgen Rojahn a passablement brouillé cette image [9] . Parmi les résultats établis sur la base d’une comparaison des trois manuscrits avec les différents cahiers rédigés à l’époque, et de leur confrontation avec la correspondance et d’autres sources encore, retenons que : 1) la rédaction des trois manuscrits ne résulte pas du projet d’une critique de l’Économie politique ; 2) il n’existe aucune unité organique entre ces manuscrits qui consistent en cahiers de notes reflétant les différentes préoccupations de Marx à l’époque et qui n’ont pas même été rédigés à la suite les uns des autres ; 3) il n’y a aucune raison de distinguer les trois cahiers nommés Manuscrits de 1844 d’autres cahiers d’extraits rédigés au même moment [10]  ; 4) l’annonce d’une série de brochures, insérée à la fin du troisième manuscrit, ne se rapporte pas aux développements contenus dans nos trois cahiers, mais à un nouveau projet qui devait conduire Marx à rédiger La Sainte Famille en collaboration avec Engels.

Rojahn souligne la diversité des projets dans lesquels Marx était engagé durant la période de rédaction des Manuscrits de 1844. La correspondance de Ruge indique qu’outre la critique de la politique annoncée dans les Annales franco-allemandes comme un projet censé être bientôt réalisé sous forme de critique de la philosophie hégélienne du droit, Marx travaillait à la rédaction d’une histoire de la Révolution française (une « histoire de la convention »), ainsi qu’à une critique des écrits socialistes et communistes [11] . Il est significatif qu’à l’époque des Annales franco-allemandes, Marx ait pensé développer conjointement la critique de la politique (et celle de la société civile) sous la forme d’une critique de la philosophie hégélienne, alors qu’à l’issue des recherches entreprises dans les Manuscrits de 1844 (dans la prétendue « Préface »), il rejette explicitement ce projet en affirmant la nécessité de critiquer séparément la philosophie spéculative et des objets comme le droit, la morale, ou la politique :

« J’ai annoncé dans les Annales franco-allemandes la critique de la science du droit et de la science politique sous forme d’une critique de la Philosophie du Droit de Hegel. Tandis que j’élaborais le manuscrit pour l’impression, il apparut qu’il était tout à fait inopportun de mêler la critique qui n’avait pour objet que la philosophie spéculative à celle des différentes matières elles-mêmes, et que ce mélange entravait l’exposé et en gênait l’intelligence (…) C’est pourquoi je donnerai successivement sous forme de brochures séparées, la critique du droit, de la morale, de la politique, etc. (…) et je ferai pour finir la critique de la façon dont la philosophie spéculative a travaillé sur ces matériaux » [12] .


Tout semble indiquer que c’est à l’époque des Manuscrits de 1844 que Marx renonce à poursuivre conjointement la critique de la philosophie spéculative et celle de la politique. La critique de la philosophie spéculative donne alors lieu dans le troisième manuscrit à une critique du point de vue spéculatif de Hegel (par l’intermédiaire d’une analyse du chapitre consacré par la Phénoménologie de l’esprit au « savoir absolu ») avant d’être poursuivie sous la forme d’une critique de Bauer et de la « critique critique » (dans La Sainte Famille). Quant à la critique de la politique, elle y est considérée pour elle-même sous la double forme d’une histoire de la Révolution française (dont on ne trouve aucune trace dans les Manuscrits de 1844) et d’une critique des formes de socialisme et de communisme (dont le troisième manuscrit contient certains matériaux). De même, c’est à cette époque que Marx considéra que la critique de la société civile ne pouvait plus être réduite à un aspect de la critique de la politique (comme c’était encore le cas dans les Annales franco-allemandes [13] ), mais qu’elle supposait « une analyse tout à fait empirique, fondée sur une étude critique consciencieuse de l’Économie politique » [14] .

Même si la « Préface » présente l’entreprise critique comme la théorie d’un système d’aliénation, en manifestant ainsi sa continuité avec l’Introduction de la critique de la philosophie hégélienne du droit [15] , les Manuscrits de 1844 témoignent d’un processus de décomposition du projet théorico-politique précédent. Ils aboutissent à un nouveau projet (celui de la « Préface ») qui sera aussitôt abandonné que formulé, sans doute en raison du caractère central qu’ils continuent à accorder à la philosophie spéculative (notamment à celle de Hegel, mais aussi celle des Jeunes-Hégéliens) alors même qu’ils s’efforcent de la dépasser. Voyons donc comment les Manuscrits de 1844 s’attachent, tour à tour, à la critique de la philosophie spéculative, à la critique de la politique et à l’étude critique de l’Économie politique.




Les deux premiers manuscrits

Le premier manuscrit, à l’exception d’une section conclusive intitulée « Travail aliéné » par les éditeurs, est composé presque exclusivement d’extraits d’ouvrages économiques et de notes de lecture. Nous avons déjà indiqué que l’intention de Marx, lorsqu’il s’attelle à la lecture des économistes, est définie par la critique de la philosophie hégélienne du droit, et par l’idée, déjà présente dans le Manuscrit de Kreuznach (printemps 1843), suivant laquelle les formes d’aliénation propres à la société civile sont l’envers social de l’aliénation politique [16] . L’étude critique de l’Économie politique n’est tout d’abord qu’un instrument au service de la critique de la philosophie spéculative, et ce sont sans doute l’ « Esquisse d’une critique de l’Économie politique » de F. Engels [17]  (publiée dans le premier et unique numéro des Annales franco-allemandes), et « De l’Essence de l’argent » de M. Hess [18]  (lu à la même époque) qui convainquent Marx de la nécessité d’en faire l’objet d’investigations autonomes – l’un et l’autre sont mentionnés comme les inspirateurs de « la critique de l’Économie politique » dans la prétendue « Préface ». Une telle critique suppose une acquisition de compétences qui font encore totalement défaut à Marx à l’époque.

En 1844, il commence donc par étudier Say, puis Smith et d’autres auteurs, qu’il recopie tout d’abord sans véritable distance critique, sous une forme qui témoigne d’un processus d’apprentissage plus que d’une véritable maîtrise. Il accède ensuite à un commencement de distance critique lorsqu’il prend conscience de l’importance de la distinction des sources de revenus ; c’est pour avancer dans l’étude de cette distinction qu’il rédige ce qui est devenu le premier manuscrit. Dans des pages divisées par trois colonnes intitulées « Salaire du travail », « Profit du capital » et « Rente foncière », Marx collectionne différents types d’extraits qu’il accompagne de commentaires critiques. Rojahn insiste à ce propos sur deux faits importants : les connaissances économiques de Marx sont encore rudimentaires, comme en témoigne le fait que Ricardo n’est connu que de seconde main et que Marx ignore jusqu’aux titres de ses ouvrages [19] . D’autre part, les notes du premier manuscrit relèvent d’une démarche d’appropriation plus que de la volonté de développer une critique de l’Économie politique [20] . Le second manuscrit est manifestement rédigé ultérieurement, comme en témoigne la connaissance directe de Mill et de Ricardo. Seules les dernières pages en sont conservées. Alors qu’on a parfois soutenu que la partie manquante développait les principes de la critique de l’Économie politique que Marx aurait visés à l’époque, Rojahn établit au contraire qu’il faut y voir la simple conclusion d’un autre cahier d’extraits, malheureusement non pris en compte par les premiers éditeurs. En fait, ce n’est que plus tard, en février 1845, que Marx déclarera à son éditeur que l’ouvrage qu’il lui a commandé ne contiendra pas seulement une critique de la politique, mais également une critique de l’Économie politique [21] .

Certes, l’Économie politique est bien mobilisée dans le cadre d’un discours critique, et la dernière section du premier manuscrit, en traitant du travail aliéné, amorce bien le mouvement conduisant d’une « analyse » à une « critique » de l’Économie politique [22] . Mais d’une part, l’Économie politique (qui est encore à l’époque désignée par Marx sous son appellation allemande de Nationalökonomie) n’est pas critiquée sous la forme d’une discipline clairement identifiée ; d’autre part, elle est soumise à des critiques de différentes natures ; enfin, le point de vue de la critique est tout aussi indéterminé que son objet.

D’une part, donc, il est frappant que les notes prises dans le premier manuscrit concernent au même titre l’Économie politique classique (Say, Smith, Ricardo cité de seconde main) et des auteurs s’inscrivant dans le courant dit de l’Économie sociale (Buret, Pequeur, Sismondi), alors que le terme même « d’Économie politique » semble employé tantôt au sens objectif (d’une société gouvernée par la concurrence et la domination du capital) et au sens subjectif du terme (la discipline). La critique de Marx semble porter davantage sur la réalité économique que sur la discipline et il n’hésite pas à faire usage à cette fin d’arguments hétérogènes. Il reprend à son compte les critiques socialistes de la désorganisation, du conflit et de l’égoïsme propres à la concurrence et à la propriété privée. Mais il exploite également l’objection spécifique de l’économie sociale, qu’il trouve notamment chez Sismondi et Buret : l’économie moderne ne se caractérise pas tant par un progrès de la richesse des nations que par un appauvrissement des populations [23] . Marx reformule ces différentes objections à la lumière de principes inspirés par Engels et Hess qui l’un et l’autre englobaient dans un même mouvement la critique des pratiques et des institutions économiques et celle des théoriciens de l’Économie politique. De Engels (et sans doute de Proudhon), il retient l’idée que la propriété privée est la « catégorie principale » [24]  de l’Économie politique et l’origine de toutes les contradictions, inversions et de tous les conflits qui caractérisent l’économie moderne (et les contradictions, inversions et conflits qui caractérisent le rapport du capital et du travail [25] ) ; du second, il retient premièrement l’idée que la séparation réelle de l’individu et du genre ne s’inscrit pas seulement dans une opposition de la société civile et de l’État, mais se reproduit à l’intérieur de la société civile à travers l’opposition des forces productives de l’individu et de l’argent [26]  (l’importance de l’argent comme origine des maux sociaux ayant également été soulignée par Weitling [27] , troisième référence de la critique de l’Économie politique selon la « Préface »), et deuxièmement, le principe critique suivant lequel « l’économie, tout aussi peu que la théologie, ne s’occupe de l’homme » [28] .

D’autre part, lorsque l’Économie politique classique est spécifiquement prise à partie à titre de discipline, elle se voit elle aussi soumise à un traitement peu univoque et mal stabilisé. Tantôt, Marx lui reconnaît le mérite de dévoiler les conflits tels qu’ils sont [29]  et de souligner « avec cynisme » la réduction de l’homme à une simple activité physique [30] . Tantôt au contraire, elle est dénoncée pour ne pas comprendre le sens véritable de ses propres lois [31]  et pour dissimuler la nature de l’aliénation [32] . Et parfois, il lui est reproché de tenter de légitimer les contradictions de l’ordre social et de se retrouver par là même affectée de contradictions [33] . Dans l’effort d’appropriation critique qui guide ses prises de notes, Marx semble guidé par le projet engelsien d’un examen des catégories économiques. Mais plutôt que comme un ensemble de concepts contradictoires dont il faudrait établir le sens véritable [34] , l’Économie politique semble l’intéresser surtout comme un ensemble de descriptions qu’il faut réinterpréter en s’élevant « au-dessus du niveau de l’Économie politique » [35] .

Si l’on en croit la « Préface », c’est l’anthropologie feuerbachienne qui constitue l’opérateur décisif [36]  de cette élévation, ce qui doit de nouveau être référé au fait qu’Engels et Hess avaient fait de l’humanisme feuerbachien et de l’analogie de la Théologie et de l’Économie politique les principes de leur critique de la propriété privée et de l’argent, et l’occasion d’opposer la propriété privée et l’essence générique, de même que l’argent et la richesse véritable. De façon comparable, Marx tente d’appliquer la critique feuerbachienne de la théologie au discours de l’Économie politique [37] , et il développe les oppositions de l’homme et de l’ouvrier [38] , ou de la richesse de l’Économie politique et de la véritable richesse humaine [39] . Mais dans le premier manuscrit, le « changement de niveau » consiste surtout à poser la question du sens des lois « dans le développement de l’humanité » [40] , en se demandant comment l’aliénation du travail est « fondée dans l’essence du développement humain », « en transformant la question de l’origine de la propriété privée en celle du rapport du travail aliéné (entäussert) à la marche du développement de l’humanité » [41] . Plus qu’à un simple recours à Feuerbach, le « changement de niveau » repose sur une mobilisation de Feuerbach dans un raisonnement qui relève de la philosophie de l’histoire. Ici encore, Marx s’inspire de Engels [42]  et de Hess [43]  puisque l’un et l’autre voyaient dans l’économie moderne la forme ultime d’un développement du conflit dont la fonction historique était de permettre à l’humanité de se retrouver elle-même sous sa forme accomplie.

Décisive est tout particulièrement la manière dont Hess avait réinterprété Feuerbach en faisant de l’essence générique de l’humanité un ensemble de « forces » ne pouvant « s’activer » (sich betätigen) que dans la « coopération » (Zusammenwirken) ou le commerce entre les hommes (Verkehr der Menschen), en identifiant ces forces à des « forces productives » (Produktionskräfte) [44]  ne pouvant se développer que dans une histoire. C’est à la lumière de cette transformation de l’humanisme feuerbachien en une philosophie de « l’activité vitale sociale » [45]  et de « l’histoire naturelle de l’humanité » [46]  que prennent sens le changement de plan caractéristique de l’interprétation de l’Économie politique dans les deux premiers manuscrits, de même que les développements consacrés à l’histoire de l’industrie considérée comme « activation » et appropriation de soi dans les deuxième et troisième manuscrits. C’est également à la lumière de cette naturalisation et de cette historicisation de Feuerbach que prendra sens la réorchestration générale des rapports de Hegel et de Feuerbach dans le troisième manuscrit [47] .

L’approche critique de l’Économie politique qui caractérise les deux premiers manuscrits est donc profondément influencée par Engels et Hess aussi bien dans ses thèmes que dans sa méthode. Le propos marxien n’en est pas pour autant dénué de toute originalité et cette originalité semble double. D’une part, Marx cherche à unifier ces deux figures principales de l’aliénation sociale que sont la propriété privée et l’argent dans une théorie du travail aliéné. C’est du moins ce que laisse penser cette remarque qui introduit le développement consacré au travail aliéné :

« Nous avons donc maintenant à concevoir l’enchaînement essentiel entre la propriété privée, la cupidité, la séparation entre travail, capital et propriété, entre l’échange et la concurrence, entre la valeur et la dévalorisation de l’homme, du monopole et de la concurrence, etc., bref entre toute cette aliénation et le système de l’argent » [48] .


L’originalité de Marx est, par ailleurs, de tenter de penser le rapport du travail aliéné et de la propriété comme l’expression d’une contradiction du travail et du capital qui tend à sa propre suppression. Mais les Manuscrits de 1844 ne nous livrent que des indications très générales :

« l’opposition entre la non propriété et la propriété est une opposition encore indifférente, qui n’est pas saisie dans sa relation agissante, dans sa structure interne, qui n’est pas encore saisie comme contradiction, tant qu’elle n’est pas comprise comme l’opposition du travail et du capital (…). Le travail, à la fois essence subjective de la propriété privée et exclusion de celle-ci, et le capital, à la fois travail objectivé et exclusion du travail, constituent la propriété privée en tant que forme développée de cette contradiction – forme dynamique qui pousse à la solution de cette contradiction » [49] .





Le troisième manuscrit

Le début du troisième manuscrit (I-III) poursuit manifestement les remarques développées à la fin du deuxième. Puis ce développement s’interrompt sans doute en raison de la polémique avec Ruge que Marx engage en juillet dans la revue Vorwärtz à la suite de son article critique sur la révolte des tisserands de Silésie : « Le roi de Prusse et la réforme sociale » [50] . Dans la lancée, c’est plus généralement vers une rupture avec le Jeune-Hégélianisme dans son ensemble, dont Ruge était la figure centrale, que Marx s’achemine [51] . Si la polémique avec Ruge interrompt ses études économiques, la suite du troisième manuscrit témoigne de la reprise du travail (XIV sq.), mais Marx éprouve également le besoin, dès juillet, de se livrer à une critique de B. Bauer plus radicale que celle qu’il avait proposée dans La Question Juive (XI sq.) [52]  C’est à cette fin qu’il s’engage ici, dans un premier temps, dans un retour critique sur ce qu’il identifie comme les deux principales sources intellectuelles du Jeune-Hégélianisme, Hegel et Feuerbach, et qu’il rédigera ultérieurement la polémique minutieuse intitulée La Sainte Famille. Il faudra attendre la fin du troisième manuscrit pour renouer avec une prise de notes critiques sur l’Économie politique qui ne semble pas sensiblement influencée par les développements précédents, mais qui reprend l’analyse du travail comme activité générique du point de vue des théories de la division du travail (XXXV sq.), avant de développer des notes sur l’argent qui permettent de prendre la mesure de l’importance accordée par Marx à la définition hessienne de l’argent comme essence générique aliénée (XLI sq.)

À propos du troisième manuscrit, deux points tout particulièrement méritent d’être relevés. Le premier concerne la question du socialisme et du communisme, le second le statut des références à Hegel et Feuerbach. C’est sans doute dans le cadre de la polémique avec Ruge que Marx éprouve le besoin de rédiger les notes sur le socialisme et le communisme, qui commencent à la page IV, et dont on peut remarquer qu’elles font également écho aux débats internes à la revue entre l’orientation démocratiste de Ruge, et l’orientation communiste de Marx et des membres de la Ligue des Justes [53] . On a déjà souligné que Marx avait pour projet une critique des différentes formes de socialisme et de communisme. Celle-ci est l’occasion d’une réappropriation et d’une radicalisation des thèmes relatifs à l’action, à la vie et à l’aliénation développés par Hess dans sa « Philosophie de l’action » et dans son « De l’Essence de l’argent » [54] . Mais elle prolonge également les réflexions économiques des premiers manuscrits. En décrivant la domination du capital, la faiblesse du salaire, et la mutilation de l’activité productive comme les différents aspects d’un même système de l’aliénation, il s’agissait déjà dans le premier manuscrit de dénoncer les projets socialistes se contentant de viser un simple salaire égal (Proudhon) [55] , une organisation du capital industriel (Saint Simon), ou une simple libération de l’activité (Fourrier) [56] . En rattachant l’ensemble des aliénations sociales au rapport du travail aliéné à la propriété privée, les deux premiers manuscrits permettaient en outre de défendre une position communiste faisant de l’abolition de la propriété privée l’objectif politique principal. C’est sur cette base que Marx se livre à un examen critique des différentes formes de communisme dans le troisième manuscrit, en expliquant que puisque l’ensemble des aliénations tire son origine de l’aliénation sociale, et que celle-ci s’enracine dans le rapport du travail et de la propriété privée, l’enjeu du communisme n’est pas seulement le rétablissement d’une égalité matérielle mais aussi et surtout la suppression (universelle et intégrale) de l’ensemble des aliénations, c’est-à-dire la réappropriation par l’homme de ses propres forces génériques [57] .

Le second point concerne les références à Feuerbach à la nécessité d’une critique de Hegel. C’est comme nous l’avons déjà indiqué dans le contexte spécifique d’une critique de Ruge et de Bauer que Marx se retourne vers ces deux figures tutélaires du Jeune-Hégélianisme que sont Hegel et Feuerbach. Une fois rapportée à ce contexte, il apparaît que la critique de Hegel et la confrontation de Hegel et de Feuerbach sont relativement indépendantes de l’étude de l’Économie politique – alors qu’on la conçoit souvent soit comme son origine (selon le modèle proposé en 1859), soit comme son résultat (l’étude de l’Économie politique étant alors censée avoir permis à Marx de découvrir que l’essence de l’histoire est le travail productif et non le travail de l’esprit). Ce contexte argumentatif spécifique permet également de comprendre la différence qui sépare cette critique de Hegel de celle qui était développée dans le Manuscrit de Kreuznach et dans les Annales franco-allemandes. Il ne s’agit plus, comme précédemment, de faire apparaître les contradictions du texte hégélien pour critiquer la réalité qu’il prétend justifier, mais de remonter au fondement hégélien des erreurs qui caractérisent la position de B. Bauer et la « théologie critique » en général. D’où l’intérêt porté à Feuerbach, considéré comme le seul auteur ayant adopté une attitude véritablement critique à l’égard de Hegel [58] , et proposé « une révolution théorique réelle » [59] . Ce point mérite cependant d’être souligné : de même que le troisième manuscrit vise Ruge et Bauer lorsqu’il parle de Hegel, de même, lorsque la « Préface » et le troisième manuscrit louent les mérites de Feuerbach, c’est d’un Feuerbach lu à travers des lunettes hessiennes qu’il s’agit [60] .

Pour élaborer cette nouvelle critique de Hegel, Marx se livre à un nouveau travail d’appropriation et à de nouveaux exercices polémiques dont témoignent les notes de lecture portant sur le chapitre final de la Phénoménologie de l’esprit. On verra que cette critique adopte un point de vue qui doit en fait tout autant à Feuerbach qu’à la reformulation du schème feuerbachien de l’aliénation par Hess et à la lecture de Hegel par Bauer [61] . Il s’agit de dénoncer chez ce dernier « la caricature théologique de la vieille transcendance de la philosophie et en particulier de Hegel » [62]  en lui opposant la critique humaniste et positive de Feuerbach reformulée sous la thèse hessienne d’une irréductibilité de « l’aliénation pratique » à « l’aliénation théorique » [63] , Marx ajoutant que l’aliénation de la conscience de soi constitue une expression elle-même aliénée de l’aliénation de la vie réelle.

Au terme de ce parcours, il apparaît donc que la question de l’aliénation traverse les Manuscrits de 1844, sous la forme de la critique du travail aliéné, de la définition du communisme comme critique de l’aliénation et de l’interprétation de la Phénoménologie de l’esprit en termes de philosophie de l’aliénation et de pensée aliénée. La catégorie d’aliénation fournit également à Marx l’instrument théorique au moyen duquel il entreprend d’expliciter son nouveau projet critique dans la « Préface ». En effet, au moment même où le programme formulé dans les Annales franco-allemandes se diffracte en une série de critiques indépendantes, chacune tend à être conçue comme l’analyse d’une forme particulière d’aliénation, de même que l’indépendance des différentes formes d’aliénation tend à être interprétée comme un effet de l’aliénation :

« Tout ceci est fondé dans l’essence de l’aliénation : chaque sphère m’applique une norme différente et contraire aux autres, la morale m’en applique une et l’économie une autre, car chacune est une aliénation déterminée de l’homme et chacune retient une sphère particulière de l’activité aliénée, chacune est dans un rapport d’aliénation à une autre aliénation » [64] .


Le concept d’aliénation offre à Marx l’élément qui, à partir de Bauer et Hegel, Feuerbach et Hess, marque la nécessité d’une distance avec les modèles critiques développés par les Jeunes-Hégéliens, et offre l’opportunité de rendre compte de revendications communistes dans un schème qui reste spéculatif. D’une part, l’unification de la critique de la philosophie, de la religion, de la politique et de la propriété sous une théorie de l’aliénation du travail tend à réduire la philosophie Jeune-Hégélienne à un effet d’aliénation que cette dernière est incapable de décrire adéquatement. D’autre part, le concept d’aliénation permet d’effectuer une traduction spéculative allemande de l’un des thèmes obsédants de la littérature ouvrière française : le...
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