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Qu’est-ce qui réunit tout sinon monsieur de Leibniz ? demandait N. Rémond, admirateur et correspondant de Leibniz de 1713 à 1716. Cette philosophie articule en effet toutes les grandes questions : le mal, le bonheur, les rapports entre l’âme et le corps, la place de Dieu dans l’univers, la matière, le fondement de notre connaissance. La Monadologie écrite en 1714 pour le prince Eugène de Savoie se veut un condensé de ces principes, ce qui en fait une œuvre passionnante pour aborder un des plus grands systèmes de la philosophie classique.
 
Ces Premières leçons écrites dans un style simple, animées d’un constant souci explicatif, donnent aux élèves qui préparent le baccalauréat les éléments essentiels pour une bonne compréhension. Elles offrent également aux étudiants des classes préparatoires la matière d’une étude plus approfondie.
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Vers une pensée du système et de l’harmonie
 
HISTOIRE D’UNE ŒUVRE
 
I. Le système harmonique
 
1. Une réflexion sur la connaissance
 
► L’importance du système.
 
L’ambition du texte est d’englober l’ensemble des connaissances dans un système. La notion de système est fondamentale, Leibniz l’utilise régulièrement pour caractériser ses recherches : il s’agit de proposer un ensemble organisé de connaissances à partir d’un nombre déterminé de principes. Cela pourrait presque paraître banal, si Leibniz ne tentait pas d’unifier ce qui a priori est inconciliable ou du moins devenu inconciliable par le progrès des sciences de son temps : le mécanique et le spirituel, la liberté et l’ordre naturel, l’expérience et la théorie... bref, tout ce qui tend à constituer des domaines séparés de disciplines différentes. Leibniz maintient toujours, envers et contre tout. une volonté d’unifier le champ intellectuel, en dégageant des principes valides universellement.
 
 

 
 
► Dépasser le phénomène.
 
Pour atteindre la cohérence, Leibniz est convaincu qu’il faut regarder au-delà du phénomène, en dépasser l’apparence. 
aller jusqu’à son fondement. Or ce qui est apparent, c’est la quantité, la solidité, la matière, les couleurs, etc., bref ce qui est mécanique.
 
La science des modernes se contente de cette approche. Elle explique le monde selon l’artificiel, selon des principes mécaniques, au sens cartésien, prenant modèle sur les machines construites par l’homme, alors que les machines naturelles sont infiniment plus perfectionnées. Expliquer le corps par des systèmes de poulies ou de roues, c’est un progrès, mais cela ne dit rien de ce qu’est le corps comme substance créée. Il faut aller plus loin que ce mécanisme artificiel et apparent qui se limite aux mouvements de la matière. Il reste pour lui incontestable que la science nouvelle a fait un progrès décisif par rapport à ce que proposait Aristote, en passant d’une physique de la qualité à une physique de la quantité, de la mesure, de l’expérimentation. Il est devenu possible de se libérer de qualités occultes qui prétendaient expliquer quelque chose alors qu’elles ne faisaient que masquer une ignorance : un corps se mouvait parce qu’il avait la qualité de se mouvoir ou encore un organisme respirait parce qu’il avait la capacité de respirer.
 
Leibniz utilise souvent la métaphore du théâtre pour décrire le mécanisme : comme au théâtre, il faut comprendre que ce que l’on voit est une mise en scène, que les mouvements des acteurs ou les changements de décors, de lumières, de costumes sont déterminés par une intelligence qui a organisé le tout : celle de l’auteur, à prendre ici avec un grand A, à savoir Dieu. Le mécanisme explique bien ce qui se passe sur le théâtre, explique bien les apparences, mais il ne dit rien de ce qui les a fait naître. Leibniz dira ainsi : Je suis le mieux disposé du monde à rendre justice aux modernes ;cependant je trouve qu’ils ont poussé la réforme trop loin, entre autres en confondant les choses naturelles avec les artificielles, pour n’avoir pas eu d’assez grandes Idées de la majesté de la nature1.
 
 
 

 
 
► Une redéfinition de la substance.
 
Pour parvenir à retrouver cette majesté naturelle. Leibniz réintroduit une pensée de la qualité, de la forme substantielle. mais rénovée. Cette réforme surgit du refus de voir l’atome, le vide ou la matière au fondement de la nature. Il s’explique dans le Système nouveau de la nature. Il fallut donc rappeler et comme réhabiliter les formes substantielles, si décriées aujourd’hui, mais d’une manière qui les rendît intelligibles et qui séparât l’usage qu’on en doit faire de l’abus qu’on en a fait2. La forme substantielle sert à penser l’unité de ce qui est. Or la matière seule ne peut donner la réponse, étant une collection de parties, une somme d’atomes qui ne parvient pas à donner l’idée d’un tout. Il est nécessaire de faire intervenir une forme pour rassembler le multiple dans une unité qui le dépasse.
 
Regarder au-delà du phénomène engage une réforme de la notion de substance. On a rapidement souligné l’enjeu polémique qu’elle soulève : elle porte tout le texte et doit permettre l’unification du physique et du métaphysique, abusivement séparés. C’est là que la monade prend son sens puis la monadologie comme système de ces monades. La monade est la réponse apportée par Leibniz au renouvellement de la forme substantielle : Je m’aperçus que la seule considération d’une masse étendue ne suffisait pas, et qu’il fallait employer encore la notion de la force, qui est très intelligible, quoiqu’elle soit du ressort de la Métaphysique3. La métaphysique prolonge et assoit la réflexion scientifique. Elle amène l’intelligibilité vraie et complète, sans pour autant apporter la confusion entre les deux ordres d’analyse, physique et métaphysique : au contraire, elle les met en relation en les distinguant.
 
 

 
 
► L’harmonie.
 
La monadologie est par nature harmonique. Les textes de Leibniz abondent en métaphores et analogies censées illustrer les concordances de tout dans tout (ici le moulin § 17). L’harmonie préétablie n’est pas une réponse facile à la difficulté 
d’unifier le champ du savoir. Elle repose sur un principe fondateur, Dieu, qui ne saurait être une hypothèse gratuite. Elle reformule l’idéal du système, le concevant non comme une organisation fixe et statufiée, mais comme un ensemble dynamique, investi d’un principe de circulation, de communication des substances, pour reprendre le sous-titre de l’opuscule déjà cité, le Système nouveau de la nature. La communication harmonique des monades repose le problème des rapports entre l’âme et le corps et prétend le résoudre. Reposant sur un monisme spirituel (c’est-à-dire sur l’idée que l’univers est constitué d’âmes), l’harmonie préétablie ne voit plus de rupture là où on en voyait, fait des actions de l’âme et du corps deux points de vue différents d’un même système général. Ce problème occupera longuement le texte que l’on va étudier.

 
2. Une réflexion morale
 
Si toute la nature est un système, une harmonie préétablie, cela vaut aussi du point de vue théologique et moral. Un univers bien « lié » doit être moral. La monadologie sert donc aussi à autre chose : prouver que notre monde est le meilleur des mondes possibles, grâce à Dieu, et inviter l’homme à s’y réaliser pleinement. Cette double question est traitée dans des œuvres aussi importantes que le Discours de métaphysique (1686) ou la Théodicée (1710).
 
 

 
 
► Dieu au centre de la réflexion leibnizienne.
 
Le pivot des problématiques morale et épistémologique, ce qui les relie et leur donne une cohérence, c’est bien sûr la question de Dieu, qui occupe d’ailleurs une place importante dans notre texte. Ainsi, on pourrait penser, dans une lecture trop rapide du plan, que la Monadologie accorde beaucoup plus d’importance à la seconde problématique qu’à la première. Il semble réducteur de considérer les choses ainsi. En effet, les principes fondamentaux développés sur la connaissance sont d’une certaine façon par eux-mêmes des principes d’action dans le monde et de réalisation du salut de notre 
âme. Dieu étant présent partout, il unifie ces deux champs a priori distincts. A cet égard, le fait que Leibniz développe la question de la Cité de Dieu sur la toute fin du texte suggère de placer ce thème comme un point d’orgue de tout ce qui le précède, d’en être comme la conclusion nécessaire.
 
 

 
 
► Comment le mal peut-il exister ?
 
La question de l’harmonie préétablie provoque l’étonnement ou même l’incrédulité : comment le mal peut-il être possible si Dieu fait toujours pour le mieux ? Comment concilier l’imperfection que représente le mal avec la perfection de Dieu ? Ce problème est un labyrinthe4 en ce sens qu’il ne semble permettre que deux solutions également insatisfaisantes : soit l’homme est condamné à faire le mal, auquel cas il n’est pas libre, soit Dieu n’est pas Dieu, s’il n’est pas tout-puissant. Leibniz tente de résoudre le problème en distinguant différents niveaux d’analyse : c’est la monade qui se limite elle-même, qui passe par le mal que Dieu a cependant voulu comme épreuve vers le bien. On reviendra sur cette question fort complexe.
 
 

 
 
► Contre le fatalisme.
 
L’ambition de Leibniz est de lutter contre le fatalisme dans l’action humaine. Non seulement Dieu existe et est bon, mais il faut que chaque homme réalise sa gloire, autrement dit soit le plus moral possible, agisse selon le meilleur lui aussi. Le fondement en Dieu devient une exigence à l’égard de la monade, encore plus quand il s’agit des Esprits, monades supérieures. L’harmonie préétablie prétend aider à effectuer le meilleur, elle ne propose pas un état définitif de ce qu’est l’homme, mais garantit la valeur et le sens de son action assurant la concordance entre le règne de la nature et celui de la grâce, autrement dit entre ce que peut faire l’homme et la possibilité de son salut.

 

 
II. Les circonstances historiques
 

1. La Monadologie dans l’œuvre de Leibniz

 
► Une des dernières œuvres.
 
La Monadologie est une œuvre de maturité de Leibniz, écrite en 1714, deux ans avant sa mort. Ce texte a été rédigé non comme on le croit pour le prince Eugène de Savoie mais pour Rémond, un membre de la cour du duc d’Orléans. Le prince Eugène recevra les Principes de la nature et de la grâce fondés en raison écrits la même année. Il semble que le titre de l’œuvre ne soit pas de Leibniz : il aurait été rajouté par l’éditeur. Le vrai titre serait alors le sous-titre Principes de la philosophie. Il témoigne de la volonté de Leibniz de diffuser sa pensée dans des ouvrages courts, denses, qui permettent à son public d’accéder à l’essentiel.
 
 

 
 
► L’apparition du terme « monade ».
 
Le terme de monade a une longue histoire qui remonte à l’Antiquité, mais il en a une aussi au sein de la philosophie leibnizienne. Il n’y apparaît pas tout de suite : il est par exemple absent du Discours de métaphysique (1686). Son absence ne signifie pas seulement un oubli, mais un problème philosophique : Leibniz n’a pu le faire apparaître que lorsque sa définition de la substance a subi une évolution fondamentale. Il lui a fallu passer de la notion de substance comme inhérence des prédicats au sujet à celle de substance simple, douée de perception. Pour essayer de clarifier cette évolution, on peut dire que Leibniz est passé de l’idée que la substance est ce qui inclut, ramasse en elle des caractères à l’idée qu’elle est une substance-force, les produisant elle-même. La substance devient un champ de forces qui s’étend à tout ce qui est créé, les monades sont partout, elles sont les Éléments des choses et la raison de leur changement.
 

 
2. Les enjeux polémiques
 
A qui Leibniz s’oppose-t-il à la fin de sa vie ? Il semble que trois adversaires soient pour lui essentiels : R. Descartes, P. Bayle et J. Locke. Dans la Monadologie, ils ne sont pas forcément cités fréquemment ni même signalés nommément, mais les oppositions philosophiques n’en sont pas moins patentes. Comme le texte est très bref, il faut souvent se référer à d’autres œuvres majeures de Leibniz, où il engage la polémique de manière plus explicite.
 
 

 
 
► René Descartes (1596-1650) : contre le cogito et l’arbitraire divin.
 
C’est l’adversaire constant de Leibniz et la critique qu’il lui porte touche tous les domaines philosophiques. Contre Descartes, Leibniz a écrit les Méditations sur la Connaissance, la Vérité et les Idées en 1684 et les Remarques sur la Partie générale des Principes de Descartes en 1692 ou encore De la Réforme de la Philosophie première et de la notion de Substance en 16945. Pour comprendre ce qui oppose Leibniz et Descartes, on peut bien sûr lire l’ouvrage de Y. Belaval6.
 
• Leibniz et Descartes s’opposent sur la méthode qui doit être employée en philosophie. Chez Descartes, l’évidence est le guide de la pensée. On se souvient que dans le Discours de la méthode, 2e partie, la première règle stipule de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle. Leibniz oppose la nécessité d’un formalisme. La vérité d’un jugement ne dépend pas de l’intuition, ou encore de l’idée claire et distincte, elle dépend de la forme logique du raisonnement. Leibniz refuse que le simple fait d’avoir conscience d’une idée soit la garantie de sa véracité : Car souvent les hommes, jugeant à la légère, trouvent clair et distinct ce qui est obscur et confus. Il faut posséder les critères 
du clair et du distinct pour pouvoir décider de la véracité de l’idée7. Si on suit Descartes, le vert n’est pas un mélange de bleu et de jaune, couleurs primaires, mais seulement du vert. C’est que la perception n’est pas assez fine, elle ne dit pas par la seule intuition que le vert est une couleur composée. Nous percevons plus que ce que nous pensons clairement et distinctement.
 
• C’est pourquoi l’entreprise du doute n’est pas crédible pour Leibniz8. Descartes croit que le doute permet de parvenir nécessairement au vrai, alors que seule la démonstration des principes peut apporter une connaissance certaine. On peut lire dans les Remarques une discussion du doute méthodique instauré par Descartes : la nécessité de douter de toute chose présentant la moindre incertitude semble excessive et mal posée. Il suffit de savoir quel degré d’assentiment est possible, autrement dit de s’appuyer sur les degrés de raison apportés par la chose analysée. Le douteux ne se confond pas avec le faux : il existe d’ailleurs des vérités vraisemblables. Surtout le cogito ne détient pas les critères du vrai : c’est pourquoi il ne peut dire que Dieu est arbitraire. En ce sens, « 2 + 2 = 4 » n’est pas une vérité saisie par intuition, c’est le résultat de lois logiques auxquelles Dieu lui-même se conforme.
 
• Descartes a réduit la substance à l’étendue. L’expérience du morceau de cire dans la seconde Méditation est là pour en témoigner. Leibniz refuse cette réduction qui permet de prôner un mécanisme élargi à toute la matière. Leibniz ne refuse pas les acquis de la mécanique cartésienne, mais il les sait incomplets, voire faux en ce qui concerne les lois du choc. Il faut donc une autre conception de la matière, qui permette d’expliquer correctement les rapports entre l’âme et le corps, ce que Descartes a eu beaucoup de mal à faire et ce que confirme l’intervention de la glande pinéale, chargée de faire les liens entre esprit et corps, grâce à la production d’esprits animaux. La substance devient chez Leibniz le siège même de la force, et surtout elle ne nécessite pas le dualisme qu’a posé 
Descartes entre le corps et l’esprit, ou encore le cogito et l’étendue. C’est la même substance, à des degrés de perfection près, qui définit l’ensemble de ce qui est, spirituel ou matériel. En ce sens le mécanisme devient métaphysique.
 
 

 
 
► John Locke (1637-1704) : l’adversaire empiriste.
 
Ce tenant de la philosophie empiriste attire l’attention de Leibniz dès la publication de son Essai sur l’entendement humain en 1690 et surtout de sa traduction française par Coste en 1700, ce qui lui accorde une audience considérable en Europe. Leibniz annote longuement l’œuvre de Locke, au point de prévoir la parution d’un ouvrage résultant de cette discussion entamée indirectement : les Nouveaux essais sur l’entendement humain sont rédigés de 1701 à 1709. Pourtant la rencontre entre Locke et Leibniz est un échec : la correspondance que Leibniz veut entreprendre ne s’établit pas, Locke n’ayant pas semblé intéressé par ses critiques. Surtout il meurt en 1704, ce qui décourage Leibniz de publier son propre texte, puisque la polémique n’est plus directement possible. C’est pourquoi les Nouveaux essais sur l’entendement humain ne seront publiés qu’en 1765, près de cinquante ans après sa mort.
 
Les points de divergence ne manquent pas, comme le montre la préface9 des Nouveaux essais sur l’entendement humain. A sa lecture, on comprendra combien la Monadologie est encore une réponse à Locke, s’inscrivant dans la même période de production, discutant ainsi des thèmes identiques.
 
• Le premier reproche de Leibniz concerne la condamnation de l’innéisme par Locke : l’âme est-elle comme il le dit une table rase ? Autrement dit, les idées proviennent-elles des sens ou se trouvent-elles déjà dans l’esprit ? La question se double d’une autre qui lui donne en fait tout son sens, concernant le statut de la vérité : si on prend les sens comme critères de nos idées, si donc les vérités dépendent de l’expérience, alors elles seront relatives, contingentes. En effet, les sens ne fournissent que des cas particuliers, des exemples comme le dit 
Leibniz. Or la vérité doit être universelle et ne peut donc ainsi dépendre du particulier. C’est pourquoi elle ne peut dépendre des sens, elle est inscrite dans un ordre qui dépasse ce que l’on saisit dans l’expérience.
 
De plus, si l’esprit est table rase, pense-t-il toujours ? Si Descartes croit à tort que l’homme est conscient de toutes ses pensées, il ne faut pas non plus glisser vers la position de Locke qui estime que l’esprit est parfois sans pensées aucunes, parce qu’il n’a plus de perceptions (par exemple quand il dort). Leibniz penche pour une position plus souple : il est vrai que l’esprit ne pense pas toujours, mais c’est au sens où il n’est pas toujours conscient de ce qu’il perçoit, alors même qu’il n’a pas cessé de percevoir. Ses sens ne cessent jamais de lui envoyer des informations sur le monde, mais il ne s’en rend pas toujours compte. L’esprit n’est jamais au repos pour Leibniz.
 
• Cette question de savoir si les pensées sont de manière discontinue ou non dans l’esprit peut sembler curieuse. Elle est pourtant cruciale : Leibniz établit en fait ici une distinction majeure pour sa philosophie entre le virtuel et le réel10. Le réel ne contient pas tout ce qui est possible, il n’en contient qu’une petite partie. Une idée est là, présente à l’esprit, mais d’autres sont possibles, virtuellement présentes et agissantes sur ce que nous pensons. Autrement dit, et la préface le dit clairement, s’il y a des petites perceptions que l’on ne perçoit pas, c’est qu’il y a moins d’idées en nous que de perceptions. Surtout, cela signifie que le possible déborde sur le réel, qu’il y a autour de nous beaucoup plus que ce que nous pouvons penser ou ressentir. Il y a donc de l’infini là où n’est saisi que du fini. Le champ du virtuel est infini, celui du réel est fini.
 
Leibniz en déduit alors que cet infini est la marque de Dieu. Il y a finalement beaucoup plus d’organisation dans l’univers que l’esprit humain ne parviendra jamais à en saisir, chaque être est lié au reste, bref tout est conspirant, ou encore percé par les yeux de Dieu11. Une fois que l’on a accepté cet 
ordre de l’infini dans le fini, on peut comprendre l’union de l’âme et du corps, la physique, l’immortalité de l’âme, la substance, etc. Pour l’instant, on comprend bien que l’esprit n’est donc pas table rase, que l’âme n’est jamais sans pensée, qu’elle domine le corps sans pouvoir se passer de lui pour percevoir, que la continuité règne partout, dans la nature comme dans l’esprit.
 
• Leibniz ne condamne pas Locke, estimant au contraire qu’il a écrit un des plus beaux et des plus estimés ouvrages de ce temps12. Il cherche à utiliser les résultats jugés incomplets de Locke comme preuves de sa propre théorie, en les retournant contre leur auteur. Là où Locke voulait limiter notre connaissance à l’expérience, Leibniz prétend que l’expérience ne suffit pas, puisque nos idées ne l’ont pas pour origine. Bien plus, l’idée même de limiter la connaissance n’est pas nécessaire non plus : l’esprit et l’être sont liés, infiniment. L’esprit peut faire retour sur lui-même, se saisir, et il saisit en même temps l’ordre du monde. En ce sens, notre connaissance n’a pas de limites, elle connaît le principe des choses. En fait, Locke est dangereux car il ne fait pas assez confiance à Dieu, séparant ainsi abusivement l’esprit connaissant et le monde.
 
 

 
 
► Pierre Bayle (1647-1706) : la foi et la raison.
 
Leibniz avait mis de côté les polémiques religieuses, étant engagé dans des négociations en vue du rapprochement des Eglises protestante (à laquelle il appartient) et catholique. L’échec des négociations religieuses entre Hanovre et Berlin lui redonne sa verve critique. Il a lu Bayle avec attention, notamment la deuxième édition de son Dictionnaire datée de 1702. Il correspond avec l’auteur depuis 1687. Les polémiques religieuses stimulent la publication de deux ouvrages : en 1705-1706 le Discours de la conformité de la foi avec la raison, en 1710 la Théodicée. Cette dernière est traduite en latin par le Père des Bosses dès 1712 (traduction qui ne sera publiée qu’en 1720).
 
 
• La grande opposition entre Leibniz et Bayle concerne le débat entre la foi et la raison. Bayle est arrivé à penser que foi et raison ne peuvent se rencontrer, autrement dit, qu’une théologie rationnelle, qui prouverait l’ordre de Dieu par la raison, est impossible. Dans la préface aux Essais de Théodicée, l’enjeu est clairement posé : Or, devant justifier mon système contre les nouvelles difficultés de monsieur Bayle, j’avais dessein en même temps de lui communiquer les pensées que j’avais eues depuis longtemps sur les difficultés qu’il avait fait valoir contre ceux qui tâchent d’accorder la raison avec la foi à l’égard de l’existence du mal13.
 
Bayle estime donc que les vérités de foi ne peuvent être démontrées par la raison. Le miracle est un exemple de ce qui peut lui échapper, sans que l’on puisse attribuer à Bayle un goût pour la superstition, qu’il a combattue toute sa vie. Il récuse ainsi la distinction entre une vérité qui se trouve « au-dessus » de la raison et une vérité se posant « contre » la raison14. Pour Leibniz, il peut y avoir des vérités qui nous échappent totalement, dépassant notre capacité à comprendre, par exemple la Sainte Trinité ou le miracle de la création ou l’harmonie préétablie. Mais il n’y a pas pour Leibniz de vérité qui soit contre la raison, qui lui soit incompréhensible au point qu’elle ne puisse rien en dire. La raison pourra toujours au moins savoir si cette vérité est absurde ou pas, c’est-à-dire faire jouer le principe de non-contradiction. Il est de la nature de la raison de pouvoir déceler l’absurde, le contradictoire, même si pour autant elle ne peut pas tout expliquer, tout réduire à un enchaînement de raisons. Une vérité de foi n’est donc pas un problème insoluble posé à la raison, puisque la raison est suffisante chez Leibniz, habitant l’ensemble du réel.
 
• L’article « Rorarius » du Dictionnaire cité deux fois (§ 16 et 59) concerne le débat sur l’âme des bêtes, Rorarius. légat des papes Clément VII et Paul III, ayant écrit un traité sur l’intelligence des animaux. On pourrait s’étonner du sujet après l’exposé des questions citées ci-dessus. Il s’agit en fait 
d’une discussion sur l’harmonie préétablie. Dans un esprit cartésien, Bayle insiste sur la simplicité de l’âme, sur la discontinuité des pensées (le cogito doit réaffirmer sans cesse qu’il pense pour être), sur le caractère fantaisiste, miraculeux de l’harmonie préétablie. Bayle ne voit pas quelle place est accordée au corps chez Leibniz, puisque tout ce qui arrive à la monade est déjà inscrit en elle, qu’elle ait un corps ou non. L’intelligence animale, dont traite Leibniz plusieurs fois dans la Monadologie, est le signe du lien qui existe entre les substances. Il y a au contraire pour Bayle une coupure entre l’homme et l’animal. Bayle refuse en fait la définition de la substance par Leibniz, substance qui a chez ce dernier une force interne, qui la rend autonome. L’enjeu est le choix libre de Dieu : pour Bayle il est total, et donc l’arbitraire divin existe, pour Leibniz, Dieu se conforme à des lois, il produit donc la nécessité la meilleure.
 
Tout en étant un abrégé des pensées leibniziennes, la Monadologie est traversée de tensions, de discussions fortes entre Leibniz et ses adversaires. Toute la difficulté est alors de lire très attentivement l’œuvre, car chaque mot compte, vu l’importance des questions et la brièveté des réponses.
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