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INTRODUCTION
 

« Jamais l’âme ne pense sans image. »
 
Aristote,
 De l’âme, § 431a.



 
Dans notre société, grâce notamment à l’essor des technologies de transfert et de stockage de données, les images occupent une place prépondérante. Moyen de communication ou d’information, les images médiatiques abondent ; supports privilégiés de la pratique scientifique autant que nouvel objet de création artistique, les images de synthèse et les images virtuelles sont d’un usage de plus en plus fréquent.
 
Ce monde de l’apparence entretient des relations complexes avec l’univers enfoui des images et des représentations mentales qui animent la vie psychique humaine. Comme l’a montré P. Francastel1, la production et la perception de l’image reposent sur un jeu combinatoire à trois dimensions : celle de la réalité sensible, celle du perçu et celle de l’imaginaire, propre à l’activité mentale de chaque être. C’est précisément à la présentation des multiples savoirs relatifs aux images et représentations non iconiques qu’il sera ici procédé.
 
Si, aujourd’hui, l’étude de ces dernières relève incontestablement des champs d’investigation de la psychologie 
et de la psychanalyse, elle fut initialement entreprise par les philosophes qui, explicitement ou non, ont développé leur pensée en fonction des conceptions qu’ils défendaient des notions d’image et de représentation mentales. Cette filiation incite à cerner les raisons pour lesquelles ces concepts ont dominé, depuis l’Antiquité, l’histoire occidentale des idées (chap. I). Ce cheminement généalogique devra toutefois être complété par l’examen de l’apport des recherches contemporaines non psychologiques à celles réalisées par les psychologues (chap. II). Ainsi, après avoir circonscrit les territoires de cet « empire des images »2, l’analyse du rôle de ces dernières dans la vie psychique inconsciente (chap. III) 4insi que dans les activités psychologiques conscientes (chap. IV) apparaîtra plus aisée.
 
 

 
 
Au préalable, quelques précisions terminologiques concernant les différents sens et emplois des termes clefs de cette étude sont indispensables. Notons tout d’abord la polysémie persistante du mot image (imago, en latin) qui, dès l’origine, pouvait signifier autant un portrait peint ou sculpté, un masque, que la représentation optique d’un objet, son reflet, ou bien la représentation sensible d’une abstraction, une métaphore. Elle pouvait enfin être la représentation mentale d’une réalité matérielle. A travers cette diversité sémantique, s’est affirmée la permanence historique de l’usage du terme image comme désignation des activités mentales humaines. Depuis Empédocle d’Agrigente (au Ve siècle av. J.-C.) jusqu’à nos jours, l’image mentale n’a cessé d’être un objet de spéculation et de recherche.
 
Représentation mentale, l’image constitue cette présence actuelle de l’absence à laquelle le sujet donne un 
contenu figuré3. Dans ce cas, on observera que les deux termes peuvent semblablement être définis l’un par l’autre. Cependant, la représentation qui, au sens d’idée ou d’image, n’a été introduite dans la langue philosophique allemande (Vorstellung) qu’au début du XVIIIe siècle, ne peut être limitée à la seule évocation d’une image mentale. Plus qu’un contenu imagé, elle est un processus dont la finalité individuelle la rapproche de l’imagination, de la fantaisie, au sens où l’entendra D. Lagache. En particulier, la représentation phantasmatique (processus primaire) usera, dans ses mises en scène, de représentations de chose et de représentations de mot qui sont des représentations inconscientes dont l’analyse fut initiée par Freud il y a un siècle. Ces représentations ou images inconscientes s’inscrivent, à la différence des représentations des philosophes, au plus profond du sujet, aux confins du soma et de la psyché. En quelque sorte, elles sont les proto-éléments, la matière première du fonctionnement de l’appareil psychique.
 
Toutefois, la nature consubstantiellement collective de la représentation ne doit pas être ignorée. Cette caractéristique, dégagée initialement par E. Durkheim, en 1898, et amplement étudiée depuis une trentaine d’années par S. Moscovici et les psychosociologues contemporains, lui confère une fonction spécifiquement sociale dans l’orientation des conduites humaines. Les représentations sociales appartenant à l’interface du psychologique et du social, elles ont acquis, comme telles, une spécificité conceptuelle4 
dépassant largement celle des représentations mentales proprement dites. C’est la raison pour laquelle elles ne seront pas ici analysées.
 
En fait, les termes image et représentation possèdent tous deux une polysémie certaine. Partageant également un champ sémantique commun, leur emploi alternatif apparaît justifié. Finalement, les images et représentations mentales peuvent, ensemble, être conçues comme des objets mentaux5 formant une des espèces génériques de la représentation et composant ce que la psychologie contemporaine nomme l’imagerie mentale.

 
 


 


 
Chapitre I
 
L’IMAGERIE MENTALE DANS LES PHILOSOPHIES ANCIENNES ET LES PREMIÈRES PSYCHOLOGIES
 

« C’est ainsi que le savoir d’au-
 jourd’hui peut devenir le conte de fées de
 demain, et que le mythe le plus risible
 peut éventuellement devenir un élément
 très solide de la science. »
 
Paul Feyerabend,
 Contre la méthode, 1975.



 

I. — Empirisme contre idéalisme

 
Il est possible d’isoler deux attitudes philosophiques fondamentales relatives à la question des images mentales et de leur rôle dans les activités humaines. Ces attitudes se rattachent à deux axiomatiques qui postulent des origines et des dérivations de nos connaissances par principe opposées : 


 
	— l’une, empiriste (atomiste, associationniste), fera dériver directement ou indirectement les connaissances humaines de l’expérience sensible acquise et attribuera logiquement une place et un rôle prépondérants aux images mentales (ou à leurs équivalents) ; 


 
	— l’autre, idéaliste (spiritualiste, rationaliste), postulera la pensée première, estimera seule la raison innée, indépendante de l’expérience sensible, et capable d’accéder à une véritable connaissance. La place et le rôle des images mentales (ou de leurs équivalents) dans l’élaboration des connaissances seront minorés ou sévèrement contestés, parfois même niés.


 
Dans ce chapitre, les deux versants philosophiques seront successivement étudiés et replacés chronologiquement dans leur contexte épistémologique général.
 
 

 
 
1. De l’atomisme à l’empirisme. — Si les traducteurs modernes utilisent le terme image, il serait plus exact, à propos des textes antiques, de parler de ses équivalents afin de souligner la correspondance — plutôt qu’une véritable identité conceptuelle — entre nos images modernes et celles conçues par les Anciens dans d’autres logos. Dans son essai sur Le regard, l’être et l’apparence dans l’Optique de l’Antiquité6, Gérard Simon remarque qu’il a fallu attendre le XVIIe siècle, et en particulier les travaux d’optique de Kepler et de Descartes, pour que le voyant et le visible soient perçus de manière disjonctive. Ce n’est qu’à partir de cette époque que la théorie optique de l’image n’a plus été l’émanation d’une science des apparences visuelles comme c’était le cas au temps de Ptolémée. A cette époque, en effet, la césure fondamentale se situait entre le réel et l’illusoire mais pas encore entre le sujet percevant et l’objet perçu. Dans les visions mythiques et cosmiques qu’élaborèrent les penseurs de l’Antiquité à propos de l’Homme et de la Nature, l’image iconique ne pouvait avoir de réalité physique autonome par rapport à l’image mentale en raison d’une conception déjà très « psychologique » du regard humain.
 
Chez Empédocle d’Agrigente, le caractère sympathique 
de la Nature permettait à l’homme-microcosme de s’intégrer à l’univers-macrocosme grâce à la similarité des éléments qui les composaient. Contrairement à l’antagonisme universel que soutenait son aîné Héraclite, Empédocle développa une théorie dans laquelle l’homme ne pouvait véritablement percevoir que par compénétration mutuelle du percevant et du perçu : parce que « le semblable connaît le semblable », disait-il, ce sont les « effluves », ces « émanations » perpétuellement mobiles provenant de l’œil comme de l’objet, qui permettent, en se rencontrant, la formation de l’image. Les émanations étant appropriées aux pores de chaque sens, les images visuelles étaient produites par une espèce de perception hors de soi : l’œil, semblable à une lanterne, devait laisser échapper vers l’extérieur ses lueurs lignées sous forme de rayons ou d’émanations qui « sympathisaient » avec ceux, de même qualité, produits par l’objet perçu. Ces explications émanatistes influencèrent les tenants des thèses atomistes.
 
A la fin du Ve puis au IVe siècle av. J.-C., Leucippe et Démocrite, s’inspirant tout à la fois de l’Etre unique parménidien, du mouvement héraclitéen et des émanations empédocléennes, postulèrent l’atome comme élément essentiel, insécable et microscopique de l’univers physique. Pouvant s’agglutiner et rebondir dans le vide, les atomes produisaient par juxtaposition des corps complexes aux qualités différentes. Dès lors, les sensations et perceptions devenaient la source empirique des connaissances car elles seules provoquaient en l’être les modifications provenant de l’extérieur. Dans cette conception où, comme le note Jean Brun7, 
« tout est corps et où tout fait corps », le contact physique générait toute sensation. Théophraste d’Erésos pensait que l’image visuelle s’élaborait d’abord dans l’air ; cet air entre « l’œil et l’objet recevait une conformation en se resserrant sous l’action de l’objet vu et du voyant ; car toute chose émet constamment un certain effluve. Puis cet air, ayant ainsi pris une forme solide et une couleur différente, fait image dans les yeux humides », qui ne peuvent recevoir ce qui est dense mais laissent passer ce qui est humide. Pour ces premiers philosophes, l’image mentale se constituait par pénétration, par incrustation analogique des atomes extérieurs dans l’œil interne.
 
Un siècle plus tard, les épicuriens recourront également à l’analogie pour expliquer la formation des eidôla (idoles) ou images-simulacres. Pour Epicure et ses disciples, nos connaissances provenaient également des sensations et, parmi celles-ci, les images visuelles occupaient une place dominante en raison de l’accès à l’âme qu’elles permettaient via les « images-empreintes », les « effigies ». Lucrèce les appellera « figures » et, pour cet auteur, leur forme était l’analogon des objets réels qui les avaient produites. Bien qu’extrêmement fines, ces « idoles » devaient posséder une matérialité semblable à celle de l’âme. Le doxographe Diogène Laërce affirmait d’ailleurs que « l’âme est un corps ». Pour cet empirisme premier, la raison n’était pas supérieure aux sens, l’apparence n’étant trompeuse qu’en raison des errements de l’opinion qui toujours accompagne la perception. Hors de toute abstraction, l’inscription mentale de ces sensations au moyen des « images-fantaisies » (phantasia) est, pour ces premiers savants, d’une évidente véracité.
 
Sans doute en raison de l’influence croissante de nombreux courants de pensée opposés à ces thèses, il faudra attendre environ quinze siècles pour qu’à la 
Renaissance les poètes et naturalistes européens soient à nouveau inspirés par le souffle sensualiste du Jardin. Au XVIIe siècle, les philosophes empiristes, hostiles à l’innéisme et au rationalisme (en particulier cartésien), défendront eux aussi ce retour à l’expérience sensible.
 
Le premier fut John Locke qui, dans son Essai philosophique concernant l’entendement humain (1690), décrira la double source empirique de nos connaissances en introduisant une distinction fondamentale entre : 


 
	— la sensation (source externe), qui permet de communiquer à l’entendement la plupart des idées, et
 
	— la réflexion (source interne) d’où l’Entendement vient à recevoir les idées grâce à la perception des opérations de notre âme sur les idées qu’elle a reçues des Sens.


 
Il faut noter que pour cet auteur, comme chez les empiristes du siècle suivant ainsi que chez les premiers psychologues britanniques, l’idée (idea) est un équivalent de l’image. Dans son Dictionnaire philosophique (1764-1770), Voltaire la définit de la façon suivante :
 

« Qu’est-ce qu’une idée ?
 
C’est une image qui se peint dans mon cerveau.
 
Toutes vos pensées sont donc des images ?
 
Assurément ; car les idées abstraites ne sont que les filles de tous les objets que j’ai aperçus. [...] Je n’ai d’idées que parce que j’ai des images dans la tête. »


 
Un demi-siècle plus tard, l’abbé français Etienne Bonnot de Condillac soutiendra lui aussi une approche résolument empiriste, s’affirmant non contradictoire avec le postulat de la transcendance divine. C’est parce que l’humain est peccable que le strict dualisme âme/corps ne peut persister, de sorte qu’ « après le péché » l’âme devient dépendante du corps sur lequel s’étend désormais l’empire des sens. En opposition 
déclarée aux thèses innéistes des cartésiens — « concluons qu’il n’y a point d’idées qui ne soient acquises » —, Condillac affirmera dans son Essai sur la logique des connaissances humaines (1746) que nos idées sont reçues par les sens, nos sensations ne pouvant être que « claires et distinctes ». A l’instar de la doxa (l’opinion) des épicuriens, il estime que c’est « le jugement de ce que nous rapportons aux choses » qui engendre les erreurs et les illusions dont on peut être victime.
 
Sensiblement à la même époque, David Hume enquêtera avec une extrême minutie et, contrairement à ses prédécesseurs empiristes, avec une méthode positive sur « les pouvoirs et facultés de la nature humaine ». S’abstenant de toute hypothèse métaphysique dans son Enquête sur l’entendement humain (1758), il distinguera deux genres de perceptions externes et internes : les impressions et les idées dont il définira avec précision le sens. L’impression est une sensation dont « le degré de force et de vivacité » est plus élevé que dans l’idée et qui, conséquemment, frappe l’esprit plus fortement, se frayant ainsi plus facilement un chemin dans notre pensée. L’idée, elle, est une image, moins forte, moins vive que l’impression. Ces prémisses une fois posées, Hume construira un subtil modèle du fonctionnement mental, s’élaborant graduellement de la base des diverses perceptions externes et internes (impressions et idées) jusqu’aux idées simples puis complexes. Dans cette construction sensitive et idéelle stratifiée, le concept d’image jouera un rôle capital : « De même que nos idées sont les images de nos impressions, de même nous pouvons nous former des idées secondaires, qui sont les images des idées primaires », affirme Hume. Il observera utilement que seules les trois qualités de l’image — la ressemblance, la contiguïté de temps et de lieu, le rapport 
de causalité — permettent la connexion ou l’association des idées.
 
Dans la deuxième section de ce chapitre, nous verrons combien ces thèses associationnistes inaugurales ont influencé les premières théories véritablement psychologiques traitant des images et représentations.
 
 

 
 
2. Du spiritualisme au rationalisme classique. — Autant, pour les philosophes atomistes et empiristes, l’image (simulacre, sensation, impression ou idée) revêt en elle-même une certaine pureté, une évidente véracité par dissociation d’avec l’opinion ou le jugement qui, eux, sont estimés sources d’erreur, autant, pour les philosophes idéalistes, l’image associée ou bien assimilée à ces mêmes jugements et opinions est tenue responsable de nos imparfaites connaissance et compréhension du monde. Pour ces penseurs, la précellence de l’esprit s’impose et si la psyché est considérée supérieure au soma c’est en raison de son origine divine.
 
Anaxagore de Clazomènes, contemporain d’Empédocle et de Leucippe, plus tourné vers l’intelligibilité du ciel pour saisir celle de la terre que vers celle de la terre pour saisir celle de l’animal humain, établit, au Ve siècle avant J.-C., les notions d’infini, de continuité du réel et proclame l’université du noùs, l’esprit : « Tout ce qui a une âme, le plus grand comme le plus petit, est sous le pouvoir du noùs. » Pour l’initiateur de la philosophie dans la cité athénienne, les sens sont trompeurs même s’il reconnaît que « ce qui est visible ouvre nos regards vers l’invisible ». Tout au long de l’histoire de la philosophie, ce thème sera récurrent.
 
On le retrouve déjà chez Platon pour qui l’image possède un statut intermédiaire : sa valeur n’atteint pas celle de l’Être essentiel mais ne représente pas néanmoins le Non-Être. A l’instar de l’opinion (doxa) dont la puissance de vérité est relative — inférieure à celle 
de la science (gnosis) qui est le but à atteindre du philosophe mais supérieure à l’ignorance (agnosia) —, « l’image est à l’objet qu’elle reproduit comme l’opinion est à la science » (La République, VI-510a). Elle ne se rapporte qu’aux apparences qui ne sont qu’un degré primaire de connaissance. L’image appartient au monde du visible et non à celui de l’intelligible auquel les Idées permettent d’accéder. Pour Platon, les images sont « d’abord les ombres, ensuite les reflets que l’on voit dans les eaux, ou à la surface des corps opaques, polis et brillants, et toutes les représentations semblables ». Si l’intelligence est l’opération de l’âme la plus haute, celle qui permet d’atteindre la connaissance de la chose en soi, l’imagination est l’opération psychique la plus basse car animée par l’âme « appétive » et concupiscente, celle que les dieux ont logée entre le « diaphragme et le nombril » (Timée, 71b) et qui, le jour comme la nuit, est séduite par les images et les fantômes.
 
Chez Aristote, le statut de l’image n’est guère supérieur à celui que son maître lui attribuait. Bien que le fondateur du Lycée ne dissociât pas l’opinion de la sensation et qu’il accordât à cette dernière une sempiternelle vérité, il ne magnifia pas pour autant les images qu’il considérait, la plupart du temps, « fausses » (De l’âme, 428a) car appartenant à l’imagination (phantasia). A ce propos, le péripatéticien observe que seule l’étymologie de la fantaisie est « claire » (phantasia dérive de phaos qui signifie, en grec ancien, lumière), puisque les images qu’elle produit obscurcissent « par la passion, ou les maladies, ou le sommeil » (ibid., 429a), l’intelligence des hommes. Il constatera cependant que l’âme humaine est ainsi faite qu’elle ne peut se passer des images pour penser.
 
Près de deux millénaires plus tard, René Descartes fera part au lecteur, dans ses Méditations sur la philosophie 
première (1641), de sa tenace méfiance à l’égard de notre corps (si « trompeur »), des sens et de notre imagination. Les images mentales, qui, toutes, proviennent du corps, sont trompeuses, non pas parce qu’elles se forment en notre pensée mais parce qu’ensuite elles « tombent sous le sens » et la divisibilité du soma. En définitive, si le concept est supérieur à l’image, s’il ne peut être illusoire comme les représentations figurées de l’imagination, ce sera en raison de l’indivisibilité de l’esprit, de la pure intellection de notre entendement.
 
Alors que chez les cartésiens coexistent dans l’entendement les images et ce que les psychologues allemands de la fin du XIXe appelleront une « pensée sans image », il semble que chez l’évêque irlandais George Berkeley (1685-1753) l’idéalisme « empirique » soit poussé à son comble. En effet, son immatérialisme le conduira à admettre que les perceptions acquièrent automatiquement le statut métaphysique des idées. D’où sa célèbre formule : esse est percipi aut percipere (être c’est être perçu ou percevoir). De cette assertion, le rôle essentiel que les images-idées occupent en notre esprit pourrait être déduit. Dès lors, une interrogation surgit : serait-ce l’empire perpétuel des images spirituelles qui dominerait l’esprit humain ou celui de l’Illusoire, ironiquement stigmatisé, depuis Diderot, par les penseurs matérialistes ?
 
Quelques années auparavant, Gottfried Wilhelm Leibniz avait utilisé, comme son homologue britannique John Locke, le terme idée (idea) dans ses Nouveaux essais sur l’entendement humain (1704). Toutefois, sous ce même vocable il subsumait un concept au sens évidemment plus intellectuel que chez les empiristes. Pour lui, « l’idée est l’objet de pensée [...], c’est un objet immédiat interne, [...] expression de la nature ou des qualités des choses ». Si, dans un mouvement initial, le philosophe a confondu images et idées, sa 
réflexion sur la nature claire et obscure, ou distincte et confuse, des idées l’a obligé à différencier ces deux notions. Reprenant l’exemple de Descartes, il remarquera que l’on peut posséder une idée distincte d’un polygone à mille côtés sans pour autant en avoir une image claire. Inversement, « cette image claire [...] qu’on peut avoir d’un décagone régulier ou d’un poids de 99 livres ne consiste que dans une idée confuse puisqu’elle ne sert point à découvrir la nature ou la propriété de ce poids ou du décagone régulier, ce qui demande une idée distincte ».
 
En fait, pour le fondateur de la monadologie, les images sont des « idées incomplètes » car ne présentant à l’esprit qu’une partie de ce que les platoniciens auraient appelé les « originaux » du monde visible. Sur ce point, même si Leibniz valorise fortement les qualités spirituelles de l’entendement humain, nous sommes en présence d’une théorie moins dualiste que celle développée par Descartes. Comme l’indique Jean-Paul Sartre dans L’imagination (1936), Leibniz a tenté « d’établir une continuité entre ces deux modes de connaissance : image, pensée ». Dans cette espèce » d’ « associationnisme » logique, les images sont subordonnées à la pensée ; elles en deviennent les signes.
 
Ce ne sera pas le cas chez Emmanuel Kant. Dans ce qu’il nomme un « idéalisme matériel » — distinct de l’idéalisme problématique de Descartes et de l’idéalisme dogmatique de Berkeley — la simple représentation des objets devra être dialectiquement dépassée afin de s’attacher directement à leur expérience, au jugement de notre entendement sur ces expériences. Réaffirmant, à la manière des Anciens, l’extériorité des sens à l’égard de l’erreur et des jugements, la démarche kantienne ne visera pas l’étude du degré phénoménal de l’expérience, l’articulation perceptivo-intellectuelle opérée par les images, mais consistera en une quête de l’apparence 
transcendantale qui influe sur des principes dont l’usage n’est jamais appliqué à l’expérience. Parce qu’il conçoit l’esprit et la nature extérieurs l’un à l’autre, l’auteur de la Critique de la raison pure (1781) privilégiera le transcendant par rapport à l’immanent.
 
Après lui, Georg Friedrich Hegel soutiendra que seul le concept permet à la vérité de trouver son élément. Pour l’auteur de La Phénoménologie de l’Esprit (1807), si la représentation (Vorstellung) est un « niveau d’appréhension de l’absolu », ce ne peut être qu’en tant que moment d’un mouvement dialectique dépassant le « monde de l’être-là et de la représentation [...] de l’immédiateté » pour finalement atteindre le monde de la Science et du concept (Begriff). Ce dernier est l’objet essentiel de sa quête philosophique. En conséquence, comment ce philosophe aurait-il pu s’appesantir sur les images mentales alors qu’elles apparaissent bien étrangères à un système philosophique qui « part de l’Idée et revient à l’Idée, sans cesser jamais de rester dans l’Idée » ? Idée à l’initiale majuscule et non minuscule comme celle décrite par les atomistes et empiristes classiques.
 
Ainsi, à ces théories philosophiques brièvement évoquées pourrait-on appliquer la remarque qu’Ignace Meyerson avait initialement réservée aux premières théories psychologiques : « L’image a été tour à tour reine et Cendrillon de la pensée. »8

 
II. — L’imagerie mentale dans les premières psychologies
 
L’influence des divers courants philosophiques précédemment abordés explique, en partie, la multiplicité d’objets, de méthodes, de doctrines et de langages à 
travers lesquels s’est constituée, au XIXe siècle, la psychologie avant qu’elle ne trouve, au XXe siècle, son unité en tant que « science de la conduite »9. Concernant les images et représentations mentales, plusieurs approches, non psychanalytiques10, ont été déterminantes dans l’évolution de l’intelligibilité de ces phénomènes mentaux.
 
 

 
 
1. Sensationnisme et associationnisme. — Rejetant « la pure spéculation philosophique » car ambitionnant la fondation de la psychologie comme « science de fait », Hyppolite Taine étudiera l’Intelligence humaine non pas à partir des facultés de l’esprit, qu’il récuse, mais en traitant positivement des connaissances acquises par l’expérience. Prenant modèle sur les importantes découvertes de la physique, des sciences naturelles et médicales de son siècle, cet empiriste ne s’intéressera qu’au fonctionnement de notre « machine intellectuelle ». Abandonnant volontairement les concepts de raison, de volonté, de pouvoir personnel et même de moi, il montrera dans son traité De l’intelligence (1870) que l’esprit en action est composé des sensations premières mais surtout « des images de diverses sortes, primitives ou consécutives, douées de certaines tendances, et modifiées dans le développement par le concours ou l’antagonisme d’autres images simultanées ou contiguës ». En conséquence, et utilisant un terme zoologique, il comparera l’esprit à un « polypier d’images mutuellement dépendantes ». Cependant, pareillement au fonctionnement des muscles, les images ne peuvent être correctement perçues — perçues différemment des hallucinations —  
qu’en raison de leurs liaisons avec des sensations antagonistes les corrigeant ou les réduisant. Pour Taine, ce retour aux sensations est d’autant plus essentiel qu’il conditionne l’existence des images dont la nature est similaire à celle des sensations. Il considérera d’ailleurs les images comme les substituts des sensations élémentaires. Dans cette conception psychologique sensationniste, influencée par un atomisme et un mécanicisme certains, la pensée de l’ « animal humain » est décomposée, hiérarchisée, en étages dont le degré de complexité est croissant : 


 
	— à la base, le premier palier est représenté par les sensations ;
 
	— le second palier est occupé par les images mentales qui, devenues signes, sont aux idées ce que les sensations étaient à elles-mêmes ;
 
	— au sommet, les idées qui ne pourraient se « cristalliser » sans les composants élémentaires qui les constituent par association.


 
Ces travaux inspireront, une quinzaine d’années plus tard, celui qui devint en 1894 le directeur du laboratoire de Psychologie physiologique de la Sorbonne, Alfred Binet. Egalement lecteur des premiers psychologues britanniques (John Stuart Mill, Alexander Bain, Herbert Spencer), il adaptera les thèses de ces auteurs à ses propres recherches sur le raisonnement. Celui-ci deviendra « une organisation d’images », l’image demeurant cet élément psychique fondamental. Il tente de concilier ses exigences de naturaliste, d’expérimentaliste et de clinicien — Binet fut le collaborateur de Jean Martin Charcot et de Théodule Ribot — en soutenant la non-passivité de la « machine mentale ». A cet effet, il introduira, en 1886, une nouvelle « unité de composition mentale », qu’il nommera percept. Malgré son caractère élémentaire, cette espèce de « radical chimique qui, quoique 
composé d’atomes de différents corps, fonctionne comme un corps simple », sera conçu comme étant plus complexe que la sensation ou que l’image mentale simple. Cette synthèse de sensation et d’image sera constitutive du raisonnement et aura la qualité d’un jugement. Les lois empiristes de l’association — la ressemblance, la contiguïté et la succession — seront établies grâce à l’action des percepts qui mettent en relation plusieurs objets ou actes. Pour l’auteur de l’Echelle métrique de l’intelligence, le raisonnement au moyen de percepts apparaîtra finalement comme un sens supplémentaire offrant à l’espèce humaine un voir plus sophistiqué que celui des autres espèces.
 
Marqué, comme beaucoup de chercheurs de son époque, par les thèses évolutionnistes de Charles Darwin, Théodule Ribot aura recours à la méthode comparative et phylogénétique pour étayer ses descriptions des différentes phases du développement de l’abstraction chez l’homme adulte. L’auteur de L’évolution des idées générales (1897) accordera une importance particulière à l’image dans l’activité mentale mais avouera son impossibilité à réduire toute la pensée aux seules associations par ressemblance et contiguïté. Pour lui, la représentation imagée ne sera qu’une phase du développement intellectuel, l’abstraction en représentant l’ultime étape : d’abord, il y a eu les perceptions et les images ou souvenirs ; puis, la pensée s’est acheminée du connu vers l’inconnu grâce au raisonnement du particulier au particulier, et au raisonnement analogique ; enfin, ce cheminement a culminé grâce aux formes parfaites de l’induction et de la déduction. A la différence de Binet, Ribot n’englobera pas la sensation et l’image dans le percept qu’il place, lui, en amont du cursus de la pensée. Dans l’évolution des idées, il situe J’image mentale à une étape « intermédiaire », entre le percept et le concept. Retournant la thèse atomiste, il opposera finalement l’image à l’abstraction en raison de son procès et de sa nature :
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