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			Introduction

			A   près des années de déni, les pouvoirs publics français ont admis à la fin de   l’année 2010 l’existence et l’importance d’un problème qui, chez certains de nos voisins européens, était pris en charge depuis plus de trente ans. Au cours de l’année 2011, d’importantes initiatives de sensibilisation ont certes été prises, mais, dans bien des cas encore, les élèves victimes et leurs familles se heurtent localement à l’impuissance, à l’indifférence ou à la dénégation de la part de certains responsables éducatifs. Cette incapacité française à s’engager résolument dans la prévention des brimades scolaires est aujourd’hui encore plus préoccupante qu’elle ne l’était il y a quelques années ; car le harcèlement vient, en peu de temps, de trouver de très solides et inquiétants alliés : le développement accéléré des techniques de communication apporte en effet au harcèlement une extraordinaire caisse de résonance. Avec l’usage des téléphones portables, de l’Internet et des réseaux sociaux, le harcèlement est sorti des murs de l’école. Le domicile n’est plus pour une victime le domaine qui restait jadis protégé des agressions. Actuellement, un élève peut être persécuté 24 heures sur 24. La cour de l’école n’est plus le lieu principal des tourments. C’est désormais jusqu’à l’autre bout du monde que des propos injurieux ou des rumeurs blessantes peuvent être colportés.

			En très peu de temps, un cyberharcèlement a pris naissance et s’est développé à très grande vitesse. Cette nouvelle forme de violence représente un véritable défi pour tous ceux qui travaillent à la prévention du harcèlement scolaire. Le concept même de cyberharcèlement soulève, en effet, un certain nombre de difficultés qui sont à la fois d’ordre théorique et pratique, juridique et éducatif. Nous nous sommes efforcés dans cet ouvrage de faire d’abord le point sur les connaissances actuelles en matière de harcèlement et de cyberharcèlement, d’examiner ensuite l’ensemble des difficultés que posent aux éducateurs ces formes de violence, et de rechercher enfin quelles sont les différentes pistes de prévention qui peuvent être mises en œuvre.

			Ce livre n’aurait pas pu être réalisé sans l’aide des nombreux élèves et parents qui nous ont confié leurs témoignages, ni sans le soutien d’enseignants, CPE et chefs d’établissements qui nous ont associés à leurs expériences de prévention. Nous les en remercions tous personnellement.

		

	
		
			1. School bullying : La formation d’un concept

			D  ans les pays anglo-saxons, l’expression school bullying désigne un type   particulier de violence entre élèves : la répétition des mêmes faits (des surnoms déplaisants, des moqueries, une mise à l’écart du groupe, et parfois même des coups…) perpétrés sur une longue durée et dans le cadre d’un rapport de force disproportionné ; les Espagnols et les Canadiens préfèrent parler d’intimidation ; les Allemands et les Suédois utilisent le terme mobbing ; la France a choisi l’expression harcèlement entre élèves. Ce sont des chercheurs scandinaves qui ont théorisé cette forme de violence scolaire à partir de la fin des années mil neuf cent soixante-dix. Dans son ouvrage, Bullying at school1, Dan Olweus a donné du harcèlement la définition suivante : « un élève est victime de violence (a student is being bullied) lorsqu’il est exposé de manière répétée et à long terme, à des actions négatives de la part de un ou plusieurs élèves […]. L’élève visé par les actions négatives a du mal à se défendre et se trouve en quelque sorte démuni face à l’élève (ou aux élèves) qui le harcèle ».

			Dan Olweus a réalisé en 1983-1984 la première grande enquête visant à mesurer l’ampleur du phénomène : selon ses résultats, 9 % des élèves interrogés sont concernés en tant victimes et 7 % se reconnaissent eux-mêmes comme agresseurs. Ce pourcentage de 16 % d’élèves concernés apparaît, selon l’enquête de Olweus, comme constant quel que soit l’effectif des classes et quelles que soient les conditions socio-économiques des élèves concernés. Le travail de Dan Olweus a largement été popularisé dans un grand nombre d’autres pays et la réflexion sur le school bullying s’est enrichie par l’apport de différents autres chercheurs. 

			La plupart des textes théoriques consacrés à la question du harcèlement ne sont pas disponibles dans notre langue. Aussi le public français a-t-il été tenu en grande partie dans l’ignorance des débats qui ont eu lieu entre les chercheurs étrangers. On se tromperait, en effet, en se représentant le school bullying comme un concept figé, faisant l’objet d’une définition unique et consensuelle. 

			Séparer ce qui fait consensus de ce qui fait débat

			Afin d’analyser de façon précise cette notion complexe, il nous paraît nécessaire de faire une distinction entre ce qui fait consensus entre les chercheurs et ce qui fait largement débat. Parmi les données théoriques qui paraissent communément admises pour définir le school bullying, on peut citer trois caractéristiques : 

			
					la répétition d’actions négatives sur une certaine durée,

					la disproportion des forces,

					l’incapacité pour celui qui le subit de se défendre par lui-même.

			

			Ainsi la définition donnée par les suédois Erling Roland et Elaine Munthe (1989) peut-elle être considérée comme largement consensuelle : « Une violence à long terme physique ou psychologique perpétrée par un individu ou par un groupe à l’encontre d’un individu qui est dans l’incapacité de se défendre dans ce contexte précis ». Il en va de même pour celle donnée par le britannique Peter K. Smith en 1992 : « Nous dirons qu’un enfant ou une jeune personne est victime de harcèlement lorsqu’un autre enfant ou jeune ou groupe de jeunes se moquent de lui ou l’insultent. Il s’agit aussi de harcèlement lorsqu’un enfant est menacé, battu, bousculé, enfermé dans une pièce, lorsqu’il reçoit des messages injurieux ou méchants. Ces situations peuvent durer et il est difficile pour l’enfant ou la jeune personne en question de se défendre. Un enfant dont on se moque méchamment et continuellement est victime de harcèlement ». Mais le consensus s’arrête ici : en examinant les analyses des différents auteurs, on remarque en effet que trois autres points font largement débat :

			
					Quels rôles respectifs faut-il attribuer au groupe et à l’individu dans la formation du bullying ?

					Existe-t-il des profils types d’intimidateurs ?

					Le harcèlement doit-il être qualifié d’intentionnel ?

			

			À ces différentes questions des réponses très différentes sont apportées selon les auteurs auxquels on se réfère.

			1er point de divergence : le rôle du groupe ou celui de l’individu

			Les actes d’intimidation sont-ils principalement perpétrés sous l’influence du groupe ou bien puisent-ils prioritairement leur origine dans l’action de certains individus ? Cette question a opposé les deux théoriciens historiques du harcèlement, Anatol Pikas et Dan Olweus2. Le premier considère que l’intimidation est toujours un phénomène de groupe ; il soutient que la violence exercée par un groupe est radicalement différente de celle perpétrée par des individus isolés ; il reproche à Olweus de mêler à l’intérieur du concept de school bullying la violence du groupe et celle des individus ; il est convaincu que certains intimidateurs éprouvent un réel désir de faire cesser le harcèlement mais que, soumis à la pression du groupe, ils sont incapables d’y mettre fin ; il propose même d’utiliser un terme spécifique, mobbing, pour désigner la violence d’un groupe à l’encontre d’individus incapables de se défendre. Le second met davantage l’accent sur le rôle joué par certains individus agressifs et violents ; ce sont eux qui sont à l’origine du bullying ; c’est leur agressivité qui entraine le groupe vers des actes d’intimidation ; Dan Olweus ne s’attarde pas dans ses analyses sur les mécanismes de groupe : ceux-ci sont principalement considérés comme des facteurs aggravants les comportements violents, mais jamais comme pouvant être à leur origine. L’opposition entre les tenants du mobbing et ceux bullying est historique : elle sépare d’un côté une approche contextuelle ou environnementale (celle de Pikas) selon laquelle l’origine du phénomène d’intimidation relève principalement de facteurs extérieurs, de causes exogènes telles que l’influence du groupe sur les individus, et de l’autre, une approche plus individuelle (celle de Olweus), pour laquelle l’environnement n’est pas considéré comme un élément premier, et qui privilégie les causes endogènes par rapport aux explications environnementales. 

			L’analyse de Dan Olweus reste très individuelle, très psychologique et d’une certaine façon assez libérale – car, ainsi que l’observe très justement Roger Fontaine (2009), dans cette perspective l’individu reste toujours « l’architecte de son statut social ». Les options libérales de Dan Olweus expliquent en grande partie la méfiance des chercheurs français à l’égard de ses thèses ainsi qu’en témoignent les propos d’Éric Debarbieux et Catherine Blaya : « La solution au problème [de la violence scolaire] serait alors facilement trouvée, il s’agirait d’éloigner les éléments perturbateurs. Une tendance que nous pourrions associer aux recherches sur le School bullying est celle de l’étiquetage des comportements antisociaux et la pathologisation des comportements perturbateurs, dédouanant parfois les institutions sociales de toute production de la violence3 ». Les analyses d’Anatol Pikas auraient pu constituer une alternative théorique intéressante à l’approche d’Olweus mais, pour des raisons sur lesquelles nous continuons de nous interroger, la recherche française a systématiquement occulté les travaux d’Anatol Pikas. Éric Debarbieux, en particulier, ne mentionne jamais cet auteur.

			2e point de divergence : Existe-t-il des profils types d’intimidateurs ? 

			Les auteurs d’actes d’intimidation peuvent-ils être identifiés par des profils nettement tranchés ? Cette question divise également les auteurs. Pour simplifier, nous pouvons ranger leurs réponses en trois catégories : ceux qui répondent fermement oui, ceux qui répondent avec autant de fermeté non et ceux dont les réponses sont nuancées. Dans le camp du oui, on retrouve naturellement Dan Olweus (1997) pour qui il existe des agresseurs-types : Les bullies, observe-t-il, se distinguent par « leur agressivité envers leurs pairs mais aussi envers les adultes ». Ils se caractérisent par un fort charisme, « une impulsivité, une faible empathie et un besoin de dominer les autres ». Ils sont souvent physiquement plus forts que les autres et, ajoute-t-il, il est naturel de prévoir qu’ils « courent un risque infiniment plus grand d’adopter plus tard d’autres comportements à problème tels que la délinquance et l’alcoolisme ». Dan Olweus soutient, en effet, que des comportements d’intimidation à l’école peuvent être considérés comme prédicteurs d’actes ultérieurs de criminalité. « L’intimidation au début de l’adolescence, écrit-il (2011) est fortement prédictive d’une criminalité postérieure. Les anciens intimidateurs sont surreprésentés dans les registres de la criminalité ». Parvenus à l’âge adulte (24 ans), 55 % d’entre eux auraient été, selon les résultats de ses enquêtes, reconnus coupables d’un ou plusieurs délits. David Farrington (2011) soutient un point de vue similaire. Ce criminologue britannique a suivi durant 40 ans une cohorte de 411 garçons ayant été identifiés comme bullies dans les années 1960 ; il a ainsi pu observer qu’avoir été harceleur à l’adolescence augmentait de façon très significative les condamnations pour faits de violence à l’âge adulte. Ainsi 32,4 % des anciens harceleurs de son échantillon reconnaissent-ils avoir régulièrement des comportements violents contre 17 % chez les non-harceleurs.

			On ne s’étonnera pas de trouver dans le camp du non les théoriciens du mobbing, Anatol Pikas et Ken Rigby. Pour ce dernier, le portrait des harceleurs-types n’est rien d’autre qu’une caricature qui, écrit-il, « séduit fortement le moraliste qui sommeille en chacun de nous » mais qui ne coïncide en aucune manière avec la réalité des faits. Les intimidateurs que les professionnels rencontrent au quotidien ne ressemblent pas au portrait qu’en font certains auteurs ; bien loin des brutes décrites par Olweus, ils se présentent le plus souvent comme des jeunes gens tout à fait ordinaires, au point que l’on est souvent frappé par l’écart existant entre l’inouïe méchanceté des actes commis et la personnalité banalement ordinaire de ceux qui les ont perpétrés. Toute représentation caricaturale et manichéenne des harceleurs constitue même, selon Ken Rigby, un obstacle majeur à la compréhension du school bullying. 

			Nous nous permettrons d’ajouter une observation personnelle au sujet des prédictions d’Olweus sur le destin criminel des anciens harceleurs. Elles nous rappellent l’anecdote citée par Sartre dans L’Être et le Néant : admettons que j’ai commis étant enfant un petit larcin et que je sois devenu par la suite un dangereux malfaiteur, on s’accordera pour voir dans ce délit véniel la préfiguration de ma destinée délinquante. Mais, si je suis tout au contraire devenu le meilleur des hommes, le même délit pourra être considéré comme l’acte par lequel j’ai pris conscience de ma faute et qui m’a conduit sur le chemin de la vertu. Que peut-on induire d’un épisode de l’enfance sinon d’hasardeuses conjectures ? Les épisodes de passé ne sont-ils pas toujours réécrits à la lueur de ceux qui leur ont succédé ? La création d’une science sociale prédictive était, il est vrai, un rêve qui animait les fondateurs de la sociologie française ; mais le caractère hautement imprévisible des destinées humaines a toujours mis en échec cet ambitieux projet. Nous continuerons donc d’observer avec une très grande prudence toutes les formes de prédictions.

			La pédopsychiatre Nicole Catheline (2015) apporte sur la question des profils-types un éclairage particulièrement original et intéressant. Son analyse tend à montrer que les profils des agresseurs et ceux de leurs cibles sont moins éloignés qu’on ne pourrait l’imaginer. Les personnalités des harceleurs et celles des victimes présentent en effet certains points communs : ils partagent, selon la thérapeute, « une vulnérabilité commune, une difficulté à régler ses émotions, les siennes propres et celles d’autrui ». « Ces défaillances de régulation, poursuit-elle, portent à la fois sur la reconnaissance des émotions et sur la capacité à les nommer quand on les rencontre en soi et chez autrui ». Nicole Catheline constate que les harceleurs et les harcelés présentent le même risque dépressif et qu’il n’est pas rare, pour ces raisons, qu’un ancien intimidateur devienne à son tour la cible du harcèlement. On aurait donc tort d’opposer les agresseurs et leurs cibles en les représentant sous la forme de profils nettement tranchés. Les chercheurs belges Benoît Galand et Noémie Baudoin (2015) se montrent également nuancés concernant la question des profils-types : ils observent que l’intensité du bullying varie davantage entre les classes d’une même école qu’entre deux écoles différentes et soutiennent que « c’est donc plus dans la nature de la relation entre les élèves qu’il faut rechercher l’origine du harcèlement que dans la personnalité des auteurs ou des victimes ». 

			3e point de divergence : le harcèlement doit-il être qualifié d’intentionnel ?

			Doit-on intégrer dans une définition du harcèlement son caractère intentionnel ? Que faut-il exactement entendre par ce terme ? Peut-on être assuré qu’en toutes circonstances les harceleurs sont animés par une réelle volonté de nuire ? Sur ce point encore les réponses divergent. Certains auteurs ont donné des définitions du bullying qui ne laissent planer aucun doute sur son caractère intentionnel. Ainsi les britanniques Delwyn Tattum et Eva Tattum (1992) définissent-ils le harcèlement dans les termes : « une volonté consciente et délibérée de blesser quelqu’un et de le mettre en état de stress ». Dans la plupart des anti bullying policies, ces règlements par lesquels les établissements scolaires britanniques déclinent leur politique de prévention, on retrouve une autre définition qui ne laisse pas davantage de place à l’ambiguïté concernant l’intention nuisible des harceleurs : « une volonté délibérée et consciente de blesser, de menacer ou d’effrayer4 ». Mais si l’on excepte ces deux points de vue nettement tranchés, on observe que de nombreux auteurs citent le caractère intentionnel sans véritablement s’arrêter pour préciser ce qu’ils entendent exactement par ce mot. La notion d’intentionnalité est souvent évoquée, mais elle est rarement définie, et moins encore problématisée. Aussi nous paraît-il souhaitable de rechercher ce que l’on peut précisément entendre par ce terme et s’il est bien adapté pour caractériser le harcèlement scolaire.

			On doit à Aristote une distinction importante : dans l’Éthique à Eudème, le philosophe distingue les actions non-intentionnelles qui sont accomplies sous l’effet de la nécessité – elles ne pouvaient donc pas ne pas se produire – et les actions intentionnelles qui contiennent une part de contingence et sont le fruit d’une certaine délibération – celles-ci auraient donc parfaitement pu ne pas se dérouler. Mais à ce stade de sa réflexion, le stagirite ne se prononce pas sur le degré de conscience, de délibération ou de liberté qui sous-tend un acte intentionnel ; il se borne à souligner son caractère contingent. Prenons un exemple : un adolescent se moque d’un autre, ou bien l’appelle par un surnom, ou encore colporte une rumeur à son sujet. Il s’agit incontestablement, au sens aristotélicien, d’une action intentionnelle : il aurait, en effet, parfaitement pu ne pas la commettre. L’intention est certes présente mais quelle est exactement sa nature ? Cet acte a-t-il été commis, première possibilité, de façon irréfléchie sans avoir vraiment conscience de blesser autrui ? ou bien, seconde possibilité, parce que les autres le faisaient aussi et que l’adolescent n’a pas pu ou pas su prendre ses distances par rapport au groupe ? ou enfin, dernière possibilité, l’acte a-t-il été accompli de façon froidement préméditée avec la volonté de nuire. 

			La notion d’intentionnalité peut être entendue dans des sens très différents. Ainsi lorsque l’on dit qu’un acte de harcèlement est intentionnel, entend-on par ce terme un faible degré d’intentionnalité, un défaut de réflexion, une immaturité, une incapacité à se distancier du groupe ? Ou bien évoque-t-on un fort degré d’intentionnalité, une volonté consciente, rationnelle et préméditée de nuire à autrui, une sorte de perversité, le choix délibéré du mal ? Le terme est vaste et imprécis ; il nous renseigne sur le caractère contingent de l’action en indiquant que celle-ci contient dans ses motivations une part de délibération ; mais il ne nous dit rien sur le degré exact de conscience qui a accompagné sa réalisation. La notion d’intentionnalité peut ainsi s’appliquer à des attitudes fort différentes et très éloignées les unes des autres. Il conviendrait donc pour être rigoureux de distinguer à l’intérieur des conduites d’intimidation celles qui relèvent d’un faible degré de délibération de celles qui ont été réalisées avec intention avérée de nuire. Mais rien n’est plus difficile à mesurer qu’une intention ; il n’existe, en effet, aucun dispositif expérimental permettant de mesurer le degré d’intentionnalité d’une action. Le caractère intentionnel du harcèlement ne peut donc pas être établi de façon certaine ; il s’agit d’une simple hypothèse, aussi impossible à valider qu’à réfuter. 

			Intégrer au sein d’une définition du harcèlement la notion d’intentionnalité nous paraît donc assez contestable pour trois types de raisons principales. 

			
					On peut d’abord se demander s’il est, sur le plan logique, bien cohérent d’intégrer au sein d’une définition une donnée qui s’avère elle-même aussi peu définie. 

					On peut ensuite s’interroger, sur le plan épistémologique, sur la validité d’une définition reposant sur ce qui, en l’absence de tout instrument empirique de mesure, n’est rien d’autre qu’une hypothèse, voire un simple parti pris de l’observateur. Car en désignant le harcèlement comme intentionnel, on fait implicitement le choix de privilégier une attribution interne (l’intimidateur a accompli son acte volontairement) au détriment d’une attribution externe (il l’a fait parce que le contexte l’y a poussé) ; en l’absence de dispositif expérimental permettant de trancher entre les deux types d’attributions, ce choix demeure entièrement arbitraire5. 

					On peut, enfin, sur le plan éducatif émettre quelques doutes sur un procédé consistant à présupposer chez l’enfant qu’on éduque la présence d’un certain état d’esprit alors même que rien ne permet d’en connaitre l’existence avec certitude. Car ce qui pour le chercheur est une hypothèse (il se peut que le harcèlement soit intentionnel) peut rapidement se transformer en un soupçon de la part de l’éducateur (je soupçonne l’élève que j’ai face à moi de harceler volontairement son camarade). Cette induction soupçonneuse n’est pas sans conséquence au plan éducatif. Le philosophe Alain a magistralement montré que la défiance a « fait plus d’un voleur » et que méfiance et soupçon n’ont jamais eu la moindre efficacité pédagogique. 

			

			
				
					
				
				
					
							
							Des choix théoriques importants

							– Faut-il se représenter le harcèlement comme l’action négative d’individus violents ? Ou bien doit-on le voir d’abord comme un phénomène de groupe ?

							– Doit-on considérer qu’il existe un profil-type de l’élève harceleur caractérisé par son charisme et son manque d’empathie ? Ou bien devons-nous observer les intimidateurs comme des enfants ou adolescents soumis à la pression du groupe et qu’il conviendrait d’aider afin qu’ils s’affranchissent de cette tutelle ? 

							– Faut-il intégrer la notion d’intentionnalité dans la définition du harcèlement ? Ou bien doit-on garder à l’égard de ce terme une certaine prudence ?

							Ces interrogations sont décisives. Elles doivent être examinées avec attention par les professionnels qui sont amenés à traiter les cas de harcèlement. Car selon les choix qui seront faits pour répondre à ces questions, les modalités de traitement pourront très sensiblement différer.

						
					

				
			

			
				
					1. L’ouvrage de Dan Olweus paru en Suède en 1986 a été édité en France en 1999 par ESF éditeur, dans une traduction de Marie-Hélène Hammen sous le titre Violence entre élèves, harcèlements et brutalités, les faits, les solutions.

				

				
					2. Anatol Pikas est né en Estonie en 1928 ; il a fait toute de sa carrière en Suède à l’université d’Uppsala. Dan Olweus est né en Suède en 1931 et il a fait l’essentiel de sa carrière en Norvège à l’université de Bergen

				

				
					3. Debarbieux, Blaya, 2000.

				

				
					4. Cette définition figure dans une publication du Scottish Council for Research in Education (M. Johnstone, P. Munn, et L. Edwards, Action Against Bullying : a support pack for schools, 1992).

				

				
					5. En psychologie sociale, on nomme « erreur fondamentale d’attribution » la tendance consistant à surévaluer les facteurs internes par rapport aux facteurs externes pour expliquer les causes d’un comportement (Lee Ross, 1977). 

				

			

		

	
		
			2. Cyberbullying : des difficultés théoriques

			L   e terme cyberbullying a été utilisé pour la première fois en 2003 par le    professeur canadien Bill Belsey qui en a donné la définition suivante : « La cyber-intimidation est l’utilisation des technologies de l’information et de la communication (comme l’e-mail, le téléphone portable et les SMS, la messagerie instantanée, les pages Web personnelles) pour adopter délibérément, répétitivement et de manière agressive un comportement à l’égard d’un individu ou d’un groupe avec l’intention de provoquer un dommage à autrui. » Le chercheur britannique Peter K. Smith a, de son côté, apporté en 2008 une autre définition : il s’agit, selon lui, d’un « acte agressif, intentionnel perpétré au moyen de formes de communication électroniques, de façon répétée à l’encontre d’une victime qui ne peut facilement se défendre seule ». 

			On observe à travers les définitions de ces deux auteurs que les principales caractéristiques du cyberharcèlement sont sensiblement les mêmes que celles par lesquelles Dan Olweus avait identifié le harcèlement entre élèves. Comme le school bullying, le cyberharcèlement semble présenter trois principales caractéristiques : la répétition et la longue durée d’abord, la disproportion des forces en faveur des agresseurs ensuite et, enfin, l’intention manifeste de nuire de la part de celui qui harcèle. Les universitaires belges, Heidi Vandebosch et Katrien Van Cleemput (2008) ont d’ailleurs entièrement confirmé cette parenté existant entre le cyberharcèlement et le harcèlement classique ; les trois conditions qu’elles fixent pour qu’une action soit qualifiée de cyberbullying sont, en effet, exactement les mêmes que celles présentes dans le harcèlement traditionnel : 

			« Afin d’être considérées comme du véritable cyberharcèlement, observent-elles, ces pratiques doivent répondre à plusieurs critères. Elles doivent avoir l’intention de blesser (de la part de l’auteur) elles doivent être perçues comme nuisibles (par la victime) ; elles doivent faire partie d’un dispositif répétitif d’actions négatives en ligne ou hors ligne, elles doivent enfin être effectuées au sein d’une relation caractérisée par un déséquilibre du pouvoir. » 

			Cette apparente proximité entre les définitions du school bullying et celle du cyber-harcèlement suscite un certain nombre d’interrogations et nous met en présence d’une difficulté théorique. La proximité entre les définitions induit-elle une nécessaire parenté entre les phénomènes ? Les ressemblances entre bullying et cyberbullying sont-elles réelles ou simplement apparentes ? Plusieurs hypothèses peuvent être envisagées. Si les définitions sont si proches, c’est peut-être d’abord – première hypothèse – parce que les phénomènes sont quasiment identiques. Il est, en effet, tentant de considérer que le cyberharcèlement n’est rien d’autre que la forme moderne et électronique du traditionnel school bullying, une sorte de continuation du harcèlement classique par d’autres moyens plus efficaces, plus sophistiqués et donc plus dangereux. Pour reprendre le titre éloquent d’un article de Qing Li6 (2007), il s’agirait d’une « nouvelle bouteille mais d’un vieux vin ». Cette première hypothèse semble légitimée par les définitions que les chercheurs ont données du cyberbullying, mais elle ne rend peut-être pas entièrement compte de la réalité du phénomène. On peut forger une seconde hypothèse selon laquelle le cyberharcèlement accroîtrait non seulement certains effets du school bullying, mais constituerait, en même temps, un phénomène possédant des spécificités propres, se différenciant ainsi du harcèlement classique autant par sa logique, sa dynamique, que par les mécanismes qu’il mettrait en œuvre.

			Selon la première hypothèse, le cyberharcèlement ne différerait du school bullying que par l’emploi de moyens différents – il s’agirait donc d’une simple différence de degré –, selon la second, ce serait la nature même du harcèlement qui se trouverait modifiée – il s’agirait donc d’une véritable différence de nature. Pour la première, school bullying et cyberbullying seraient les deux faces d’une même réalité ; pour la seconde, la ressemblance entre les deux phénomènes serait plus apparente que réelle, le cyberbullying constituant en lui-même un processus spécifique.

			Une cour de récréation mondiale

			On pourrait avancer, en faveur de la première hypothèse, que le cyberbullying ne modifie pas fondamentalement les données de base du school bullying, mais qu’il ne fait rien d’autre que les amplifier. C’est le point de vue qu’ont adopté Peter K. Smith, Qing Li et Donna Cross dans l’introduction d’un récent ouvrage qu’ils ont coordonné (2012). Ces auteurs considèrent que les différences entre bullying et cyberbullying ne « doivent pas être surestimées », et qu’elles constituent plus « des différences de degré que de nature ». Il est vrai que, par la puissance des moyens qu’il met en œuvre, le cyberbullying confère au phénomène du harcèlement une ampleur jusqu’alors inégalée en accroissant son champ d’action autant dans l’espace que dans le temps.

			Dans l’espace d’abord : une rumeur ne se répand pas seulement au sein d’un établissement ou d’une ville, elle peut désormais courir de ville en ville et même, dans certains cas, franchir les frontières. C’est dans une cour de récréation mondiale qu’évoluent désormais les jeunes gens : « a global playground », disent les Anglo-Saxons. Dans le temps ensuite : jusqu’à présent, l’élève harcelé pouvait espérer retrouver pendant un moment la paix lorsqu’il rentrait chez lui. Avec le cyberharcèlement, les victimes ne connaissent plus le moindre répit. Un adolescent harcelé peut recevoir quotidiennement plus de cent SMS surgissant à toute heure du jour ou de la nuit. On peut avec le cyberharcèlement persécuter quelqu’un vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur sept. Les psychologues américaines Robin Kowalski et Susan Limber (2007) résument les effets du cyberharcèlement de la façon suivante : « Contrairement au harcèlement traditionnel, le harcèlement électronique peut se produire à tout moment, ce qui ne peut qu’accroître chez les enfants la perception de vulnérabilité. Les messages électroniques et les images peuvent également être distribués rapidement à un très large public. »

			Une querelle qui prend naissance à l’école se poursuit désormais sur les réseaux sociaux ; ce qui restait autrefois l’affaire d’une classe ou d’un établissement scolaire devient soudain celle de tous les membres d’un réseau. L’exemple qui suit illustre bien la puissance que les réseaux sociaux peuvent apporter à un cas de harcèlement, en l’occurrence une simple rumeur. Il s’agit de l’un des premiers témoignages de cyberharcèlement que nous avons recueilli7.

			
				
					
				
				
					
							
							Maud est une lycéenne de 16 ans qui, sur le chemin qui la conduit au lycée, est un jour victime d’une violente agression : un groupe de garçons qu’elle ne connaît pas lui vole ses affaires et la rue de coups. Elle est soignée à l’hôpital et porte plainte au commissariat de police. Quoique très choquée par cette agression, elle décide de reprendre rapidement les cours. « Ce fut ma première erreur », reconnaît-elle aujourd’hui. Au début, tout le monde est gentil avec elle, mais, au bout de quelques jours, une fille de sa classe fait courir le bruit que Maud n’a jamais été agressée et que les bleus sur son visage sont, en réalité, le résultat d’un habile maquillage.

							Alors, pour faire taire cette rumeur malveillante, Maud met sur sa page Facebook des photographies de son visage tuméfié prises juste après son agression. Seconde erreur : la mise en ligne de ces photographies, bien loin de faire taire la rumeur, lui apporte un nouvel aliment. L’argument est bien connu des sociologues ; plus la victime se défend et, paradoxalement, plus elle paraît suspecte : si la rumeur n’était pas fondée, elle ne se défendrait pas autant… Maud reçoit sur sa page Facebook des dizaines de messages provenant de personnes qu’elle ne connaît absolument pas mais qui la traitent de mythomane.

							Sa situation devenant invivable au sein de son lycée – plus personne ne veut lui parler, elle reçoit entre cinquante et soixante-dix SMS malveillants par jour –, ses parents décident de l’inscrire dans un autre lycée de la ville. Mais la rumeur l’a précédée ; avant même d’arriver dans son nouvel établissement, elle est déjà connue de tous les élèves. Il faudra une période de scolarisation à domicile, puis l’inscription dans un troisième établissement, distant d’une trentaine de kilomètres de son domicile, pour que Maud retrouve enfin la paix. Les réseaux sociaux offrent au harcèlement une formidable caisse de résonance.

						
					

				
			

			Dans un de leurs livres, Robin Kowalski, Susan Limber et Patricia Agatston (2008) ont placé en illustration le dessin d’un jeune garçon cherchant à se dissimuler sous son bureau tandis que, sur l’écran de son ordinateur, apparaît la légende : « Tu peux courir, mais tu ne peux pas te cacher ! »

			Indéniablement, le cyberbullying accentue les effets du harcèlement scolaire, mais se borne-t-il à n’être qu’un facteur aggravant ? On remarque qu’il existe entre le school bullying et sa version électronique une série de différences significatives qui ne peuvent pas être considérées comme de simples variations de degré parce qu’elles affectent directement la nature même du school bullying en modifiant certaines de ses principales composantes. Les deux phénomènes se distinguent par deux caractéristiques fondamentales : d’une part, le cyberharcèlement morcelle et démultiplie des tâches qui, dans le cas du school bullying, étaient effectuées par les mêmes individus et, d’autre part, le cyberbullying, à la différence du harcèlement scolaire, s’effectue dans une relation qui n’est jamais celle d’un face-à-face direct. Ces deux différences sont si importantes qu’elles pourraient nous conduire à pencher plutôt du côté de la seconde hypothèse : bien qu’en apparence similaires, les deux phénomènes sont peut-être en réalité fort distincts.

			Morcellement et démultiplication des rôles

			Une mésaventure survenue au début des années 2000 à un jeune garçon canadien peut être considérée comme le premier cas de harcèlement identifié dans la littérature. Bill Belsey reconnaît que c’est cet épisode qui a attiré son attention sur la gravité du problème.

			
				
					
				
				
					
							
							À la fin de l’année 2002, un garçon de 14 ans enregistre une vidéo dans laquelle il se filme lui-même en train de mimer une scène du film La Guerre des étoiles. Quelques mois plus tard, la cassette est par hasard retrouvée par deux de ses camarades de classe qui la numérisent et la mettent en ligne sur un site de partage de vidéos. En quelques semaines, le film est vu par des milliers d’internautes qui le commentent et l’enrichissent par divers procédés. L’un rajoutera de la musique, un autre des effets visuels ; plusieurs versions remaniées de cette vidéo circuleront ainsi sur le net et feront de cet adolescent la vedette bien involontaire d’une véritable saga, vue à ce jour dans le monde entier par des millions d’internautes. Dix ans après les faits, en dépit de diverses procédures judiciaires intentées par sa famille, des dizaines de versions de ce film circulent encore sur les sites de partages de vidéos.

						
					

				
			

			Il ne fait pas de doute que nous avons affaire, dans cet exemple, à un authentique acte de cyberharcèlement. L’adolescent a incontestablement été la victime d’un acte « intentionnel perpétré aux moyens de formes de communication électronique » ; cet acte s’est produit « de façon répétée » et il a été dans l’incapacité de « facilement se défendre seul ». Toutes les caractéristiques mentionnées dans la définition de Peter K. Smith sont présentes dans cette mésaventure. Il y a de la répétition, une disproportion des forces et une probable intention de nuire. Cela ressemble donc à un harcèlement de type classique auquel la puissance de l’Internet a donné une extraordinaire ampleur. Cependant, si l’on analyse plus attentivement les faits, on voit surgir un certain nombre de difficultés. Le harcèlement – qu’il se présente sous sa forme classique ou qu’il s’accomplisse par des moyens électroniques –, c’est d’abord et avant tout la répétition des mêmes actions négatives.

			Mais dans le cas qui nous occupe, les agresseurs n’ont jamais répété leur action. Ils se sont contentés de mettre en ligne une seule fois la vidéo humiliante pour leur camarade. Le caractère répétitif de l’action malfaisante a été pris en charge par d’autres acteurs : ceux qui ont enrichi le film par leurs innovations bien sûr ; mais aussi ceux qui lui ont ajouté des commentaires ; et également ceux qui ont adressé la vidéo en lien à leurs amis sur un réseau social ; et encore tous ceux qui se connectent et visionnent le film ; et nous-mêmes, que sommes-nous en train de faire en racontant cette histoire ? Éviterons-nous que nos lecteurs n’aillent visionner par eux-mêmes sur Internet la vidéo dont nous parlons ? Chaque internaute devient ainsi l’agent du caractère répétitif de l’agression.

			Georges Steffgen (2010) a bien résumé la situation totalement inédite créée par le cyberharcèlement : « Des tierces parties invisibles subrepticement recrutées, sans l’avoir voulu ni demandé, font l’essentiel du sale boulot. » Le cyberharcèlement morcelle et en même temps démultiplie des activités qui, dans le cas du school bullying, étaient effectuées par les mêmes individus. La nature même du phénomène se trouve donc, de cette façon, fondamentalement modifiée. Le cyber-harcèlement affecte directement les principales composantes du harcèlement scolaire. La répétition, ainsi qu’on vient de le voir, n’est pas nécessairement le fait des mêmes auteurs. On peut nuire à quelqu’un en n’agissant qu’une seule fois, ce sont d’autres internautes qui se chargeront de la répétition.

			La forme la plus dangereuse du cyberharcèlement, le sexting, ne nécessite de la part de l’agresseur aucune répétition. Dans le cas du cyberharcèlement, la disproportion des forces, dont on sait qu’elle constitue la seconde caractéristique du school bullying, ne provient plus uniquement de la supériorité physique des individus ou de leur plus grand nombre, mais de la puissance du système technique. Certaines formes de harcèlement nécessitent une réelle compétence techni-que, comme dans le cas du cyberstalking 8 ou de l’impersonation. Mais, dans la plupart des autres cas, c’est l’ensemble du réseau qui va conférer au harceleur un pouvoir sur sa victime. Nous verrons plus loin que cet élément va notablement modifier le profil des harceleurs. L’intention de nuire, enfin, est-elle toujours avérée puisque ce ne sont pas nécessairement les mêmes qui se chargent de la répétition ? Nous verrons qu’il existe un cyberharcèlement de désœuvrement ou même de pure sottise et que, de ce fait, une fois encore, les profils des harceleurs se trouvent modifiés.

			Le cyberharcèlement ne se limite donc pas à une simple extension du harcèlement classique, il modifie la nature même du phénomène en redistribuant les rôles des différents protagonistes ainsi qu’en en sollicitant de nouveaux. Le cyber-harcèlement possède donc des caractéristiques qui le distinguent radicalement du school bullying. Notre seconde hypothèse, celle d’une spécificité du cyberharcèlement, se trouve donc renforcée. Le fait que le cyberbullying se développe au sein d’une relation qui n’est pas celle d’un face-à-face direct va lui fournir encore d’autres arguments.

			L’absence de face-à-face

			Quelque déplaisant que soit le harcèlement classique, il possède toujours un visage, celui des mêmes agresseurs qui, jour après jour, réitèrent leurs méfaits. Le cyberharcèlement, lui, n’en a pas toujours un. Il se déroule dans le cadre d’une relation médiatisée par des moyens techniques et qui exclut donc le face-à-face. Cette absence de relation directe entre les protagonistes modifie de façon assez significative la nature du harcèlement aussi bien du point de vue des harceleurs que de leurs victimes. Celles-ci ne peuvent pas toujours exactement savoir d’où proviennent les agressions qu’elles subissent. Certaines, comme dans l’exemple de Maud, ne connaissent même pas l’identité de leurs harceleurs. D’autres peuvent nourrir certains soupçons, mais sans avoir de réelle certitude.

			L’anonymat apparaît donc comme une composante importante et spécifique au cyberharcèlement. Ce point est entièrement confirmé par la récente analyse d’Ersilia Menesini (2012). Cette chercheuse italienne de l’université de Florence a demandé à un groupe de soixante-dix élèves d’indiquer quelles étaient selon eux les principales caractéristiques du school bullying et celles du cyberbullying. Comme on pouvait s’y attendre, pour qualifier le premier, les jeunes gens ont répondu que c’était d’abord la répétition, ensuite la disproportion des forces et enfin l’intention de nuire. Mais lorsqu’il s’est agi de caractériser le cyberbullying, ils ont indiqué en premier la difficulté pour la victime de se défendre, ensuite l’intention de nuire, puis l’anonymat et, enfin, en toute dernière position et nettement moins fréquemment citée, la répétition. L’absence de face-à-face caractéristique du cyberharcèlement fait donc apparaître une donnée nouvelle et totalement étrangère au school bullying, celle de l’anonymat.

			La nature même du harcèlement semble être affectée de façon très sensible puisque l’une des premières caractéristiques du school bullying, la répétition, n’est plus que la dernière du cyberharcèlement, et qu’une composante nouvelle, celle de l’anonymat, semble jouer un rôle essentiel. L’analyse d’Ersilia Menesini plaide en faveur de la seconde hypothèse précédemment évoquée : le cyber-harcèlement ne doit pas être seulement considéré comme une continuation du school bullying par d’autres moyens. Il se pourrait même, comme le suggère Catherine Blaya (2013), que les termes de cyberbullying ou de cyberharcèlement soient inadaptés pour décrire ce type de violence puisqu’ils évoquent très directement la notion de répétition.

			Les enquêtes étrangères réalisées auprès des victimes de cyberharcèlement révèlent des chiffres assez contradictoires concernant le degré de connaissance qu’ont les victimes de leurs harceleurs. Robin Kowalski, Susan Limber et Patricia Agatston (2007) estiment qu’un peu moins de la moitié des élèves cyberharcelés (44 %) ignorent qui sont leurs agresseurs. Justin Patchin et Sameer Hinduja (2012) soutiennent, à l’inverse, que 85 % des victimes savent parfaitement qui sont leurs persécuteurs. Ces importantes disparités entre les différentes enquêtes peuvent s’expliquer si l’on examine plus attentivement à quel type d’agressions les victimes sont confrontées. Dans l’enquête que nous avons réalisée, nous avons en effet pu observer que lorsqu’il s’agissait de l’envoi de messages déplaisants ou bien d’insultes, les auteurs étaient le plus souvent connus, alors qu’ils l’étaient nettement moins dans les cas de rumeur, de mise en ligne d’images volées, ou encore d’usurpation d’identité. Dans tous les cas, l’ignorance ou l’incertitude concernant l’identité de l’agresseur ne peut qu’accroître un profond sentiment d’insécurité chez les victimes.

			Un défaut d’empathie

			L’absence de face-à-face n’est pas sans conséquence du côté de l’agresseur. On connaît la belle formule de Chateaubriand dans le Génie du Christianisme : « O conscience ! ne serais-tu qu’un fantôme de l’imagination, ou la peur des châtiments des hommes ? Je m’interroge ; je me fais cette question : “ Si tu pouvais par un seul désir, tuer un homme à la Chine et hériter de sa fortune en Europe, avec la conviction surnaturelle qu’on n’en saurait jamais rien, consentirais-tu à former ce désir 9 ? ” » Il est infiniment plus facile de faire du mal à quelqu’un que l’on ne voit pas qu’à une personne que l’on a en face soi. L’expérience de Stanley Milgram réalisée au début des années 1960 a entièrement confirmé ce que les écrivains et les philosophes avaient déjà pressenti10.

			Plus la victime est lointaine, plus la répugnance à lui faire du mal tend à s’amoindrir. Lorsqu’il n’y a pas de face-à-face, il n’y a pas non plus de visibilité des émotions. Le visage nous donne un accès immédiat à l’altérité. C’est à travers lui que nous reconnaissons les plaisirs ou les peines, les joies ou les tourments, les satisfactions ou les inquiétudes ressentis par l’autre. C’est le visage qui rend possible la compréhension des émotions. La pitié naturelle dont parlait Rousseau – cette répugnance spontanée à faire souffrir autrui que l’on nomme communément l’empathie – est rendue possible parce que le visage de celui qui nous est proche nous a permis de le reconnaître comme notre semblable et, par-là, de nous identifier à lui. Les travaux sur le school bullying ont montré que l’empathie était l’un des principaux remparts contre le harcèlement scolaire et qu’à l’inverse, le défaut de ce sentiment était très souvent observé chez les jeunes régulièrement impliqués dans des conduites de school bullying. C’est pour cela que certains chercheurs – à l’exemple de Rosario Ortega Ruiz en Espagne ou de Serge Tisseron en France –, pour prévenir le school bullying, ont mis en place des programmes de développement de l’empathie.

			Une relation établie par écrans d’ordinateurs interposés ne dispose spontanément ni à la compassion ni à l’identification avec autrui. Elle peut, tout au contraire, favoriser une certaine forme de désinhibition. Des propos qui ne seraient certainement pas tenus en face-à-face peuvent parfaitement trouver leur place dans le cadre d’une relation virtuelle. Il suffit pour s’en convaincre de consulter certains sites de partages de vidéos. La mésaventure récente survenue à une jeune fille française illustre bien le degré de violence présent dans certains échanges entre internautes. Ayant elle-même mis en ligne un morceau de rap de sa composition, elle a été rapidement l’objet de centaines de messages tous plus grossiers, insultants ou obscènes les uns que les autres. Il est évident qu’aucun de ces propos n’aurait pu être tenu dans le cadre d’une relation de proximité.

			Pour montrer la facilité avec laquelle les cyberharceleurs peuvent parfois s’en prendre à leurs victimes, Michel Walrave (2009) a utilisé une comparaison intéressante : « Il existe, écrit-il, une certaine analogie avec les pilotes de chasse qui, dans un cockpit protégé et très loin de leur cible, ne réalisent pas directement les dommages occasionnés. De manière similaire, le cyberharceleur qui se trouve derrière l’écran de son ordinateur n’est pas conscient de la réaction émotionnelle de sa victime. Cet effet cockpit conduit le cyberharceleur à prendre une position ne laissant aucune place à la pitié face à sa victime et à montrer une absence totale d’empathie. »

			Un concept en cours d’élaboration

			Les différences existant entre school bullying et cyberharcèlement sont donc importantes et très significatives. Elles sont si radicales que l’on peut à bon droit se demander si ce n’est pas par abus de langage que l’on a désigné par des termes voisins des réalités extrêmement différentes. On pourrait dans ces conditions se demander si ce n’est pas le concept même de cyberbullying qui doit être interrogé, critiqué et, peut-être, remis en question. N’aurait-il pas été forgé un peu rapidement – et peut-être de façon artificielle – par une transposition commode du school bullying dans le domaine du virtuel ? Si les définitions se ressemblent, c’est peut-être tout simplement parce qu’on a mécaniquement calqué celle du cyberharcèlement sur celle du school bullying. Bill Belsey reconnaît lui-même avoir fait preuve de bien peu d’imagination lorsqu’il a forgé le terme cyberbullying : « Je ne suis pas très créatif, reconnaît-il. Le terme cyberespace a été créé par un auteur canadien de science-fiction ; je lui ai emprunté le terme cyberespace et je l’ai combiné au terme intimidation, parce que j’avais l’impression qu’il s’agissait d’intimidation qui se déroulait dans le cyberespace, d’où le nom 11. »

			Nous nous trouvons donc confrontés à une dernière hypothèse : le cyberbullying, bien loin d’être un concept opérant, constituerait en réalité une sorte de mot fourre-tout regroupant une série d’agressions de nature assez différente et n’ayant d’autre point commun que d’être perpétrées par le moyen des nouvelles technologies de la communication. Cette hypothèse a été avancée par le chercheur américain Robert Tokunaga (2010). Cet auteur a dénombré à travers la littérature scientifique internationale rien moins que neuf définitions du cyber-harcèlement, toutes différentes les unes des autres. Catherine Blaya (2011b) constate, elle aussi, que la définition du cyberbullying fait encore largement débat entre les chercheurs : « Si pour certains, observe-t-elle, l’intention ou la répétition sont des attributs constitutifs de ce nouveau type de violence, ce n’est pas forcément le cas pour d’autres qui considéreront, par exemple, que le critère d’intention est à relativiser étant donnée l’absence des signes de communication non verbale qui peut entraîner un malentendu faisant d’une simple plaisanterie un acte perçu comme du cyberharcèlement par le récepteur. »

			Les différences constatées entre le cyberbullying et le harcèlement scolaire, comme les désaccords existant entre les chercheurs à propos de la définition du cyberharcèlement, doivent nous inciter à beaucoup de prudence. Il nous semble opportun, dans l’état actuel de nos connaissances, de laisser ouvertes toutes les hypothèses, aucune d’elles ne pouvant, en effet, être totalement considérée comme entrant en contradiction radicale avec les autres. Le cyberharcèlement est sans doute une notion dont la conceptualisation reste en cours d’élaboration, mais on ne doit pas pour ce motif s’interdire d’explorer l’ensemble de la réalité qu’elle semble recouvrir.

			Il est par ailleurs tout à fait possible de considérer le cyberbullying comme un facteur aggravant du school bullying sans que cela nous empêche d’explorer ce qui sépare les deux phénomènes ni de rechercher quelles sont les spécificités du cyberharcèlement. S’il convient, il est vrai, de se méfier d’un rapprochement trop hâtif entre harcèlement et cyberharcèlement, nous ne devons pas pour autant nous interdire de les comparer. La prudence théorique ne saurait interdire l’exploration des différents champs d’investigation. Nous nous garderons bien de reproduire à propos du cyberbullying la faute franco-française qui, au nom de certaines réserves théoriques, a conduit certains chercheurs à sous-estimer la réalité et les conséquences du school bullying dans notre pays.

			Nous avons, à propos du harcèlement scolaire (2010), développé l’idée selon laquelle, pour comprendre ce phénomène, il fallait à la fois en saisir la nature – c’est-à-dire ce qui le caractérise –, mais aussi ce que nous avons appelé sa dynamique – c’est-à-dire ce qui l’alimente, ce qui lui permet de se développer et de prospérer dans la durée. La même distinction sera probablement nécessaire au sujet du cyberbullying : si sa nature commence à être connue, sa dynamique nous échappe encore aujourd’hui en grande partie.

			
				
					6.	Qing Li est une universitaire canadienne. Elle est actuellement professeur à l’université de Towson aux États-Unis. Elle a coordonné en 2012 avec Peter K. Smith et Donna Cross l’ouvrage collectif Cyberbullying in the Global Playground.

				

				
					7.	Nous avons retranscrit son témoignage intégral dans Prévenir le harcèlement à l’école.

				

				
					8. Le cyberstalking est une sorte de traque sur Internet. Elle consiste à ne pas laisser un moment de paix à une cible en multipliant les envois de messages injurieux ou la diffusion de photographies gênantes. L’« impersonation » désigne l’ensemble des usurpations d’identité à des fins malveillantes. Cette forme de cyberharcèlement rend possible ce que la juriste américaine Parry Aftab nomme le bullying by proxy (harcèlement par procuration) qui consiste à emprunter le pseudonyme de quelqu’un pour adresser des insultes à une autre personne de façon à faire punir celui dont on a dérobé l’identité.

				

				
					9.	Première partie, livre VI, chap. II. Balzac, dans Le Père Goriot, attribue par erreur à Rousseau cette métaphore dite du mandarin. Freud la reprendra dans Considérations actuelles sur la guerre et la mort (1915) en l’attribuant également à Rousseau.

				

				
					10.	Cette expérience révèle à quel point il peut être facile de faire du mal à une personne  lorsqu’on ne la voit pas. Le psychologue américain Stanley Milgram (1933-1984) a réalisé entre 1950 et 1963 une série d’expériences montrant que des individus tout à fait ordinaires étaient capables d’envoyer des décharges électriques extrêmement violentes à une personne qu’ils ne connaissaient pas et qui ne leur avait rien fait, simplement parce qu’on leur en donnait l’ordre dans le cadre de ce qu’ils croyaient être une expérience scientifique. Plus les sujets sont proches de la victime, moins ils ont tendance à obéir à la faire souffrir. En revanche, dans le cas où l’agresseur ne voit pas sa victime, le taux d’obéissance des individus peut atteindre plus de 60 %.

				

				
					11.	Témoignage de Bill Belsey devant le Comité sénatorial des droits de la personne à Ottawa le 12 décembre 2011. Les Canadiens francophones traduisent bullying par « intimidation ».

				

			

		

	
		
			3. Agresseurs et pairs : de nouveaux profils

			L   e harcèlement scolaire se présente sous la forme d’une relation qui réunit    toujours trois principales composantes : une (ou des) victime(s), un ou (des) harceleur(s) ainsi qu’un certain nombre de témoins, le public ou les pairs. On peut donc représenter cette relation sous une forme triangulaire :

			[image: ]

			Les recherches sur le school bullying ont permis de dégager certains traits caractéristiques que l’on retrouve communément chez les principaux protagonistes du harcèlement scolaire. Ainsi, Christina Salmivalli distingue-t-elle parmi les témoins ceux qui se rangent du côté de la victime (défenseurs), ceux qui renforcent le harcèlement (supporters), et ceux qui hésitent à se positionner (outsiders). En ce qui concerne les harceleurs et leurs cibles, même s’il s’avère bien hasardeux d’en brosser des profils types, on sait que Dan Olweus soutient que les harceleurs sont, en règle générale, assez peu portés à l’empathie et qu’ils parviennent facilement à repérer les petits travers de leurs camarades pour les tourner ensuite en dérision. Enfin, concernant les victimes nous avons pu observer qu’elles étaient le plus souvent isolées au sein de leur classe ou de leur établissement. L’enquête que nous avons réalisée en 2008 avait fait apparaître que les élèves déclarant n’avoir pas ou peu d’amis dans leur école étaient quatre fois plus souvent victimes de harcèlement que les autres. Ces mêmes profils se retrouvent-ils de la même manière dans les cas de cyberharcèlement ? Victimes, témoins et agresseurs présentent-ils les mêmes caractéristiques que dans le harcèlement traditionnel, ou bien assiste-t-on avec le cyberbullying à une nouvelle distribution des rôles et à l’émergence de nouveaux profils ?
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