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La mondialisation suscite de nombreuses craintes — peur des délocalisations, du nivellement par le bas des salaires avec les pays émergents, de la concurrence avec des nations plus avancées dans certains secteurs technologiques, d’une vision « trop libérale » des échanges qui ne ferait que peu de cas du bien-être des individus. La théorie économique montre que ces craintes sont loin d’être toujours justifiées. Mais elle est souvent présentée de façon excessivement technique ou univoque, ce qui peut entretenir le doute quant au bien-fondé de l’ouverture économique.
 
Cet ouvrage vise à exposer de façon simple les enseignements des théories de l’échange international, mais aussi leurs limites, afin de saisir les conséquences du développement des échanges sur notre société, ainsi que les caractéristiques des négociations commerciales internationales.
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INTRODUCTION
 
L’économie française traverse une phase importante de son internationalisation.
 
D’un côté les succès sont éclatants : quatrième exportateur mondial, quatrième pays d’accueil des investissements directs étrangers sur la période 1985-1998, cinquième investisseur mondial (en termes de stocks) contre septième dix ans plus tôt, et, plus récemment, accumulation d’excédents importants des échanges extérieurs.
 
Pourtant un doute permanent semble habiter les Français quand aux bienfaits de l’ouverture aux échanges. De tous les grands pays industrialisés, la France est peut-être le pays ou ce doute s’exprime le plus ouvertement, et sous les formes les plus diverses : 


 
	 — inquiétudes exprimées quand au comportement des partenaires commerciaux, qu’il s’agisse des plus importants (États-Unis) ou des plus lointains (pays asiatiques) ;
 
	 — demande de « règles du jeu » plus claires, plus égalitaires et plus loyales ;
 
	 — et, plus récemment, doutes sur la compatibilité du libre-échange avec le plein-emploi et la cohésion sociale.


 
Peut-être cette attitude trouve-t-elle ses fondements dans l’histoire et la sociologie profondes du pays. Peut-être, aussi, y a-t-il une manière spécifiquement française d’aborder l’intégration économique internationale : quelque peu négative dans le discours ; mais très dynamique et positive dans la réalité.
 
 
Mais il y a aussi, pour beaucoup d’entre nous, une certaine difficulté à relier intellectuellement à la réalité une théorie économique présentée parfois de manière trop univoque dans ses conclusions (« le libre-échange est universellement bénéfique ») et exagérément technique dans ses démonstrations. Cette combinaison est redoutable. Elle entretient un scepticisme réducteur alors même que - dans le cadre des hypothèses parfois très fortes qui la sous-tendent - la théorie illustre clairement les bienfaits de l’échange international. L’histoire, par ailleurs, a parlé : la libération des échanges mondiaux s’est accompagnée, depuis cinq décennies, d’une expansion et d’une prospérité croissantes. Plus récemment, l’ouverture accélérée des grandes économies en développement, après des décennies de « croissance autocentrée » a coïncidé avec une phase sans précédent de décollage économique rapide.
 
Néanmoins, les conflits commerciaux qui, régulièrement, éclatent entre grandes puissances, témoignent des tensions qui peuvent résulter, dans chaque pays, des pressions nées de l’ouverture. L’échange international produit beaucoup de gagnants, mais aussi des perdants. D’où la nécessité permanente de négocier, d’arbitrer et de trancher entre des intérêts immédiats souvent perçus comme antagonistes.
 
Nous croyons fortement aux vertus du libre-échange. Mais nous savons aussi que celles-ci ne peuvent toujours être rigoureusement démontrées. C’est pourquoi nous tenterons toujours de préciser le plus simplement possible la portée - et les limites - des résultats obtenus à l’aide des diverses théories. Car il faut aussi reconnaître que, face à certaines questions aujourd’hui brûlantes (« L’échange avec les pays à bas salaires détruit-il des emplois ? ») on ne peut toujours articuler des certitudes.
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THÉORIES DE L’ÉCHANGE INTERNATIONAL
 




 


Chapitre I
 
GÉNÉRALITÉS
 
Une croissance forte des échanges mondiaux peut être constatée depuis cinquante ans : les échangés augmentent constamment plus vite que le PIB ; mais, notons-le, moins vite que l’investissement direct international depuis deux décennies. L’échange n’est peut-être plus le moteur principal de la « mondialisation ». même s’il en reste un composant essentiel.
 
On peut s’interroger sur les causes - et les ressorts - de cette augmentation des échanges :
 
 — La croissance économique ? Probablement mais pas nécessairement. Dans les petits pays, l’ouverture des frontières va de pair avec la croissance. Mais les grands pays ont un large marché intérieur et dépendent beaucoup moins du commerce international.
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Évolution comparée de la production. des échanges.
et des investissements directs étrangers dans le monde.


 
 — La technologie ? Même réponse. Elle peut stimuler les échanges par l’abaissement des coûts de transport et le fractionnement des processus de production. Elle peut aussi créer de nouvelles formes d’échanges (échanges de services : télétraitement). Mais elle favorise également l’investissement direct qui est parfois un substitut aux échanges.
 
 — La proximité géographique ? Elle explique souvent l’orientation des échanges - c’est l’objet, nous le verrons, des « modèles de gravité » - mais pas leur augmentation.
 
 — L’abaissement des barrières ? Certainement. Mais il ne suffirait pas, à lui seul, à expliquer la croissance du commerce mondial si celle-ci n’était pas stimulée par d’autres causes. Elle est une condition nécessaire, mais pas suffisante de l’expansion des échanges.
 
Finalement, si les pays échangent, c’est qu’ils y trouvent intérêt. Il y a des gains à l’échange. L’objet de la théorie est d’identifier ces gains et de déterminer dans quelles conditions ils se matérialisent, le cas échéant.
 
 
I. — Les gains de l’échange
 
On pourrait imaginer une société où chacun - individu, ou groupe social - s’organiserait pour satisfaire à la totalité de ses besoins ; ce qu’on appelle une situation d’autarcie. On voit bien qu’une telle organisation n’est pas efficace pour deux raisons.
 
1/Tout d’abord, les individus (ou les collectivités) n’ont pas les mêmes talents : c’est un gaspillage d’obliger un cuisinier à coudre ses vêtements (et, simultanément, un tailleur à préparer ses repas). C’est un gaspillage de même nature d’obliger, selon l’exemple classique, la Grande-Bretagne à produire son vin.
 
Le premier gain de l’échange est donc celui de la spécialisation : il autorise chaque pays à produire ce pourquoi il est le plus efficace. Cette spécialisation peut se fonder, soit sur les différences de technologie, soit sur les différences de ressources.
 
Est-il possible de faire apparaître, voire de chiffrer ce gain ? Faisons-le à travers un exemple numérique simple.
 
Considérons deux pays, Nord (N) et Sud (S), qui produisent chacun deux biens : des véhicules automobiles et du blé. Le tableau suivant représente le nombre d’heures nécessaires, dans chaque pays, à la fabrication d’une unité de chaque bien :
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Nombre d’heures

 
 
	Nord 
	Sud

 
 
	Voiture 
	2 
	10

 
 
	Blé 
	1 
	3




 
Supposons que les besoins de chaque pays pour un an soient de 50 voitures et de 100 t de blé. Si chaque 
pays produit lui-même la totalité de ses besoins (situation d’autarcie), le résultat est le suivant :
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Nombre d’heures nécessaires

 
 
	en Nord 
	en Sud

 
 
	Voitures 
	(50 x 2) = 100 
	(50 x 10) = 500

 
 
	Blé 
	(100 x1) = 100 
	(100 x 3) = 300

 
 
	Total 
	200 
	800




 
Supposons, au contraire, que les pays décident de s’ouvrir aux échanges et de se spécialiser : Nord produit des voitures, et Sud du blé. On obtient alors :
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Nombre d’heures nécessaires

 
 
	en Nord 
	en Sud

 
 
	Voitures 
	(100 x 2) = 200 
	

 
 
	Blé 
	(200 x 3) = 600

 
 
	Total 
	200 
	600




 
Les deux pays réalisent la même production totale - soit 100 voitures et 200 t de blé - mais avec moins de travail : la quantité fournie par Sud a diminué, tandis que celle de Nord n’a pas augmenté. La spécialisation produit donc un gain d’efficacité. Elle a permis de produire plus avec la même quantité de travail. Elle permettrait également de satisfaire les mêmes besoins en travaillant moins.
 
2/Deuxième gain : en acceptant de commercer entre eux, les pays s’ouvrent réciproquement leurs marchés. Chaque producteur peut donc s’adresser à un nombre plus élevé de consommateurs et organiser 
en conséquence sa production. Il est généralement plus efficace de produire un grand nombre d’unités : ce qu’on appelle les économies d’échelle. Il devient également possible d’accroître la diversité des biens produits. L’échange international procure ainsi un gain lié à la taille des marchés.
 
A qui profitent ces gains ? C’est une question essentielle. Elle explique beaucoup des controverses relatives à la libéralisation des échanges. Nous y reviendrons souvent.

 
II. — Fondements communs à toutes les théories de l’échange
 
Toutes les théories de l’échange international reposent sur une base commune, constituée de quatre hypothèses fondamentales et d’une loi générale :
 
 — Première hypothèse : identité des préférences. Elle n’est pas totalement réaliste. Dans la vie réelle, les consommateurs des divers pays ont des goûts différents. Même en l’absence de toute production, ces différences peuvent engendrer des transactions commerciales. Prenons l’exemple de deux prisonniers recevant chacun, tous les mois, un colis identique de la Croix-Rouge, qui comporte un paquet de cigarettes et une tablette de chocolat. Un des deux prisonniers n’est pas fumeur, et aimerait recevoir un colis ne contenant pas de tabac mais plus de chocolat ; l’autre, gros fumeur, aurait préféré l’inverse, davantage de cigarettes, et moins de chocolat. Il est clair que s’ils peuvent être mis en contact, ils s’échangeront des cigarettes contre du chocolat. Ce gain de l’échange, lié à la satisfaction des désirs de chacun, est important. Toutefois, par simplicité, les théories disponibles « font l’impasse » sur son analyse. Toutes considèrent donc des situations où les préférences des divers consommateurs sont identiques. Nous ferons de même dans la suite de cet ouvrage.
 
 
 — Deuxième hypothèse : les facteurs de production – capital et travail - sont immobiles au plan international. Le capital et le travail ne circulent pas entre les pays. Seuls les biens sont échangés. L’étude des mouvements internationaux de capital et de main-d’œuvre relève d’une autre branche de la théorie économique. Conséquence peu soulignée de cette hypothèse : toutes les théories du commerce international postulent implicitement, dans leurs formulations les plus simples, l’équilibre de la balance commerciale. En effet, en l’absence de mouvements de capitaux, il n’existe aucune possibilité de financer d’éventuels déséquilibres.
 
 — Troisième hypothèse : les facteurs de production sont au contraire totalement mobiles à l’intérieur de chaque pays. Cette hypothèse de mobilité interne signifie que les facteurs peuvent être instantanément réalloués, sans coûts et sans frictions, entre les diverses productions si les conditions économiques et, notamment, les prix relatifs, se modifient.
 
 — Quatrième hypothèse : il existe, en permanence, plein-emploi des facteurs de production. Ceci revient à postuler une parfaite flexibilité - à la hausse comme à la baisse - de la rémunération de ces facteurs, puisqu’un déséquilibre entre offre et demande ne donne jamais lieu à sous-emploi.
 
Conséquence importante : dans une économie en plein-emploi, il n’est pas possible d’augmenter la production d’un bien autrement qu’en réduisant celle d’un autre. Le gain de l’ouverture aux échanges ne peut donc venir de la production d’une quantité supérieure de tous les biens.
 
D’où provient, dès lors le gain ? De la liberté essentielle que donne à un pays ouvert la possibilité de consommer ce qu’il ne produit pas et de produire ce qu’il ne consomme pas. Un pays autarcique doit satisfaire l’ensemble de ses besoins. Pas un pays ouvert. En utilisant judicieusement cette liberté un pays peut 
considérablement accroître son bien-être pour un volume donné de ressources et de facteurs de production disponibles. Malgré l’irréalisme évident des hypothèses que nous venons d’énoncer, le grand mérite de la théorie de l’échange international est d’illustrer et de formaliser cet irréfutable constat.
 
 

 
 
Loi générale. — La loi générale est la suivante : quand des biens sont librement échangés internationalement, leurs prix relatifs dans les divers pays s’égalisent. Donnons-en une démonstration sommaire.
 
Considérons à nouveau les deux pays, Nord (N) et Sud (S), qui produisent chacun deux biens : des véhicules automobiles et du blé. Les coûts sont les suivants, exprimés dans chaque pays en monnaie nationale :
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Nord 
	Sud

 
 
	Voiture 
	8 
	100

 
 
	Blé 
	4 
	25

 
 
	Prix relatif Pv/Pb 
	2 
	4




 
On constate que, en économie fermée, les prix relatifs des deux biens divergent dans les deux pays. Une automobile « vaut » 2 t de blé en Nord et 4 t en Sud. Mais supposons que les économies s’ouvrent aux échanges. Des possibilités d’arbitrage apparaissent. Il devient possible, par exemple : 


 
	 — d’acheter une voiture en S ;
 
	 — l’échanger dans ce pays contre 4 unités de blé ;
 
	 — puis exporter ce blé en N ;
 
	 — dans ce pays, le blé est échangé contre 4/2 = 2 voitures ;
 
	 — celles-ci sont exportées en S et revendues.


 
Le gain net de l’opération est : 1 voiture.
 
 
Bien évidemment, cette transaction n’est pas neutre sur le niveau des prix en N et en S. En N, elle fait apparaître une demande excédentaire de blé contre voitures ; le prix relatif des automobiles diminue donc. En S, à l’inverse, se manifeste une demande excédentaire de voitures contre blé et le prix relatif des automobiles augmente. L’échange produit une convergence dans le niveau des prix relatifs dans les deux pays.
 
Ce processus - arbitrage circulaire et mouvements de prix relatifs - se poursuivra jusqu’à égalisation complète des prix relatifs B dans les deux pays. On aboutira par exemple à la situation suivante :
 
 
 
 
 

 
 
	 
	Nord 
	Sud

 
 
	Voiture 
	9 
	90

 
 
	Blé 
	3 
	30

 
 
	Prix relatif Pv/Pb 
	3 
	3




 
Les possibilités d’arbitrage profitable ont alors disparu. Vérifions-le. Prenons l’achat d’une voiture en S ; elle est vendue dans ce pays contre 3 unités de blé ; celles-ci sont exportées en N où elles sont échangées contre une voiture. La transaction globale est neutre.
 
L’échange a modifié la structure des prix relatifs interne à chaque pays. Ce résultat est essentiel. C’est par le canal de cette modification des prix relatifs qu’apparaissent les gains de l’échange.
 
Tout le mécanisme - et l’impact - du commerce international, quel que soit le modèle retenu, peut être ainsi résumé (voir page ci-contre).
 
A l’intérieur de chaque économie, c’est le mouvement des prix relatifs, sous l’impact de la libéralisation des échanges qui provoque le gain de bien-être. Il est clair que les deux hypothèses de mobilité interne et de plein-emploi des facteurs de production sont indispensables à l’obtention de ce résultat.
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Dans ces conditions, les théories du commerce international se différencient sur un seul point : l’origine des différences initiales de prix relatifs entre les pays. Il y a plusieurs théories de l’échange, car la situation des pays diffère pour plusieurs raisons. La réalité ne peut s’expliquer que par une combinaison de ces différentes théories.
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Les principales théories de l’échange.
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