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« La loi de Dieu est […] la mesure de l’amourpar laquelle nous aimons. »
Eckhart,
Sermon XXX, 1, n. 309.

« La façon d’aimer Dieu est sans mesure. »
Augustin,
Sermon 90 A, n. 9,
in Vingt-six Sermons au peuple africain,
Paris, Études augustiniennes, 1996, p. 64.

« En ce qui concerne l’amour de Dieu, aucune mesure ne nous est prescrite, car la mesure est ici d’aimer sans mesure. »
Sévère de Milève,
Lettre 109,
n. 2, CSEL, 34/2, p. 637.



Préface


Les études eckhartiennes connaissent aujourd’hui un remarquable renouveau, et cependant l’œuvre latine de Maître Eckhart reste encore méconnue des non-spécialistes. L’Œuvre des Sermons (Opus Sermonum), appartenant à l’Œuvre tripartite (Opus Tripartitum), réunit des sermons universitaires probablement rédigés, pour l’essentiel, pendant le second magistère parisien du maître rhénan. Ces sermons, prononcés devant des auditoires de frères dominicains, révèlent l’importance d’une activité essentielle du Maître à l’Université : la prédication (prædicatio). Ils manifestent, dans leur écriture, des exigences intellectuelles imposées par la tradition du commentaire biblique dans les institutions de recherche et d’enseignement de l’Église médiévale. Ici l’exégèse est fondamentalement spéculative, en appui sur les arts du langage, sur la méthode allégorique et sur la référence aux autorités reconnues (dans les sermons latins principalement : Ambroise, Anselme, Aristote, Aulu-Gelle, Augustin, Averroès, Avicenne, Bède, Bernard, Boèce, Chrysostome, Denys l’Aréopagite, Maïmonide, Platon, Plotin, Origène, Sénèque, Thomas d’Aquin et le Livre des Causes) ; l’Écriture explique l’Écriture (par le jeu permanent des citations de l’Ancien et du Nouveau Testament) sur l’horizon d’une culture dont les ressources disponibles confirment l’immuable vérité. Celle-ci expose le sens ultime du destin de l’âme. De ce point de vue, les Sermons latins recèlent les grandes thématiques de la doctrine mystique de Maître Eckhart : la Nature divine (l’Un, la Trinité), l’Incarnation du Verbe et la filiation divine de l’homme dans le Christ, l’intimité du rapport entre Dieu et l’âme, l’œuvre divine de la Grâce (la miséricorde), le dynamisme cathartique de l’union mystique dans le dépassement du péché… Écrits dans le style universitaire de l’époque, ils obéissent à une autre rhétorique que celle des Sermons allemands affranchis de certaines contraintes et destinés à un auditoire différent. Si les Sermons allemands sont des reportationes, les Sermons latins ont la forme d’un manuel de prédication informé d’un savoir philosophique et théologique qui honore la dignité de l’Écriture commentée dans sa lettre et son esprit. Les premiers comme les seconds montrent à l’évidence qu’il n’est qu’un seul Eckhart, capable d’accomplir des exercices multiples, de présenter des écritures différentes, d’atteindre des auditoires divers… bref de déployer les mille ressources qu’inspire une seule doctrine inaltérable : la naissance de Dieu dans l’âme. Le lecteur remerciera vivement Éric Mangin de donner accès, en langue française, à ces textes eckhartiens restés trop longtemps ignorés du public.

PIERRE GIRE
Université de Lyon
Université catholique de Lyon
Faculté de philosophie


Introduction


1. Les Sermons latins dans l’œuvre et dans la vie de Maître Eckhart.
Aspects historiques et questions d’interprétation
Eckhart est né vers 1260 à Tambach, une petite ville au sud de Gotha, dans une famille thuringienne de Hochheim. Vers 1274, il entre à Erfurt dans un des plus prestigieux couvents dominicains d’Allemagne du Nord, fondé en 1229. Le premier document permettant d’établir avec certitude une date précise dans la biographie d’Eckhart est un Sermon pascal du 18 avril 1294 portant la mention suivante : frater Ekhardus, lector sententiarum. Entre 1293 et 1294, Eckhart est donc lecteur des Sentences à la Faculté de théologie de l’Université de Paris, capitale intellectuelle de l’Europe.
L’Université de Paris est apparue au début du XIIIe siècle à travers un mouvement progressif d’indépendance des écoles et devient très vite la plus prestigieuse institution pour l’étude de la pensée chrétienne et de la philosophie grecque. En 1257, Robert de Sorbon fonde un collège dans le but d’accueillir des clercs séculiers destinés aux études théologiques. Dès 1290, ce collège possède une très belle bibliothèque philosophique et théologique contenant 1 017 volumes. Le collège de Sorbon sera progressivement identifié à la Faculté de théologie. C’est à Paris, la nouvelle Athènes, qu’on envoie les meilleurs étudiants et les esprits les plus brillants de toute l’Europe. Les dominicains installent leur couvent juste en face du collège de Sorbon, dans la rue Saint-Jacques. Eckhart y séjournera à trois reprises.
La fonction de lecteur des Sentences revient à exposer le célèbre manuel de théologie rédigé par Pierre Lombard entre 1150 et 1152 et la première œuvre majeure de tout théologien consiste à rédiger un commentaire de ce livre. Celui d’Eckhart n’a semble-t-il pas été conservé et il ne reste de cette époque qu’une leçon inaugurale appelée Collatio in libros Sententiarum. Cette fonction de lecteur des Sentences représente une étape importante dans la carrière universitaire. Elle exige un baccalauréat de la Faculté de théologie, lequel présuppose le baccalauréat de la Faculté des arts, qui formait à la philosophie à travers l’enseignement des arts libéraux. Il est alors permis d’imaginer qu’Eckhart ait pu suivre sa formation en arts à Paris et assister à l’enseignement dispensé vers 1277 par Siger de Brabant, un des plus brillants représentants de l’averroïsme latin et excellent commentateur d’Aristote.
Après ce premier séjour parisien, Eckhart rejoint Erfurt, où il est nommé prieur du couvent entre 1294 et 1298, avant d’occuper la charge de vicaire général de Thuringe entre 1298/1300 et 1302.
 
En 1302, Eckhart est à nouveau envoyé à Paris pour y poursuivre sa carrière universitaire. Ayant obtenu la maîtrise en théologie en raison de son activité antérieure, il occupe entre 1302 et 1303 la chaire d’enseignement réservée aux dominicains étrangers. En tant que magister actu regens, il est chargé de commenter les Écritures et de participer aux disputes, activités classiques dont seront issus ses grands commentaires et sermons.
Pendant ce premier magistère parisien, Eckhart va essentiellement rédiger les Questions I et II, auxquelles il faut ajouter les Raisons d’Eckhart contenues dans une question de son adversaire, le franciscain Gonzalve d’Espagne. Certes, il ne s’agit là que d’un bref aperçu par rapport à l’ensemble des questions qui ont pu être disputées à cette époque, mais ces trois textes sont bien représentatifs du climat qui règne alors à la Faculté de théologie. La première question est formulée ainsi : « Le connaître intellectif de l’ange, en tant qu’il désigne une activité, est-il son être ? » La seconde traite du rapport entre l’être et l’intellect en Dieu : « L’être et le connaître intellectif sont-ils identiques en Dieu ? » Enfin, les Raisons ou onze arguments d’Eckhart apparaissent dans une question de Gonzalve d’Espagne : « La louange de Dieu dans la patrie céleste est-elle plus noble que l’amour de Dieu sur le chemin terrestre ? » À travers ces trois textes, Eckhart affirme le primat de l’intellect sur la volonté, de la connaissance sur l’amour. Il s’inscrit ainsi dans une théologie que l’on peut qualifier d’intellectualiste, caractéristique de l’esprit dominicain face à une théologie franciscaine qui insiste davantage sur la volonté. L’intérêt de ces disputes réside essentiellement dans le fait de s’approprier rationnellement une question et constitue ainsi une des plus belles illustations de l’esprit dialectique.
À cet ensemble, il convient d’ajouter un Sermon sur Si 50,9 prononcé pour la fête de saint Augustin le 28 août 1302 ou le 23 février 1303. Eckhart propose un itinéraire de l’âme vers Dieu et fait l’apologie de celui qui est l’une des principales sources de sa pensée. Au terme de cette année académique, il retourne dans son pays, où il devient provincial de Saxe résidant à Erfurt. Cette nouvelle responsabilité fait peser sur lui de lourdes charges administratives et pastorales. Pourtant, il poursuit son activité de théologien, comme en témoignent les Sermons et Leçons sur l’Ecclésiastique, dans lesquels il invite à réfléchir sur les qualités du vrai prédicateur, insiste sur le nécessaire enracinement de l’âme en Dieu et trace ainsi pour ses frères un authentique programme spirituel.
 
En 1310, la province de Teutonie procède à l’élection d’Eckhart à la tête de celle-ci, laissant ainsi la province de Saxe sans direction. Ce choix étonnant ne sera pas confirmé par le chapitre de Naples, qui lui confie une seconde fois la chaire de théologie à Paris. Jusqu’à ce jour, seul Thomas d’Aquin avait été nommé à deux reprises à l’Université parisienne. Cette nouvelle nomination est donc un honneur pour Eckhart et constitue un tournant décisif dans sa vie et dans son œuvre.
C’est en effet pendant ce second magistère parisien exercé entre 1311 et 1313 qu’Eckhart commence la rédaction de son Opus tripartitum ou Œuvre tripartite. Certes les textes dont nous disposons actuellement n’ont pas tous été intégralement rédigés au cours de ces deux années universitaires. Nous savons en effet qu’Eckhart y a introduit des éléments issus de son activité ultérieure. Cependant, c’est bien pendant ce troisième et ultime séjour à Paris qu’il entreprend un tel projet, décide du plan général de l’ouvrage et élabore les principaux concepts de sa pensée. Bien que demeuré à l’état fragmentaire et dans une présentation parfois inachevée, l’Œuvre tripartite permet à Eckhart de s’inscrire dans la tradition prestigieuse des grands dominicains allemands qui ont enseigné à Paris, comme Albert le Grand et Dietrich de Freiberg. En même temps, il réalise une somme théologique d’un genre nouveau et tout à fait personnel.
C’est à l’intérieur de cette œuvre qu’il convient de situer les Sermons latins, fruits de l’enseignement parisien d’Eckhart.
*
*     *
Malgré certaines questions concernant la datation de l’Opus tripartitum et quelques hésitations au sujet de l’Opus sermonum, il semble aujourd’hui largement admis que les Sermons latins appartiennent à l’Œuvre tripartite et qu’ils ont été rédigés par Eckhart lors de son second magistère parisien. Ou, plus exactement, il convient de situer les Sermons latins dans le projet de l’Œuvre tripartite tel qu’Eckhart le définit lui-même dans le Prologue général, ce qui n’empêche pas un certain nombre de discussions dans le débat contemporain. Aux paragraphes 3 et 6 du Prologue, il annonce son plan et la division de son travail :
« L’œuvre entière se divise donc d’après cela en trois parties principales. La première est l’Œuvre des Propositions générales, la deuxième l’Œuvre des Questions, la troisième l’Œuvre des Expositions […] La troisième Œuvre, celle des Expositions, se divise en deux parties. En effet, l’auteur, ayant étudié et exposé dans des sermons, d’une manière particulièrement détaillée, quelques autorités des deux Testaments, a décidé d’en exposer séparément d’autres encore et d’appeler ce recueil Œuvre des Sermons. »
Il ne reste aujourd’hui que quelques éléments des deux premières parties. Disparition des écrits ou insuffisance rédactionnelle ? Seule la troisième partie, dans laquelle Eckhart annonce l’Œuvre des Sermons, a été relativement bien conservée. Il est intéressant de noter que les sermons apparaissent comme des expositions, des commentaires de l’Écriture. En d’autres termes, Eckhart expose l’Écriture à travers ses grands commentaires et ses différents sermons. Les Sermons latins constituent donc une forme d’enseignement et sont destinés aux frères dominicains comme il le précise au paragraphe 2 du Prologue :
« L’intention de l’auteur, dans cette œuvre tripartite, est de satisfaire dans la mesure du possible, aux désirs de certains frères studieux qui, depuis longtemps, par leurs prières instantes, l’invitent et l’incitent sans cesse à confier à l’écriture ce qu’ils ont l’habitude d’entendre de sa bouche dans les leçons et autres activités de l’école, dans les sermons et dans les entretiens quotidiens. »
Les Sermons latins et l’ensemble de l’Œuvre tripartite peuvent ainsi se définir comme une mise par écrit de l’enseignement oral du maître à l’Université de Paris et correspondent bien aux activités de l’école qui sont la lecture (lectio), la dispute (disputatio) et la prédication (praedicatio). La suite du texte indique de précieux renseignements sur la méthode employée.
 
Eckhart n’entend pas ici entreprendre un travail exhaustif, mais sa méthode vise la brièveté et l’originalité :
« Et quoique tout cela paraisse exiger un océan d’écrits, deux causes cependant servent la brièveté, autant qu’il était permis, et raccourcissent l’œuvre. Premièrement, on présente ici à peine quelques points et qui sont très rarement traités ailleurs. Secondement, tant dans l’Œuvre des Questions que dans celle des Expositions, l’exposé est ici discontinu et porte sur un très petit nombre de points en les mettant en relation avec d’autres. »
Eckhart souligne dans cet extrait l’ampleur du travail et l’impossibilité de tout dire. Les Sermons, pas plus que l’ensemble de l’Œuvre tripartite, ne peuvent épuiser les questions et sujets abordés. Eckhart s’inscrit ici dans l’esprit de la scolastique qui n’a pas la prétention de réaliser un savoir encyclopédique. Rappelons que le genre littéraire de la somme (summa), qui s’est abondamment développé à partir du XIIe siècle, n’est pas d’abord un exposé de la totalité du savoir mais bien plutôt un résumé présentant de manière organisée et systématique les principaux traits d’une doctrine. Il s’agit donc de choisir seulement quelques points et l’originalité devient le critère de ce choix. Ou, comme le dit Eckhart quelques lignes auparavant, il convient d’exposer des choses « nouvelles, brèves et faciles » (novas, breves et faciles) sachant que « le nouveau et le rare (nova et rara) offrent à l’esprit une stimulation plus agréable que l’habituel ». Envisager des questions qui n’ont pas encore été abordées est donc un procédé pédagogique qui permet à l’esprit de s’intéresser à ce qui est dit. Enfin, et c’est peut-être là un des points les plus importants de la méthode, Eckhart évoque le caractère discontinu de l’exposé. Ou plus exactement, derrière une apparente discontinuité, il convient de manifester les rapports entre les différents points envisagés, comme s’il s’agissait de montrer l’architecture, la cohérence de fond qui sous-tend la pensée théologique. C’est sans doute cela la règle essentielle de la méthode, s’efforcer de montrer à partir de quelques points la cohérence d’ensemble et la rationalité de l’Écriture.
 
Ce dernier point nous amène à réfléchir sur l’intention philosophique de la pensée eckhartienne telle qu’elle a été définie par Eckhart lui-même dans la préface de son Commentaire sur l’Évangile de Jean, au paragraphe 2 :
« En expliquant ces paroles et les autres qui suivent, l’auteur se propose, comme dans tous ses écrits, d’expliquer par les raisons naturelles des philosophes les affirmations de la sainte foi chrétienne et de l’Écriture dans les deux Testaments. »
L’intention d’Eckhart n’est donc pas seulement d’accorder l’Écriture et les philosophes, comme il le dit explicitement au paragraphe 185 de ce même Commentaire. Il entend donner une explication philosophique concernant les mystères révélés dans la foi et contenus dans l’Écriture. Il s’agit donc là d’un projet proprement philosophique qui s’inscrit dans les perspectives qui étaient celles de l’Université parisienne et, en même temps, Eckhart entreprend ce projet audacieux dans une période de tensions. En effet, la caractéristique de l’Université parisienne est de vouloir accorder la foi et la raison, la pensée chrétienne et les philosophes de l’Antiquité, ce qui a contribué à faire la renommée de certains grands maîtres comme Albert le Grand et Thomas d’Aquin, qui se sont efforcés d’introduire l’aristotélisme dans les études de théologie par l’intermédiaire du philosophe arabe Averroès. Cependant, quand Eckhart arrive à l’Université de Paris, une grande crise a secoué les esprits et a durablement bouleversé la vie intellectuelle, ce qui le sépare radicalement de ses prédécesseurs illustres. En effet, le 7 mars 1277, Étienne Tempier, évêque de Paris, condamne les maîtres averroïstes, qui sont alors chassés de l’Université. Siger de Brabant est cité devant un tribunal d’inquisition. Il revendiquait pour la Faculté des arts une étude minutieuse des textes d’Aristote et d’Averroès en eux-mêmes, d’un point de vue strictement philosophique et indépendamment de toute considération théologique. Certains penseurs en vinrent à séparer radicalement, parmi les vérités, celles que l’homme atteint par la raison de celles qui sont révélées par le dogme et auxquelles l’homme donne son adhésion par la foi. D’autres remirent alors en cause un emploi trop excessif de la philosophie en théologie. C’est ainsi que l’effort pour concilier la raison et la foi devint plus difficile et l’Université de Paris revint à la fin du XIIIe siècle à des considérations plus traditionnelles et aux thèses augustiniennes.
Dès lors, on comprend mieux chez Eckhart la constante référence à Augustin. Mais on ne souligne peut-être pas assez l’audace de son intention philosophique qui entend poursuivre, malgré la crise averroïste, un projet qui avait été celui de l’Université elle-même : éclairer par les lumières naturelles de la philosophie une foi en quête d’intelligence. Eckhart justifie théologiquement son intention philosophique à partir d’une citation de l’apôtre Paul en Rm 1,20 : Ce que Dieu a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et sa divinité. Il faut donc parler d’un projet rationaliste chez Eckhart, qui considère que le Dieu invisible se donne à contempler dans l’intelligence de l’homme. Mais il ne s’agit en aucun cas d’un rationalisme strict qui prétendrait que la raison humaine peut saisir la totalité du mystère de Dieu. Eckhart demeure bien conscient que l’homme ne peut atteindre par lui-même ce mystère qui se donne autant qu’il se dérobe. Pourtant, il n’y a pas de contradiction entre l’effort de rationalité et le mystère de la foi. Non seulement la raison doit tout mettre en œuvre pour comprendre le mystère révélé par la foi, mais en plus la démarche rationnelle ne se justifie vraiment qu’à propos d’un objet qui toujours lui échappe. Qui n’a pas compris cette difficulté fondamentale ne peut prétendre avoir saisi toute la subtilité du projet eckhartien ni l’extrême nuance de sa pensée.
*
*     *
Il reste enfin à envisager les rapports entre l’une et l’autre œuvre d’Eckhart et à évoquer quelques problèmes de lecture et d’interprétation. Quelles différences faut-il faire en particulier entre les Sermons latins et les Sermons allemands, ou au contraire quelle articulation est-il nécessaire d’envisager entre eux ? Comment est-il possible de lire et d’interpréter l’œuvre eckhartienne dans son ensemble ?
On a pris l’habitude de présenter l’œuvre d’Eckhart en distinguant deux grandes parties. L’une est universitaire, écrite en latin pour un public instruit de clercs, exprimant plutôt la pensée classique du théologien. L’autre est plus audacieuse, composée pour un auditoire plus large mais non moins cultivé d’hommes et de femmes, de religieux et de laïcs, évoquant les préoccupations du maître spirituel chargé de la cura monialium à Strasbourg et dans toute la vallée du Rhin entre 1313 et 1323/1324, puis responsable du Studium à Cologne à partir de 1323/1324 jusqu’en 1327, début du procès. C’est un fait, Eckhart a écrit dans deux langues différentes et il a exercé deux types d’activités bien distinctes, l’une universitaire et l’autre pastorale. Mais faut-il pour autant séparer deux œuvres dans sa vie ?
Les premiers travaux d’édition au XIXe siècle, menés séparément sur la partie allemande et sur la partie latine, ont largement contribué à séparer les deux œuvres. En 1857, les textes allemands ont été publiés pour la première fois par le protestant Franz Pfeiffer. Les milieux protestants ont toujours été très intéressés par la mystique rhénane et Luther, qui a vraisemblablement lu certains extraits d’Eckhart, ne cache pas son admiration pour cette pensée théologique qui a su introduire dans la langue allemande les concepts abstraits de la langue latine. En 1886, le dominicain Henri Denifle publie une partie des textes latins, sans laisser planer aucun doute sur le caractère hérétique de certaines propositions contenues dans l’œuvre allemande. Faut-il alors en déduire que l’intérêt accordé à l’œuvre latine d’Eckhart est en réalité une manière de s’attacher à la pensée classique du Maître ?
Si une distinction entre la partie latine et la partie allemande est bien commode pour des questions pédagogiques, il est cependant délicat de séparer ainsi l’œuvre d’Eckhart dans la mesure où une telle séparation repose quelquefois sur des questions idéologiques, et dans tous les cas, elle ne permet pas de restituer la cohérence de la pensée eckhartienne.
 
Aujourd’hui, on s’efforce de rapprocher les deux œuvres et de lire l’une par rapport à l’autre. On reconnaît ainsi la grande importance de la partie latine pour comprendre l’ensemble de l’œuvre et de la pensée eckhartiennes. D’après Jeanne Ancelet-Hustache, elle constitue « la base doctrinale méthodiquement exposée de l’œuvre allemande ». En d’autres termes, l’œuvre latine est le fondement théologique qui permet de lire, de comprendre et d’interpréter les formules les plus audacieuses de l’œuvre allemande. Inversement, l’œuvre allemande est intéressante parce qu’elle réalise tout un travail de création verbale et de développements spirituels à partir de ce qui serait contenu en germe dans l’œuvre latine. Cependant, cette manière d’interpréter l’une comme étant le fondement et l’autre, l’accomplissement spirituel et littéraire, nécessite quelques précisions.
Tout d’abord, rappelons qu’une distinction dans le temps des deux œuvres n’est pas pleinement satisfaisante. Ainsi la rédaction du Commentaire sur l’Évangile de Jean s’est étalée sur une longue période et sans doute pendant l’activité d’Eckhart dans la vallée du Rhin. Ou encore, certains textes écrits en allemand que l’on dit caractéristiques de la prédication à Strasbourg, comme le Sermon de l’homme noble, manifestent un grand nombre de similitudes avec les Sermons latins datant de la période universitaire. L’œuvre latine et l’œuvre allemande ont pu être quelquefois rédigées dans une même période, formant ainsi comme les deux faces d’une même pièce de monnaie. Ensuite, et de façon plus fondamentale, on est en mesure de se demander si l’articulation évoquée plus haut entre l’œuvre latine et l’œuvre allemande ne relève pas d’un autre malentendu. En affirmant en effet que l’œuvre latine est la base de la réflexion eckhartienne, n’est-on pas amené à reconnaître que l’œuvre allemande est non seulement plus accomplie sur le plan littéraire mais aussi plus profonde sur le plan spirituel ? Cette distinction pourrait bien conduire à cette idée contestable que la mystique est distincte de la théologie et que la scolastique n’est en rien spirituelle ! Dans cette perspective, de nombreux commentaires parlent alors du caractère inachevé de l’œuvre latine par rapport à la qualité littéraire de l’œuvre allemande, méconnaissant ainsi la beauté de certains textes latins. Enfin, le dernier point à noter concerne l’authenticité des textes. Il ne faut jamais oublier dans cette distinction que les Sermons latins ont été rédigés par Eckhart lui-même alors que les Sermons allemands sont des reportationes, c’est-à-dire des notes prises sous le regard vigilant de l’orateur, mais reprises sur le plan rédactionnel par un tiers. Ce dernier argument nous invite à lire plus attentivement l’œuvre latine, y compris sur le plan rédactionnel.
 
Une troisième et dernière hypothèse de lecture consiste à envisager l’une et l’autre œuvre d’Eckhart, non pas comme deux ensembles séparés, mais comme deux expressions d’une seule et unique pensée. Comme le dit Alain de Libera, il existe certes deux publics bien différents auxquels Eckhart s’est adressé, mais cela ne justifie pas la distinction qu’on établit à son sujet entre d’un côté le savant, de l’autre le spirituel. On peut certes parler de deux langues de communication, le latin et l’allemand, mais c’est toujours le même théologien qui s’exprime.
La lecture d’un texte ancien est toujours une rencontre. Rencontre entre le texte qui existe en lui-même, le texte donné, présent, et une expérience, l’expérience de celui qui lit. Ainsi, la lecture est toujours une interprétation, un pont lancé entre le lecteur et le texte, une prise de position et quelquefois un détournement du texte qui toujours se dérobe puisque son auteur n’est plus là pour en parler. Il faut comprendre et interpréter le texte lu parce que celui qui l’a écrit est absent, définitivement. Ainsi, ce texte n’existe et ne parle qu’à travers la lecture et l’interprétation. Que serait en effet le texte laissé à lui-même ? Toute lecture est donc nécessairement le résultat d’un choix subjectif ne pouvant éviter une quelconque idéologie sous-jacente. Mais ce constat ne doit pas nous faire renoncer à la lecture, il nous invite juste à plus de vigilance et peut-être aussi à plus d’humilité dans l’interprétation.
Sans doute existe-t-il entre les Sermons latins et les Sermons allemands des insistances différentes, des compléments indispensables et même des similitudes très intéressantes, qui expriment l’évolution ou au contraire la continuité de la pensée eckhartienne. Cependant, étant donné l’avance considérable dont bénéficient les textes allemands tant au niveau des études que sur le plan des traductions, il convient de lire pour eux-mêmes les textes latins, non seulement pour la beauté littéraire de certains passages mais aussi pour la profondeur mystique qui s’en dégage. Ainsi apparaîtra la cohérence des Sermons quelle que soit la langue dans laquelle ils ont été rédigés. C’est en tout cas ce que se propose de faire notre lecture et analyse des Sermons latins.

2. Forme et contenu des Sermons latins de Maître Eckhart.
Aspects littéraires et perspective mystique
L’Opus sermonum est composé de cinquante-six sermons dont quatre seulement ont été écrits pour la fête de certains saints (l’apôtre Paul, un évangéliste, un et plusieurs martyrs) et le reste pour le temps de l’année liturgique. Sur ces cinquante-deux sermons pour l’année liturgique, il existe un premier sermon pour le temps de la Pentecôte, un second pour la fête du Saint-Sacrement et un troisième pour un dimanche de l’Avent. Les quarante-neuf sermons qui constituent l’ensemble du corpus ont été rédigés pour la fête de la Trinité et pour les vingt-cinq dimanches qui suivent cette solennité, sachant qu’il existe pour chaque dimanche un premier sermon sur l’Épître et un second sur l’Évangile, et que les sermons les plus longs sont souvent divisés en plusieurs parties. Les Sermons latins d’Eckhart représentent donc un ensemble homogène de commentaires de l’Écriture rédigés pour la fête et le temps de la Trinité.
En ce qui concerne la forme de ces Sermons, on insiste souvent sur le caractère inachevé de ceux-ci et on parle volontiers d’un travail préparatoire ou de simples notes pour la prédication. D’après Kurt Ruh, « il ne s’agit certes pas de sermons achevés, mais d’ébauches, ce qui, en termes de diffusion écrite de la prédication latine médiévale, est la règle plutôt que l’exception ». En effet, régulièrement Eckhart évoque certains points sans aucun commentaire et se contente de dire « expose ceci », « développe cela » ou encore « traite à fond ce point ». Quelquefois il annonce même un schéma en plusieurs points que la suite du développement ne reprend pas exactement. Mais ce manque de précision dans quelques passages ne peut être le seul élément d’appréciation pour l’ensemble du corpus.
En réalité, ce qui caractérise les Sermons latins d’Eckhart, c’est la grande diversité dans la forme, la longueur et le travail rédactionnel. Alors que certains sermons sont effectivement de simples notes ou se réduisent à quelques lignes, d’autres au contraire sont extrêmement développés et admirablement rédigés. Les Sermons latins sont donc comme le laboratoire du théologien et nous permettent d’envisager son travail depuis l’état le plus fragmentaire jusqu’à des textes plus élaborés suivant un genre littéraire tout à fait académique.
 
Les Sermons latins appartiennent en effet à un genre littéraire classique qu’on appelle le sermon universitaire. Au début du XIIIe siècle, la prédication (praedicatio) fait partie intégrante de la formation à la Faculté de théologie et constitue, avec la lecture (lectio) et la dispute (disputatio), l’une des trois activités du théologien. Les matins où il n’y avait pas de cours, c’est-à-dire les dimanches et jours de fête, le maître prêchait dans l’église du couvent Saint-Jacques devant les étudiants et les professeurs. Cette prédication était doublée en soirée d’une conférence (collationes).
Le sermon universitaire suit la plupart du temps une même structure et progression. Le point de départ appelé « thème », s’enracine toujours dans un passage de l’Écriture. Puis vient le « prothème » qui est comme une prière dans laquelle le prédicateur peut s’adresser à Dieu pour lui demander aide et inspiration. Le développement consiste enfin à diviser le thème en plusieurs parties en l’interrogeant à partir des différentes autorités (auctoritates) suivant une méthode dialectique qui reprend l’esprit de la dispute. La première autorité qui permet d’interpréter l’Écriture, c’est l’Écriture elle-même. Un texte biblique en appelle un autre et constitue ainsi tout un répertoire autour d’un même thème, une longue chaîne de textes formant une concordance. En second lieu viennent les Pères de l’Église et les maîtres en théologie comme Augustin et Thomas d’Aquin. Il arrive parfois qu’Eckhart recopie intégralement un extrait sans aucun commentaire personnel. Enfin, et avec une même dignité, sont mentionnés les philosophes grecs et arabes comme Aristote et Avicenne. Le sermon universitaire devient alors un espace de dialogue et d’approfondissement à partir de différents points de vue dont il convient de dégager la convergence et la cohérence.
Mais il importe aussi de bien souligner le travail rédactionnel et la beauté littéraire des sermons universitaires, qui peuvent se définir comme une prose rimée. En effet, il n’est pas rare que les dernières syllabes de certains mots situés en fin de phrase riment entre elles et s’enchaînent suivant un rythme ternaire. Dans le premier Sermon XXVIII, commentant le verset Il a bien fait toutes choses (Mc 7,37), Eckhart écrit ainsi au paragraphe 279 :
In deo magnificat
– potentiam creationis : fecit
– sapientiam distinctionis : omnia
– bonitatem ordinationis : bene

Et dans le second Sermon XXVIII sur le même passage biblique, il améliore encore son texte sur le plan littéraire. Ainsi, au paragraphe 283, non seulement il reprend dans le second membre l’expression in rerum productarum qui rappelle in rerum productione contenu dans le premier membre, et de même pour les termes distinctarum et distinctione dans le troisième et dans le deuxième membre, créant ainsi un effet d’enchaînement entre les différentes parties de la phrase, mais en plus, au niveau du rythme, il ajoute un mot supplémentaire à chaque nouveau membre produisant ainsi une impression d’amplification :
Agunt gratias deo de
– potentia in rerum productione : fecit (Ps 99,3)
– sapientia in rerum productarum distinctione : omnia (Ps 103,24)
– bonitate in rerum distinctarum ad invicem ordinatione : bene (Gn 1,31).

Ce travail sur la forme correspond en réalité au contenu de ce qui est à dire. En effet, dans ce Sermon XXVIII, Eckhart envisage le geste créateur de Dieu. L’enchaînement des mots entre les différents membres de la phrase souligne l’unité et la continuité du geste divin. Quant à l’effet d’amplification qui s’exprime au niveau du rythme, il souligne l’accomplissement du geste créateur qui ne cesse d’améliorer et de perfectionner ce qu’il a commencé une fois pour toutes. Ou, dit d’une autre manière, en prenant de plus en plus d’ampleur, la phrase donne à voir la grandeur de l’action divine, et la créativité littéraire participe ainsi à la beauté de la création divine.
Peut-être y a-t-il d’ailleurs un lien plus étroit entre la beauté de l’écriture ou du discours et le mystère qui est donné à contempler dans la prédication. L’homme, par sa créativité littéraire, ne s’inscrit-il pas dans le prolongement de l’acte créateur ? Le mouvement du langage n’est-il pas l’espace où s’élabore l’expérience de Dieu ? Toujours est-il que la forme du discours participe au fond, et qu’il existe un rapport très étroit entre la manière de dire et le contenu de ce qui est à dire.
*
*     *
Il est bien difficile de présenter en quelques lignes toute la richesse et la diversité des idées contenues dans les Sermons latins. Ceux-ci envisagent bien évidemment la relation entre Dieu et les hommes, et plus exactement la Révélation de Dieu à travers la figure du Christ pour le salut de l’homme. Mais il existe bien des manières d’appréhender cette relation. Quelle est donc l’insistance particulière donnée par Eckhart ? On peut se demander également quelle est la conception de Dieu la plus employée et quel est le mystère du Christ mis en avant ? Quels sont enfin les moyens de salut évoqués ? Eckhart souligne-t-il en particulier un comportement moral ou une attitude spirituelle ?
Il apparaît clairement à travers ces sermons que toute la pensée issue de la tradition est traversée par une orientation mystique qui s’efforce d’expliquer l’articulation entre la grâce de l’Incarnation et celle de la naissance de Dieu dans l’âme. En d’autres termes, le discours classique devient une invitation à vivre une expérience spirituelle qui est celle du détachement.
 
La question de Dieu est bien évidemment au centre des Sermons latins parce que Dieu est l’horizon de toute connaissance. Sur le plan théologique, Eckhart développe une pensée classique et, fidèle à la tradition, il s’efforce d’en montrer l’étendue et la limite. Dans le Sermon II sur 2 Co 13,13, il indique au paragraphe 10 que trois choses sont à noter à propos de Dieu : « l’unité de l’essence divine », « la Trinité des Personnes » et « la conformité appropriée aux Personnes d’une œuvre indivise ». Il convient tout d’abord de montrer que le caractère propre à Dieu est le fait d’être un. « Dieu est un » ou encore « l’un est la propriété essentielle de ce qui est supérieur, ou précédent ou premier ». Eckhart développe ensuite une théologie trinitaire dans laquelle il envisage en particulier l’engendrement du Fils par le Père et la spiration de l’Esprit à partir des deux. Il montre ainsi le mouvement à l’intérieur de Dieu appelé « procession divine » ou encore « émanation ». Mais ce mouvement intérieur déborde et se répand vers l’extérieur. Le Père devient ainsi la cause efficiente de tout ce qui existe, le Fils la cause formelle et l’Esprit Saint la cause finale.
Il est donc possible d’envisager Dieu, non plus tel qu’il est en lui-même, mais par rapport à son œuvre, la création. S’inspirant de la philosophie néoplatonicienne, Eckhart définit Dieu comme le principe et la fin de toutes choses. D’un point de vue ontologique, il est l’être qui se donne à toutes choses et ainsi tout étant aspire à retourner vers Dieu, tout ce qui existe « a faim et soif de l’être ». Enfin, conformément à la pensée de Thomas d’Aquin, Eckhart montre comment l’œuvre de Dieu se déploie en trois temps : la création, la distinction et l’embellissement (operatio creationis, distinctionis et adornationis). Par la création, Dieu fait exister toutes choses, par la distinction il donne à chacune une forme propre, et par l’embellissement il les porte vers leur perfection. Le salut n’est donc pas envisagé ici comme le rachat, la restauration de toutes choses après le péché, mais comme un accomplissement de toute la création. Une seule et même œuvre depuis la création jusqu’au salut, un perfectionnement continu qui permet à la création de parvenir à sa forme la plus accomplie.
Eckhart déploie donc toutes les richesses de la pensée théologique et s’appuie sur l’ensemble des schèmes philosophiques connus pour dire et penser Dieu. Et cependant, Dieu demeure fondamentalement « ineffable et incompréhensible », toujours au-delà de toutes les images et représentations. Fidèle à la tradition apophatique, Eckhart s’efforce ici de rappeler l’insuffisance du langage devant la transcendance de Dieu. « Tout ce que l’on peut écrire ou dire au sujet de la bienheureuse Trinité n’est en aucun cas ni adéquat ni vrai. » Dès lors, comment faut-il comprendre une telle abondance de concepts et d’idées à propos de Celui qui échappe à tout discours et à toute pensée ? Pourquoi s’efforcer de dire ce qui est indicible ? C’est justement parce que ce qui est à dire est indicible qu’il faut le dire, ou mieux encore, c’est parce que ce qui est à dire excédera toujours ce qui peut être dit qu’il faut le dire, et le dire abondamment. Eckhart nous rappelle ainsi que l’écriture ne se justifie vraiment qu’à propos d’un objet qui toujours se dérobe. En d’autres termes, on n’écrit pas pour décrire quelque chose, mais on commence à écrire quand on a compris que ce qui est à dire ne pourra jamais être totalement exprimé. Varier les discours, passer du langage spéculatif au langage poétique, parce que Dieu est « un océan d’une substance infinie ».
 
Et cependant, bien que Dieu soit toujours au-delà des images et représentations, le Christ est l’Image parfaite du Père. Eckhart n’ignore aucun des dogmes christologiques et la figure du Christ est au cœur de sa prédication. Il aborde ainsi la Passion, la Résurrection et la Glorification du Christ. Cependant il accorde sans aucun doute une importance particulière au mystère de l’Incarnation du Verbe. Les Sermons latins s’efforcent plus exactement de montrer le lien entre la venue du Verbe dans la chair et la naissance de Dieu dans l’âme, partus dei in anima. En Jésus-Christ, Dieu devenu homme est entré dans l’Histoire. Mais il vient toujours habiter en l’homme pour le rendre semblable à lui et faire de l’homme un fils. Création, Incarnation du Verbe et filiation divine constituent donc l’axe théologique et spirituel de la pensée eckhartienne, exprimant ainsi une théologie de la grâce.
Dans le second Sermon II, Eckhart se demande ce que la grâce opère en l’homme et à qui elle est donnée. La grâce justifie de la faute, conforte et fortifie dans l’œuvre bonne, et donne enfin à l’âme la vie véritable et parfaite. Cette grâce est donnée en premier lieu aux humbles, puis plus largement à ceux qui vivent légalement, et en fin de compte à tous les hommes. Mais, plus fondamentalement, la grâce fait devenir fils de Dieu, introduit dans la vie et l’unité de Dieu, permet à l’homme d’être divinisé (homo divinus). Elle est un flux (effluxu) et un reflux (refluxu), une sortie (egressu) à partir de Dieu et un retour (regressu) en Dieu à travers la médiation du Christ.
L’apport du Commentaire sur l’Évangile de Jean est ici tout à fait déterminant par rapport à la problématique de l’Incarnation du Verbe et de la filiation divine. Le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi nous (Jn 1,14). Eckhart perçoit dans ce verset le lien entre la grâce de l’Incarnation et celle de l’Inhabitation. Le Verbe s’est fait chair « hors de nous » et ensuite il est venu habiter « en nous » afin que nous devenions fils dans le Fils. Mais cette grâce ne porte vraiment des fruits que pour celui qui l’accueille. Face à la grâce de Dieu, il y a la liberté de l’homme capable de recevoir ou de ne pas recevoir ce don qui lui est fait. Il est venu chez les siens et les siens ne l’ont pas reçu (Jn 1,11). Ce qui fait obstacle à la grâce de Dieu, c’est le fait de vivre « pour soi » et non « pour Dieu ». En d’autres termes, Dieu ne vient habiter que là où il se sent chez lui. Comment l’homme doit-il donc se disposer intérieurement pour accueillir Dieu ? Mais à tous ceux qui l’ont reçu il a donné le pouvoir de devenir fils de Dieu (Jn 1,12). Eckhart envisage alors les différentes manières qui permettent de recevoir Dieu et c’est ainsi qu’apparaissent les différentes expressions du détachement. Ainsi « l’homme doit se comporter de façon uniforme partout et en toutes choses », mieux encore « plus quelqu’un s’éloigne du multiple et tend vers l’un, plus il est parfait et divin ».
C’est donc dans ce cadre de l’Incarnation du Verbe et de la filiation divine qu’il convient de situer le thème eckhartien du détachement, qui apparaît ici comme la libre réponse de l’homme à la grâce de Dieu.
 
Dans les Sermons latins, pour exprimer l’expérience du détachement, Eckhart utilise essentiellement le verbe latin exuere, qui signifie « se dépouiller » ou encore « rejeter loin de soi ». Dans le second Sermon XXV, au paragraphe 266, il précise que l’âme qui veut accueillir la grâce et devenir capable de Dieu doit être « dépouillée de toute relation et considération sur soi, ou sur une autre chose créée ou sur ceci ou cela ». Le détachement consiste donc à quitter tout ce qui est extérieur, mais aussi à se séparer de toutes les images et représentations intérieures, et enfin à s’abandonner soi-même. Eckhart emploie également les verbes « laisser » (relinquare) et « renier » (abnegare) pour parler de cette expérience radicale d’abandon. Ces deux verbes appartiennent au vocabulaire biblique. Le verbe « laisser » rappelle la phrase de Pierre adressée au Christ en Mt 19,27 : Nous avons laissé toutes choses pour te suivre. Quant au verbe « renier », on le retrouve dans la bouche du Christ lui-même en Mt 16,24 : Si quelqu’un veut venir après moi, qu’il renonce à lui-même. Dans les deux cas, le détachement apparaît comme l’attitude du disciple à la suite du Christ. Mais plus fondamentalement, le détachement ne renvoie-t-il pas aussi à la figure du Christ qui s’est anéanti (exinanivit) et humilié lui-même (humiliavit), comme le rappelle Paul en Ph 2,7-8 ? À ces trois verbes, il faut encore ajouter « sortir » (egredere), « oublier » (obliviscere) et « renoncer » (renunciare), qui apparaissent régulièrement pour exprimer cette expérience spirituelle.
Au terme de ce détachement radical, l’âme devient alors ce lieu parfaitement libre et disponible dans lequel Dieu peut engendrer son Fils et, dans cette naissance, l’homme devient fils dans le Fils. Le détachement est donc l’attitude spirituelle qui rend l’homme capable d’accueillir la grâce de Dieu et de réaliser son être véritable ou comme le dit Eckhart en reprenant Augustin dans son traité sur La Vraie Religion, le détachement est un oubli de la vie éphémère et temporelle permettant à l’homme de manifester sa forme parfaite (forma perfecta). La divinisation de l’âme ou la filiation divine ne consiste pas à rendre l’homme égal à Dieu. Bien au contraire, l’homme divinisé désigne l’état de celui qui est parvenu à exprimer sa pleine humanité. Le détachement est transformation, assomption de l’homme dans son être propre, percée de l’âme en son fond.
Sur le plan psychologique, le détachement permet en effet à l’âme de découvrir en elle un « fond » et de vivre toutes choses à partir de ce lieu plus ultime. Eckhart développe toute une réflexion sur les puissances supérieures de l’âme et insiste en particulier sur le rôle de l’intellect dans l’expérience de Dieu. Cependant il existe par-delà les puissances de l’âme quelque chose de plus élevé ou de plus intérieur, « un endroit intime et plus pur » (in intimo et purissimo), « l’essence nue de l’âme » (nuda essentia animae) ou encore « l’être de l’âme » (esse animae), ce qu’Eckhart appelle « la fine pointe de l’âme » (vertex animae). En se détachant, l’âme parvient à ce lieu parfaitement libre où Dieu est présent. Le détachement n’est pas une fuite du monde, ni une forme d’indifférence ou d’insensibilité par rapport à tout ce qui est extérieur. Il est la manifestation d’une liberté radicale à partir de laquelle l’homme est capable de vivre toutes choses. En même temps, ce fond dans l’âme est difficile à définir et à atteindre, mais cette difficulté est essentielle. Eckhart souligne ainsi qu’il existe en l’homme une profondeur insaisissable qui est pourtant le lieu où se réalise son humanité. Ou encore, découvrir l’humanité de l’homme, c’est prendre conscience de ce qui en lui est fondamentalement inappropriable. Telle est la découverte si importante sur le plan philosophique vers laquelle nous conduit l’expérience du détachement.
*
*     *
Ainsi, l’amour est sans aucun doute une des plus belles manières d’évoquer l’expérience du détachement, parce que l’amour véritable nous amène inévitablement à envisager l’autre dans ce qu’il a d’inappropriable. Dans le Sermon VI sur 1 Jn 4,8-18, Eckhart s’efforce de définir ce que doit être l’amour, il s’interroge aussi sur la manière proprement humaine d’aimer et propose enfin un certain nombre de critères pour discerner la nature de l’amour.
Dieu est amour (1 Jn 4,8). De toutes les perfections qui définissent Dieu, l’amour est probablement celle qui est la plus appropriée à Dieu « parce que l’amour est ce qui unit et ce qui diffuse ». En d’autres termes, dans la mesure où l’amour est ce qui permet de réunir plusieurs êtres, « l’amour est dit tout spécialement de Dieu avant les autres perfections ». L’amour est non seulement ce qui permet de comprendre la vie divine et le lien entre les trois Personnes divines, mais il est aussi ce qui permet de saisir la relation entre Dieu et les hommes. « Dieu s’aime lui-même, il aime son Fils coéternel et l’Esprit Saint. » Cet amour est fécond, il déborde et se répand dans la création. Ainsi « Dieu nous aime beaucoup […] il nous aime avec tout ce qu’il est et tout ce qu’il a ». En ceci s’est manifestée la grâce, l’amour de Dieu pour nous : Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui (1 Jn 4,9).
La venue du Christ dans le monde, l’Incarnation du Verbe, Dieu fait homme, est l’expression la plus parfaite de l’amour de Dieu pour les hommes. Certes la création est déjà un geste d’amour, une manifestation de la générosité divine. De même le salut, l’accomplissement de la créature, souligne la continuité et la fidélité de l’amour divin. Mais l’Incarnation a quelque chose de démesuré et d’un peu fou puisque Dieu se donne lui-même et donne sa vie pour faire de l’homme un fils. Eckhart envisage l’expérience de l’amour à travers une analyse en quelque sorte phénoménologique du don qui fait penser à certaines approches contemporaines.
Comment Dieu se donne-t-il ? Il convient premièrement de souligner le caractère impatient et gratuit du don. « Dieu nous donne lui-même par avance ses dons comme s’il ne pouvait pas attendre ce qu’il prépare et ce qu’il dispose. » Il donne sans attendre, sans rien attendre en retour, sans pourquoi. Cette impatience signifie en réalité la gratuité de ce qui est donné. La seconde caractéristique du don divin est l’engagement total de sa personne. « Dieu se donne lui-même et tout entier. » Que donne-t-il ? Dieu ne se donne pas à travers un autre ni en partie ou à moitié, mais il se donne « lui-même » et « tout entier ». Ce qui conduit à la troisième caractéristique, qui est la radicalité du don. « Dieu donne toujours ou jamais, il donne à tous ou à personne. » Ainsi l’amour véritable est un don total et sans pourquoi de soi à l’autre. C’est tout ou rien ! L’amour est entier et sans condition ou il n’est pas. Mais comment l’homme est-il capable d’un tel amour ?
Deux choses sont à noter ici. D’une part Dieu dans son amour infini, rend les hommes capables d’aimer. L’expérience ordinaire montre en effet qu’en se sentant aimé l’homme est capable d’aimer en retour. « En aimant, il fait de nous des êtres capables d’aimer. » D’autre part, Dieu est la mesure de l’amour véritable, ce qui veut dire qu’en considérant Dieu l’homme perçoit ce que c’est qu’aimer vraiment. Cependant cela ne signifie pas que l’homme doive imiter Dieu, ni aimer de la même manière que lui. L’homme doit apprendre à aimer en entrant selon sa propre nature dans l’amour de Dieu.
 
Aimer humainement, ce n’est pas donner, ni encore moins posséder, c’est essentiellement demeurer dans l’amour (1 Jn 4,16), être capable de recevoir et d’accueillir l’amour de Dieu. « Nous n’aimons pas Dieu selon tout ce que nous sommes, mais seulement selon ce que nous recevons. » L’amour humain est abandon, profond détachement, entière acceptation de ce qui est donné. Se détacher de tout ce qui n’est pas Dieu, pour ne s’attacher qu’à lui seul afin d’être rendu semblable à lui. « La perfection de l’homme consiste donc à s’éloigner et à se dépouiller de la créature […] celui qui aime Dieu dans l’amour n’estime rien d’autre, ne croit en rien d’autre, ni ne sait autre chose […] l’amour transforme celui qui aime lui-même et toutes choses en l’être aimé. » Le détachement n’est pas seulement la condition qui permet à l’âme de recevoir la grâce de Dieu, mais il est essentiellement expérience de l’amour dans laquelle Dieu fait renaître l’homme à la vie divine. De même que le feu ardent dévore le bois, supprime toute dissemblance et le transforme en flamme, ainsi l’amour véritable permet à l’homme de devenir fils. Mais comment l’homme peut-il apprécier l’authenticité de son amour ?
À la fin du Sermon VI, Eckhart propose quelques critères pour discerner la nature de l’amour. Il n’y a pas de crainte dans l’amour (1 Jn 4,18). La crainte est en effet un sentiment qui montre que l’amour humain est insuffisamment enraciné dans l’amour de Dieu. Au contraire, la constance est le signe d’un amour authentique. « Se comporter de la même façon en toutes choses et envers toutes choses », « ne pas être brisé par l’adversité, ni exalté dans la prospérité » et « ne pas se réjouir plus à propos d’une chose ni craindre ou éprouver de la douleur à propos d’une autre », tels sont les signes d’un amour humain bien ajusté à l’amour de Dieu.
On remarquera ainsi que le détachement dans l’amour n’est pas absence d’émotion, mais liberté intérieure qui permet à l’homme de demeurer dans l’amour de Dieu quelles que soient les circonstances extérieures. Ce qui est supprimé, ce n’est pas l’émotion, ni la passion, mais la crainte ou l’inquiétude liée à l’émotion et à la passion. L’amour véritable est bien plutôt une manière de ramener et d’ordonner à Dieu toutes les passions et émotions. « L’amour est le principe et la fin de toutes les passions. » Qu’en est-il alors de l’amour envers les choses créées ?
 
L’amour véritable est un abandon radical. Eckhart rappelle que l’âme ne doit aimer que Dieu seul, qu’elle ne doit rien aimer d’extérieur à lui, et qu’elle ne doit aimer rien de ce qui est créé. Comment est-il possible de comprendre une telle position sachant que la création est cependant une manifestation de l’amour de Dieu ?
Tout d’abord, quand Eckhart affirme que l’âme ne doit aimer « rien de ce qui est créé », il précise qu’elle ne doit pas aimer ce qui est rien, pur néant, c’est-à-dire la création prise en elle-même et indépendamment de Dieu. Ensuite, il indique que l’âme doit demeurer en Dieu, ou dans l’amour de Dieu, c’est-à-dire « là où toutes choses sont un ». L’amour véritable consiste non seulement à ne pas considérer les choses en elles-mêmes et dans leur dispersion, mais aussi et surtout à envisager toutes choses à partir de Dieu. C’est pourquoi Eckhart en arrive enfin à cette double formulation qu’il faut aimer toutes choses en Dieu et aimer Dieu à travers toutes choses. « Dieu est aimé par toutes choses et en toutes choses […] celui qui aime Dieu se réjouit continuellement, parce qu’il se réjouit en toutes choses et de toutes choses. » Non seulement il n’y a aucun mépris à l’égard des choses créées, mais en plus l’amour de la création conduit l’homme à l’amour de Dieu.
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