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Préface

Six ans se sont écoulés depuis la publication du premier atlas du Conservatoire botanique national du Bassin parisien sur la Sarthe. Cet ouvrage était alors, en 2003, le premier atlas que produisait le Conservatoire. Depuis, huit autres ont été publiés dans les régions et départements du territoire d’agrément.

Et que de chemin parcouru !

En 1995, lors de la création du Conservatoire, Gérard HUNAULT avait déjà engrangé de très nombreuses données historiques ou actuelles sur la répartition des plantes en Sarthe. Grâce à son réseau très actif de correspondants, il disposait d’une base conséquente de données sur le département. Pourtant, il estimait que la connaissance était encore très imparfaite. C’est pourquoi de nombreux inventaires complémentaires ont été lancés systématiquement sur toutes les communes du département. Aujourd’hui, avec plus de 250 000 données contemporaines, la Sarthe est sans conteste le département français dont on connaît le mieux la biodiversité végétale.

Ce travail, basé sur une méthodologie scientifique rigoureuse, n’a été possible qu’avec la mobilisation exemplaire de tous les acteurs concernés. Du côté des institutions, le Conseil général de la Sarthe, le Conseil régional des Pays de la Loire, la ville du Mans, la DIREN Pays de la Loire et l’Office national des forêts ont toujours soutenu le projet. Mais cet inventaire n’aurait pas été possible sans la collaboration des dizaines de botanistes bénévoles qui ont arpenté le département. Sans eux, le résultat ne serait pas aujourd’hui aussi intéressant ni aussi complet. Il est hors de propos de les citer tous ici, pourtant je voudrais mentionner la collaboration essentielle d’André LAUNAY, infatigable agriculteur en retraite qui est l’auteur de bon nombre de découvertes spectaculaires pour la Sarthe.

Cette collaboration entre une institution scientifique, les associations de protection de la nature (comme la Sepenes) et, d’une manière plus large, avec tous les citoyens, est un exemple réussi de « science participative » qui doit permettre, avec l’implication de tous les acteurs, une meilleure prise de conscience des enjeux de conservation de la biodiversité et, en fin de compte, la reconnaissance de la biodiversité comme un « fait de société » au XXIe siècle.

Mais la connaissance ne serait pas aboutie si elle n’était pas partagée, d’où la publication de cet atlas, afin de mettre les informations à la portée de tous, pour que chacun puisse s’approprier le patrimoine naturel et contribue ainsi à sa préservation.

À un moment où la nécessité de disposer d’états de référence sur la nature apparaît comme de plus en plus urgente, que ce soit dans la perspective d’une conservation à long terme, pour la réparation de dommages environnementaux ou dans la construction d’une politique globale d’utilisation et de partage du territoire, cet ouvrage apporte le type de contribution attendue de la part d’un Conservatoire botanique national.

Pour terminer, il m’est particulièrement agréable de remercier Gérard HUNAULT pour notre collaboration pendant près de quinze ans. Grâce à lui, le Conservatoire botanique national du Bassin parisien a publié son premier atlas, en 2003. Aujourd’hui, avec ce dernier, il livre celui qui est probablement le plus abouti en termes de connaissance et de synthèse scientifiques. Je n’oublierai pas non plus les recherches qu’il a menées en parallèle sur la culture in vitro de plantes menacées et qui ont permis de sauver de l’extinction dans le Bassin parisien la Sabline à grandes fleurs. Sans Gérard HUNAULT la connaissance de la biodiversité végétale de la Sarthe ne serait pas aussi pertinente et le Conservatoire botanique national du Bassin parisien pas aussi performant.

 

Jacques MORET

Professeur au Muséum national d’Histoire naturelle

Directeur de l’Unité inventaire et suivi de la biodiversité

Directeur du Conservatoire botanique national du Bassin parisien
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Avant-propos

Les plantes sauvages constituent une ressource biologique très précieuse et un réservoir de gènes important pour l’humanité. Certaines d’entre-elles sont utilisées à des fins alimentaires, agronomiques ou sylvicoles et d’autres produisent des molécules aux propriétés thérapeutiques, aromatiques, cosmétiques…

Ainsi, une grande partie des produits de l’industrie pharmaceutique est élaborée à partir de substances chimiques extraites de plantes dont la plupart sont sauvages. Elles constituent en outre un patrimoine écologique, esthétique et culturel qu’il nous appartient de léguer aux générations futures.

La disparition des plantes nous prive de fait de l’utilisation possible de ce patrimoine naturel. Il paraît donc essentiel de veiller à la sauvegarde de ces espèces et des milieux dans lesquels elles se sont développées et qui sont bien souvent eux-mêmes en régression alarmante.

La dégradation ou disparition de ces milieux est le plus souvent liée aux activités humaines par destruction directe ou indirecte (aménagements, urbanisme, activités agricoles…) mais peut aussi résulter de leur altération par une absence ou une modification des modes de gestion. Elle entraîne non seulement la disparition des espèces mais également la rupture de cycles écologiques et la diminution des services rendus par les écosystèmes en matière de production et de régulation.

Par ailleurs, la répartition des plantes n’est pas figée et répond de façon dynamique à différents paramètres comme l’évolution des données climatiques ou l’incidence de certaines espèces exotiques introduites qui se substituent aux espèces indigènes.

Connaître et informer constitue une priorité, pour mieux préserver notre patrimoine floristique, observer l’évolution de la répartition des espèces et agir en connaissance de cause. Le suivi de la répartition des plantes et celui de l’évolution de l’état de conservation des habitats naturels constituent en effet les éléments de base pour pouvoir intervenir de façon efficace en faveur de la préservation de la biodiversité.

C’est pourquoi l’amélioration de la connaissance a constitué l’une des préoccupations du ministère chargé de l’environnement dès son origine. Cette politique a été confortée par la stratégie nationale pour la diversité biologique et son plan d’action « patrimoine naturel » dont l’un des axes prioritaires est le développement de la connaissance scientifique et de l’observation.

En ce sens, l’Atlas de la flore de la Sarthe, qui est l’aboutissement de la compilation d’un très important travail de données historiques et de prospections de terrain s’appuyant sur un large réseau de collaborateurs botanistes souvent bénévoles, constitue un ouvrage remarquable mis à disposition des acteurs de l’aménagement de l’espace. Il doit beaucoup au rôle important qu’a joué la Station biologique de Cherré et au travail passionné de Gérard Hunault dans le recensement du patrimoine botanique du département.

Cet ouvrage nous révèle la grande richesse, souvent méconnue, de la flore de ce département. Cela est dû en grande partie à la diversité de ses assises géologiques, la Sarthe étant une zone géographique de transition qui intègre à la fois des zones du Massif armoricain et du Bassin parisien.

Il ne fait aucun doute que cet atlas contribuera à une meilleure compréhension et donc à une meilleure prise en compte de la biodiversité départementale, conformément aux conclusions du Grenelle de l’environnement.

En apportant son concours à la réalisation de cet ouvrage, l’État témoigne de la poursuite de son engagement en faveur de la connaissance et de la conservation de la biodiversité.

 

 

Le Directeur régional de l’environnement,

de l’aménagement et du logement des Pays de la Loire

Hubert FERRY-WILCZEC
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La biodiversité représente l’extraordinaire variété du vivant sur notre planète, des gènes aux espèces jusqu’aux écosystèmes. Elle joue un rôle fondamental dans le fonctionnement des systèmes naturels qui fournissent d’innombrables services à l’humanité. La lutte contre son érosion progressive, unanimement reconnue, et consacrée au sommet de la Terre en 1992, constitue un véritable défi que chaque acteur se doit de relever aujourd’hui pour les générations futures.

Pour cela, le Conseil régional des Pays de la Loire a souhaité s’appuyer sur l’expertise des acteurs de terrain, avec l’objectif de donner une garantie scientifique aux éléments présentés. C’est dans ce cadre que les Conservatoires botaniques nationaux de Brest et du Bassin parisien et leurs partenaires ont travaillé à dresser un état des lieux des connaissances de la flore régionale pour mieux la préserver et la prendre en compte. Ce travail a permis de quantifier la richesse floristique régionale (1 818 espèces au total) et départementale (1 411 espèces végétales signalées toutes périodes confondues en Sarthe), et d’initier l’élaboration d’atlas floristiques départementaux avec pour objectif affiché d’être en mesure de dresser à terme un atlas floristique des Pays de la Loire.

L’atlas de la Flore de la Sarthe, qui vous est présenté aujourd’hui, contribue donc à franchir un pas supplémentaire vers la mise à disposition du plus grand nombre d’un état actualisé et homogène de la diversité floristique en Pays de la Loire. Il contribue aussi à sensibiliser les passionnés et les curieux de nature aux enjeux de la préservation de la biodiversité végétale, leur offrant ainsi la possibilité de participer à la conservation et à la valorisation de la flore constituant un patrimoine naturel exceptionnel pour les Pays de la Loire.

Au travers de ces différentes démarches et partenariats, le Conseil régional des Pays de la Loire entend mener une politique volontariste et fédératrice pour concilier l’attractivité du territoire ligérien et son développement économique avec la préservation de sa biodiversité.

 

 

Le Président du Conseil régional

des Pays de la Loire
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La Sarthe est un département qui relie les marches du Massif armoricain au Bassin parisien et les collines normandes à la vallée de la Loire.

Cette diversité se traduit par une grande variété de paysage et une grande richesse floristique.

Aujourd’hui le Conseil général de la Sarthe est heureux d’accompagner le Conservatoire botanique national du Bassin parisien dans l’élaboration de l’Atlas de la flore sauvage du département de la Sarthe.

Cet ouvrage permettra aux botanistes amateurs et professionnels, aux étudiants et à tous ceux que les milieux naturels intéressent de mieux identifier ou de découvrir la richesse de cette flore.

En complément de la politique menée par le Conseil général pour préserver et mettre en valeur les espaces naturels sensibles, le partenariat engagé permettra de valoriser la foule de données recueillies depuis des années par le Conservatoire botanique national du Bassin parisien et ainsi le colossal travail effectué.

 

Roland du LUART

Vice-président du Sénat

Président du Conseil général de la Sarthe
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Remerciements

Un tel ouvrage, depuis la collecte sur le terrain des informations de base jusqu’à sa publication finale, n’est évidemment pas le fruit de l’unique travail de ses seuls signataires. Il est le résultat d’une entreprise collective et de longue haleine ayant mis à contribution de nombreux intervenants, que nous nous faisons un plaisir de citer et de remercier au travers de ces quelques lignes. Nous prions par avance les personnes qui auraient involontairement été oubliées de bien vouloir nous en excuser.

En premier lieu, nous tenons à remercier la cheville ouvrière sans qui rien n’aurait été possible, en l’occurrence l’ensemble des botanistes amateurs sarthois. Ceux-ci nous ont fait part sans arrière-pensées de leurs observations et ont eu la patience, pour faciliter la saisie de celles-ci, de remplir nos fastidieux bordereaux de terrain. Grâce à cet apport bénévole, la connaissance de la flore de la Sarthe a atteint un niveau sans précédent.
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Réunion annuelle des correspondants sarthois de l’inventaire au Centre de Conservation du Patrimoine naturel de Cherré (2004)

La liste ci-après récapitule, par ordre alphabétique, les personnes et organismes (hors CBNBP) ayant fourni au moins une donnée depuis 1980 ; nous espérons n’avoir omis personne :

ANDRIEU T., BAJON R., BANAZIAK M., BARNES F., BEAURIN G., BENOÎT-GOUFFRAN M.-H., BERGEAL D., BICHON J.-L., BOCK B., BONNIN J.-C., BOTTÉ F., BOUDIER P., BOUFFIER L., BOURGOIN-ZANRÉ M., CABARET A., CERNEAU N., CHAMPROUX J.-P., CHÉNEAU W., CHÉRON B., CHICOUÈNE D., CHOUIN C., CLOUS G., CPIE La Flèche, CPNS, CUDENNEC F., DEGOULET A., DENISE C., DESJOUIS J., DOUILLARD E., DUCASSE E., DUCHEMIN P., DUPONT S., DUSSAIX C., ESCUDER O., FAILLIE L., FELLONI C., FÉRARD G., FLACZYNSKA Y., FLEURY J.-F., FOURNIER E., FOUSSARD D., GAVALLET J.-C., GÉMEUX A., GÉRARD M., GOUHIER R., GOURVIL J., GRÉGOIRE S., GUÉDET N., GUILLIER G., HENRY E., HERCENT J., HUBERT H., HUBERT S., JACQUETTE B., JEULAND A., KÉRIHUEL C., LAGRANGE C., LALOS J.-C., LANGLET E., LAUNAY A., LAUNAY L.-P., LÉAUD P., LEBRETON M., LECOINTE A., LE DOUCE A., LE GOFF C., LEGOT P., LEROUX M., L’HARDY J.-P., L’HARDY M.-T., L’HONORÉ J., LHUILLIER P., MANSION D., MARAIS M., MELOCCO J., MÉNARD M., MOINET-RADIGUE E., MORAZÉ F., MOREAU G., MOREAU J., MOTEL G., MOUSSET S., OLIVRY J.-L., ORABI P., ORGEVAL M., PAGEAU R., PAUMIER J.-M., PETITCOLAS V., PIALOT H., POIRIER G., POTTIER J.-C., POU A.-M., PRELLI R., RADIGUE F., RAMAGE T., RENOU J., RICORDEL M., ROGIER P., ROMAGNÉ M., ROUCHET J.-M., RUELLE J., SANTERAY D., SBL, SCIRPE, SENÉE M., SEPENES, SOUBEN P., SOULARD N., SPAETH A., STALLEGER P., TAURIN J., THÉAUD R., THOMAS A., THOMMERET L., THOUIN F., TILLY B., TILLY, J.-J., TILLY J.-P., TRIBOURDEAU A., VALLET J., VANUCCI O., VAUDORÉ D., VEILLÉ R., VÉLASQUEZ B. et ZANRÉ F.

 

Nous sommes tout particulièrement redevables à plusieurs d’entre eux.

À André LAUNAY tout d’abord, qui a mis à profit sa retraite pour prospecter patiemment et inlassablement le département depuis plus de 15 ans, notamment sa moitié ouest, afin de dénicher et de localiser les populations des espèces les plus intéressantes. À lui seul, il a fourni 42 % environ des données contemporaines des correspondants et on lui doit l’observation de diverses espèces non encore indiquées en Sarthe ainsi que la découverte d’un nombre conséquent de stations d’espèces protégées.

À Francis ZANRÉ, qui, en compagnie de Monique BOURGOIN-ZANRÉ, a prospecté de façon quasi-exhaustive « sa » commune de Saint-Jean-de-la-Motte, mais a aussi fourni de nombreuses autres données dispersées dans le département.

[image: images]

© G. HUNAULT

André launay
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Francis Zanré (à droite) et Denis Foussard (à gauche)
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Anne-Marie Pou en action

À Anne-Marie POU, qui, non seulement a fouillé, seule ou en compagnie de Michel Senée, les ingrates communes du Marollais et du Saosnois, non seulement a dépouillé le contenu de plusieurs herbiers, notamment l’herbier Élie Cottereau, à Saint-Calais, et l’herbier Edouard Rommé, à Sougé-le-Ganelon, non seulement a saisi le contenu de différents articles bibliographiques, mais a aussi effectué des recherches biographiques et généalogiques originales sur plusieurs botanistes sarthois !

À Jeannine RUELLE, dont les prospections ont malheureusement été entravées par des contraintes de santé et dont nous devons la redécouverte à la mairie de Sougé-le-Ganelon de l’herbier Edouard Rommé.

À la SEPENES, dont les sorties collectives organisées dans le cadre du programme des « Rendez-vous Nature » a permis chaque année de faire progresser l’inventaire communal et de rechercher des stations historiques de plantes rares.

Et, enfin, aux différents étudiants stagiaires de la délégation en Sarthe du CBNBP (Géraldine BEAURIN, Laurent BOUFFIER, Aurélien CABARET, Émeline DUCASSE, Antoine JEULAND, Morgane LEBRETON, Malvina MARAIS, Ronan PAGEAU, Nicolas SOULARD et David VAUDORÉ), dont les études ont, au fil des ans, apporté leur contribution à ce travail.

Nos remerciements vont aussi à tous les collègues du CBNBP qui ont été amenés à collaborer, à un moment ou à un autre, à réalisation de cet ouvrage :

- les opérateurs de saisie (Corinne CALLIGARIS, Chavy CHUN, Véronique DARRICAU-SUHONNE, Guillaume DELAUNAY, Olivier ESCUDER, Johanne GARNIER, Johan GOURVIL, Nicolas JOANIN, Amandine LABAT, Estelle LECLERC, Sébastien LESNÉ, Raphaël MASINI, Cédric MESTRE, Éric MOTARD, Caroline PAUTRET, Fabrice PERRIAT, Benoît PISANU, Pierre ROGER, Valérie TRUMEAU), qui ont, au fil des années, assuré l’ingrat travail d’intégration des données brutes dans la base Flora,

- l’équipe informatique pilotée par Raymond BAUDOIN (Julien MARANDET, Frédéric VEST, Mathieu VIMONT, Laurent PONCET et Frédéric REFAIT), qui a conçu et progressivement amélioré depuis 1996 la base Flora, l’a gérée, s’est chargée d’exploiter les données accumulées et de réaliser les restitutions cartographiques présentées dans cet ouvrage,

- et Chantal GRIVEAU, chargée de la gestion de la documentation du CBNBP, qui a patiemment complété la collection d’articles anciens sur la flore sarthoise et a aussi au besoin assuré le dépouillement d’articles.

Anne-Marie POU, Jeanne DUFOUR, Olivier BARDET, Jordane CORDIER et Damien PUJOL ont accepté la tâche ingrate de relire et corriger les nombreuses pages du manuscrit. Nous leur en sommes profondément reconnaissants.

Merci également aux différents photographes qui ont bien voulu nous communiquer leurs images de façon à compléter notre propre iconographie. Leur nom figure en marge de chaque illustration. Nous tenons tout particulièrement à remercier dans ce cadre les Musées du Mans, notamment le Musée vert, Musée de Sciences naturelles du Mans (Nicolas MOREL), la Médiathèque Louis Aragon, les Archives départementales de la Sarthe et les Archives départementales de l’Orne pour nous avoir permis d’utiliser différents clichés illustrant la partie historique, ainsi que le CBN Alpin (Candice WINTER), le CBN Méditerranéen (Bernadette HUYNH-TAN), le CBN Sud-atlantique (Frédéric BLANCHARD), le CBN pyrénéen (N. LAVAUPOT) et le CBN de Brest/Antenne de Nantes (J. LE BAIL) pour nous avoir fourni diverses vues complétant l’illustration des espèces présentées.

Nous ne saurions bien évidemment oublier d’associer à ces remerciements les différents organismes dont l’apport financier a rendu possible la publication, ainsi que les personnes avec lesquelles nous avons été en contact au sein de ceux-ci : la Direction régionale de l’Environnement, devenue depuis la Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement, des Pays de la Loire, le Conseil régional des Pays de la Loire, la Préfecture de la Sarthe, le Conseil général de la Sarthe et le Service des Publications scientifiques du MNHN.

Nous exprimons aussi notre plus vive gratitude à la Ville du Mans, qui, en accueillant en 2006 la délégation en Sarthe du CBNBP au sein des locaux de la Maison de l’Eau, a permis à celleci de continuer son activité et de mener ce travail à son terme.

Tous nos remerciement, enfin, à la sympathique équipe de Biotope Éditions (Michel GENIEZ, Béatrice GARNIER, Olivier LARREY, Frédéric PRUNEAU et Germain TAVAN), qui a très efficacement pris en charge l’édition de l’ouvrage, ainsi qu’à Julien MARMAYOU, du Service des Publications scientifiques du Muséum, pour sa relecture attentive de la maquette.


Première partie

Présentation générale
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La plaine bocagère de l’Orne saosnoise vue depuis la cuesta cénomanienne de Ballon
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Bref aperçu sur le département de la Sarthe

LA SARTHE ADMINISTRATIVE
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Figure 1 - Situation de la Sarthe en France et dans les Pays de la Loire

Avec la Vendée, la Loire-atlantique, le Maine-et-Loire et la Mayenne, le département de la Sarthe constitue la région Pays de la Loire.

Situé au nord-est de cette région, il occupe une superficie de 6 206 km2 environ (6 245 selon la BD Carto IGN), répartie sur 375 communes. Extrêmement variable, l’étendue de ces communes s’échelonne de 7 421 ha, pour La Flèche, située au sud-ouest du département en vallée du Loir, à seulement 36 ha pour la microcommune de Bourg-le-Roi, dans le Saosnois, au nord de celui-ci. La majorité possède un territoire compris entre 1 000 et 3 000 ha. Très dense dans les zones de grandes cultures de la moitié nord du département, le maillage communal devient beaucoup plus lâche dans la moitié sud, moins fertile et plus boisée. Distribuées en 40 cantons, ces communes sont regroupées sur le plan fonctionnel en 33 communautés de communes et 6 pays (Haute-Sarthe, Vallée de la Sarthe, Vallée du Loir, Perche sarthois, Pays du Mans et Pays d’Alençon), ce dernier rassemblant à la fois des communes de l’Orne et de la Sarthe (Fig. 3). Trente-deux communes du nord et du nord-est du département sont par ailleurs rattachées au Parc naturel régional Normandie-Maine, qui s’étend sur quatre départements.
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Figure 2 - Histogramme de distribution de la superficie communale en Sarthe
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Figure 3 - Carte des 6 Pays administratifs de la Sarthe
(de façon à simplifier la carte, les quelques communes qui ne se sont rattachées à aucun pays ont été intégrées à celui qui semblait le plus logique)

LE RÉSEAU HYDROGRAPHIQUE

Trois rivières structurent, au travers de leurs bassins versants respectifs, le territoire sarthois : la Sarthe, l’Huisne et le Loir, ces deux derniers étant des affluents de la première. Arrivant, tout à fait au nord, du département voisin de l’Orne, la Sarthe longe d’abord la limite départementale puis décrit un large arc de cercle traversant tout l’ouest du territoire sarthois pour en ressortir, au sud-ouest, vers le Maine-et-Loire. Principal affluent de la rive gauche et originaire du Perche ornais, l’Huisne conflue avec la Sarthe au Mans, après avoir emprunté d’est en ouest, sur une bonne partie de son parcours, un couloir faillé qui porte son nom Dans la prolongation l’une de l’autre, la vallée de l’Huisne et celle de la Sarthe en aval du Mans constituent une diagonale nord-est/sud-ouest scindant en deux moitiés sensiblement égales le territoire sarthois. Le Loir, quant à lui, venant du Loir-et-Cher, traverse latéralement tout le sud du département, également en direction nord-est/sud-ouest, puis en ressort en direction du Maine-et-Loire, où, en amont d’Angers, se fera sa confluence avec la Sarthe. Ces trois rivières, encadrées de coteaux plus ou moins élevés, circulent au sein de vallées souvent larges et en pente faible, dont certaines parties sont encore régulièrement inondées en période hivernale. Leurs bassins font l’objet de quatre procédures de SAGE (Huisne, Loir, Sarthe amont et Sarthe aval) dont l’état d’avancement est très variable puisque le premier est terminé alors que le dernier est encore en émergence.
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Figure 4 - Relief et réseau hydrographique du département de la Sarthe
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Inondation printanière en vallée d’Huisne (amont de La Ferté-Bernard)

LE SOUS-SOL SARTHOIS

Zone de contact entre les terrains anciens du Massif armoricain, qui constituent sa frange occidentale, et les roches sédimentaires du Bassin parisien, la Sarthe possède un sous-sol fort diversifié, dont la nature transparaît d’ailleurs au travers de la géomorphologie et des paysages. Nous avons fourni précédemment (Atlas des plantes protégées de la Sarthe, Hunault et Moret 2003), une carte géologique simplifiée à laquelle le lecteur pourra se reporter. Les roches armoricaines se composent essentiellement de grès plus ou moins fins (quartzites) et de schistes divers, dont des schistes ardoisiers autrefois exploités localement. Les premiers sont à l’origine des pointements rocheux des Alpes mancelles et de leurs fameux pierriers, d’origine glaciaire, ainsi que des hauteurs du Massif de Perseigne. Des matériaux carbonatés paléozoïques apparaissent aussi localement tels, au nord-ouest (secteur de Fresnay-sur-Sarthe), les calcaires dolomitiques cambriens ou, au sud-ouest (secteur de Sablé), les calcaires sombres du dévonien et du carbonifère.
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Déblais d’une ancienne ardoisière à Saint-Georges-le-Gaultier
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Pierrier gréseux en cours de colonisation à Saint-Léonard-des-Bois
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Rochers calcaires du Bourgneuf à Fresnay-sur-Sarthe
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Exploitation des calcaires jurassiques bajo-bathoniens (Villaines-la-Carelle)

En Bassin parisien, les terrains jurassiques se composent surtout de calcaires (calcaires oolithiques et calcaires coralliens) ou de marnes (surtout marnes calloviennes, coiffant les buttes du nord du département), alors que dans les secteurs crétacés alternent argiles (argile glauconieuse de la base du crétacé), craies, marnes et sables (sables du Perche, sables du Maine). À la faveur des entailles provoquées par le réseau hydrographique apparaît aussi sur les flancs des vallées du bassin du Loir la craie-tuffeau du turonien et du sénonien, dans laquelle ont été creusées de nombreuses caves et qui a largement servi localement de matériau de construction. Sur les plateaux (Plateau de Bonnétable, Plateau calaisien, Plateau de Bercé…) des placages d’épaisseur variable d’argile (Argile à silex), de limons (limons éoliens) ou de sables (Sables à silex, Sables à Sabalites), formés par altération ou déposés par le vent pendant l’ère tertiaire (éocène), recouvrent et masquent les matériaux crétacés.

De part et d’autre des grandes vallées s’étagent en outre des terrasses alluviales plus ou moins anciennes, constituées de matériaux sablo-graveleux déposés là au cours de l’ère quaternaire par les divagations de ces cours d’eau. Leur superposition avec les niveaux sableux du cénomanien conduit à des sols pauvres et très arides ayant fait l’objet dans le courant du XXe siècle d’une forte déprise agricole. Un temps voués aux maigres forêts mixtes ou aux pineraies issues de l’abandon de l’exploitation agricole, ces secteurs se transforment de plus en plus fréquemment, de nos jours, en zones diverses d’activité qui rongent et déstructurent petit à petit l’espace naturel. Les alluvions récentes du lit majeur font, quant à elles, l’objet d’extractions dans la nappe, à l’origine de vastes plans d’eau dispersés le long des trois vallées et souvent réaménagés après exploitation en zones de loisirs.
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Ballastière abandonnée dans les alluvions anciennes du Loir (La Flèche)
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Ballastière exploitant les alluvions récentes de l’Huisne (La Ferté-Bernard)

Le plus souvent, les différents niveaux géologiques n’affleurent pas et sont recouverts d’une couche superficielle plus ou moins épaisse de matériaux divers résultant soit de leur altération sur place, soit, sur les versants, d’un apport allochtone (colluvionnement). Mélangés aux résidus de matières organiques issues de la décomposition des êtres vivants, ces matériaux minéraux constituent le « sol ». Beaucoup plus qu’à la roche sous-jacente, c’est à ce sol que sont sensibles les végétaux. En Sarthe, et contrairement à d’autres départements ou régions, nous ne disposons malheureusement pas d’une cartographie suffisamment détaillée des formations superficielles ni des sols.

LE CLIMAT

Éloignée de quelques centaines de kilomètres seulement de la façade littorale atlantique et de la façade de la Manche, la Sarthe est soumise à un climat tempéré typiquement océanique, quoique un peu atténué par la continentalité, surtout sur sa marge est. Le total moyen des précipitations annuelles du département se situe entre 650 et 700 mm, celles-ci étant réparties sur 120 jours/an environ, avec un maximum en décembre/janvier et un minimum en juillet-août. Ces caractéristiques varient toutefois de façon sensible en fonction de la situation géographique, les points hauts qui cernent en amphithéâtre le département, du nord-ouest (Coëvrons) au sud-est (Perche), étant en général plus arrosés (jusqu’à plus de 800 mm) que le reste du territoire, notamment que la dépression de l’axe Huisne-Sarthe aval (aux environs de 650 mm). À ces précipitations correspondent des vents océaniques dominants de sud-ouest.
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Figure 5 - Diagramme ombrothermique des environs du Mans
(Données Météo France. Station Le Mans-Arnage.
Période 1971-2000)
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Figure 6 - Répartition des précipitations sur le département de la Sarthe (Données Météo France. Station Le Mans-Arnage. Période 1971-2000)

La température moyenne est aux environs de 11,5°C, les périodes les plus froides se situant de décembre à février et les plus chaudes en juillet-août. Le contexte géographique et géomorphologique entraîne, là aussi, des variations sensibles d’un endroit à l’autre, la différence des moyennes entre sud (vallée du Loir) et nord (massif de Perseigne) pouvant dépasser 1°C. L’augmentation, d’ouest en est, de la continentalité se traduit en outre par une amplitude thermique plus élevée du côté oriental du département, notamment sur les hauteurs des collines du Perche.

De façon classique, la marche annuelle de l’évapotranspiration potentielle suit approximativement celle de la température, avec un maximum de juin à août et un minimum de novembre à février (Fig. 7).

Il faut néanmoins avoir à l’esprit que ces différentes moyennes, si elles situent bien les conditions climatiques de notre département par rapport aux autres régions du territoire métropolitain, ne donnent en fait qu’une image assez grossière des conditions auxquelles sont réellement soumis les végétaux en un endroit donné et qui peuvent expliquer leur répartition. Sous l’action des situations topographiques et microtopographiques locales, les paramètres climatiques s’écartent en effet de façon plus ou moins poussée (atténuation ou accentuation selon les cas) des valeurs moyennes. Les valeurs extrêmes atteintes localement, et leurs écarts, ont, une importance toute particulière sur le maintien ou non d’une espèce en un site donné. Dans le contexte de la dérive climatique vers des températures plus élevées, ces variations locales joueront certainement un rôle non négligeable dans la transformation du couvert végétal.
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Figure 7 - Évolution annuelle de l’évapotranspiration potentielle (ETP) aux environs du Mans (Données Météo France. Station Le Mans-Arnage. Période 1971-2000)

L’OCCUPATION DU TERRITOIRE

VILLES ET POPULATIONS

La population du département s’élève à 553 000 habitants environ (Recensement Insee 2008), dont près de la moitié est regroupée au centre du territoire départemental, au niveau du Mans et de sa couronne urbaine (Le Mans Métropole et Pays du Mans). De façon à réguler de façon harmonieuse le développement de l’agglomération mancelle, un SCOT (Schéma de cohérence territoriale), concernant 49 communes, correspondant pour majorité au Pays du Mans, est en cours d’élaboration. Les principales autres villes du département (Fig. 3) sont : au nord-est, Mamers (sous-préfecture), à l’est, La Ferté-Bernard, au sud-est, Saint-Calais, au sud, Châteaudu-Loir et La Flèche (sous-préfecture) et enfin, au sud-ouest, Sablé-sur-Sarthe. L’agglomération mancelle mise à part, la Sarthe se présente donc comme un territoire majoritairement rural, dont la densité de population est relativement faible (densité moyenne de population : 89 habitants/km2).
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Figure 8 - Densité de la population des différentes communes de la Sarthe [rapport entre l’effectif de la population de la commune (recensement 2008) et la superficie communale, exprimé en nombre d’habitants au km2]
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Figure 9 - Représentation schématique de l’occupation du sol en Sarthe (non figurées sur le diagramme, les eaux de surface occupent 0,3% de la surface totale) (Source : Base Agreste 2008)

INFRASTRUCTURES DE COMMUNICATION

Le département de la Sarthe est particulièrement bien équipé en voies de communication. Trois routes principales le traversent en totalité, la RD323 (ex RN23 Paris-Nantes), de nord-est en sud-ouest, la RD337 (ex RN137 Rouen-Tours), du nord au sud, et enfin la RD357 (ex RN157 Orléans-Rennes), de sud-est en ouest. À ceci s’ajoutent trois autoroutes, l’autoroute A11 Paris-Nantes, via Chartres, le Mans et Angers, l’autoroute A81 Le Mans-Rennes via Laval, et l’autoroute A28 Rouen-Tours via Alençon.

Cinq lignes de chemin de fer, rayonnant en étoile autour du Mans, desservent en outre le territoire, en direction de Chartres/Paris, Tours/Lyon, Angers/Nantes, Laval/Rennes et Alençon/Caen.

L’existence de ces diverses voies de communication a favorisé le développement économique et l’extension des villes situées sur leur passage, aux dépens des agglomérations plus isolées.

Ces différentes voies de communication, qu’il s’agisse de la route ou du train, constituent des corridors linéaires le long desquels peuvent rapidement migrer les espèces, tout particulièrement les espèces allochtones en cours d’extension.

LES MASSIFS FORESTIERS

(Sources : ONF et Inventaire forestier départemental 1999)

Possédant sur son territoire près de 108 000 ha de surfaces boisées (17 % du territoire), la Sarthe est le département le plus boisé de la région Pays de la Loire. Environ 15 600 ha (14%), qui se décomposent en 14 000 ha de forêts domaniales (Ft de Bercé, Ft de Perseigne, Ft de Sillé et Ft de Petite Charnie) et 1600 ha de forêts de statut privé (département, communes, établissements publics…) sont gérés par l’Office national des Forêts (ONF). Les 92 400 ha restants correspondent à des bois privés d’étendue extrêmement variable et non soumis au régime domanial. Beaucoup font moins de 25 ha et n’ont donc aucune contrainte de gestion. Une part notable ne fait l’objet d’aucune exploitation régulière pour la production de bois, voire n’est pas exploitée du tout. La juxtaposition de ces étendues boisées peut néanmoins conduire à des massifs de surface comparable à celle des massifs domaniaux.
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Figure 10 -
Carte d’occupation du sol dans le département de la Sarthe
(Sources : BD Carto ® IGN ; Corine Land Cover)

L’essentiel de ces surfaces forestières se situe, d’une part, sur les terrains armoricains de l’ouest et du nord du département, d’autre part, sur le substrat crétacé et sa couverture tertiaire de limons et argile à silex, au sud de la diagonale Huisne-Sarthe aval. Les secteurs sableux cénomaniens, pauvres et acides, ont été largement implantés de forêts de pins, notamment de Pin maritime, souvent en mélange, d’ailleurs, avec le Pin sylvestre. Il y a lieu d’ajouter à ces surfaces les nombreuses peupleraies qui ont par ailleurs été installées dans les zones humides, notamment dans les grandes vallées (5 900ha). Le taux global de boisement tend à augmenter (+ 5% entre 1972 et 1999 selon l’Inventaire IFN 1999), surtout dans le sud du département, cette évolution se faisant surtout par conversion de surfaces agricoles de mauvaise qualité (« déprise »).

Les hautes futaies de feuillus dominent généralement dans les forêts domaniales, alors que les forêts privées sont beaucoup plus diversifiées et comportent une quantité notable de taillis sous futaie et de futaies de conifères. Selon l’IFN, près de 5500 ha sont par ailleurs occupés par des landes, fourrés et pelouses et presque autant par des surfaces aquatiques.

LE TERRITOIRE AGRICOLE

(Sources : DDAF et Base Agreste 2008 du Ministère de l’Agriculture)

Environ 381 000 ha, soit 61% de la surface départementale, sont utilisés, sous des formes diverses, par les exploitations agricoles. Les terres cultivées (« terres arables ») représentent à elles seules près de 270 000 ha et les surfaces « toujours en herbe », c’est-à-dire les prairies plus ou moins permanentes, 108 000 ha. Au cours de la seconde moitié du XXe siècle, en Sarthe comme un peu partout dans la plaine française, les mutations profondes de l’agriculture ont entraîné des changements radicaux dans l’utilisation des terres et une transformation progressive des surfaces prairiales en surfaces cultivées, essentiellement pour la production intensive de céréales, oléagineux et protéagineux (175 000 ha en 2007). Le phénomène s’est poursuivi lors des dernières décennies (Fig. 11), avec une chute progressive des « Surfaces toujours en herbe » (moins 42 000 ha entre 1989 et 2007) et une légère augmentation des surfaces labourées. Toutefois, pendant la même période, la SAU (Surface agricole utilisée) des exploitations...
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