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À propos de l’auteur
Zygmunt Bauman est né le 19 novembre 1925 à Poznan´ en Pologne et est décédé le 9 janvier 2017 à Leeds (Royaume-Uni). Considéré comme l’un des plus grands sociologues contemporains, il était professeur émérite à l’Université de Leeds. Il est notamment l’auteur de :
La vie liquide, Pluriel, 2013
Le coût humain de la mondialisation, Pluriel, 2011
L’amour liquide, Pluriel, 2010
La vie en miettes, Pluriel, 2010
« Car on donnera à celui qui a, et il sera dans l’abondance, mais à celui qui n’a pas on ôtera même ce qu’il a. »
Matthieu, 13 : 12

« Partout où il y a de grandes propriétés, il y a une grande inégalité de fortunes. Pour un homme très riche, il faut qu’il y ait au moins cinq cents pauvres… »
Adam Smith

« Cette disposition à admirer, et presque à vénérer, les riches et les puissants, ainsi qu’à mépriser, ou du moins à négliger, les personnes pauvres et d’humble condition, quoique nécessaire à la fois pour établir et pour maintenir la distinction des rangs et de l’ordre de la société, est en même temps la cause la plus grande et la plus universelle de la corruption de nos sentiments moraux. »
Adam Smith

« Ne bannis pas la raison à cause de l’inégalité ; mais fais que ta raison serve
À faire apparaître la vérité là où elle semble cachée
Et à cacher le mensonge là où il semble vrai. »
Shakespeare, Mesure pour mesure
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Préface
« De qui dépend l’oppression ? De nous.
De qui dépend qu’elle cesse ? De nous. »
Berthold Brecht


Telle aurait pu être une des exergues choisies par Zygmunt Bauman pour la réédition de cet essai sur les rapports de classe dans une mondialisation financiarisée au bénéfice d’une petite oligarchie.
La prédation des richesses et des pouvoirs en quelques mains n’a fait que s’accroître depuis la publication, en 2014, des analyses de ce sociologue britannique, d’origine polonaise, mort en 2017, à l’âge de 92 ans.
L’ONG Oxfam a établi dans son rapport publié le 22 janvier 2018, à la veille du forum économique mondial de Davos en Suisse (du 23 au 26 janvier 2018), qu’en 2017 « 82 % des richesses créées dans le monde l’année dernière ont bénéficié au 1 % les plus riches, alors que la situation n’a pas évolué pour les 50 % les plus pauvres ». Ce constat est confirmé par une des références de Zygmunt Bauman, l’ancien conseiller économique de Bill Clinton et prix Nobel d’économie, Joseph Stiglitz : « Les revenus des 1 % les plus riches n’ont cessé d’augmenter ces quarante dernières années, tandis que ceux des 90 % les plus pauvres ont stagné. Les faits le prouvent : l’enrichissement des plus riches ne bénéficie qu’aux plus riches. Par ailleurs, l’argent […] rendu aux riches et aux entreprises n’a pas été réinvesti, ni utilisé pour augmenter les salaires, mais a servi à financer des programmes de rachat d’actions, ce qui a mis de l’argent dans les poches des […] très riches » (entretien accordé au journal Le Monde, 9 septembre 2018).
La concentration des richesses est extrêmement rapide : le club des plus riches milliardaires de la planète qui, selon les calculs d’Oxfam, possédait ensemble un patrimoine équivalent, en valeur monétaire, aux maigres avoirs détenus par la moitié la plus pauvre de l’humanité, soit 3 milliards 500 millions d’êtres humains, est passé de 388 en 2010 à 85 en 2014, 65 en 2015 et 8 en 2016. Ces multimilliardaires sont liés à des multinationales dont 6 sur 8 sont américaines. Les multinationales étant par définition au-dessus des États-Nations, elles constituent une véritable menace pour les souverainetés nationales et la démocratie.
Dévoiler de telles inégalités n’implique pas de manière automatique la révolte de ceux qui, les plus nombreux, sont pourtant, par leur travail, à l’origine de la fortune des propriétaires des moyens de production, des valeurs mobilières (actions, obligations et autres titres financiers), des médias, voire des services liés à la santé et à la protection sociale. Les manipulations idéologiques mises au point par cette petite oligarchie sont en effet diverses afin que les causes de ces inégalités restent masquées. Cela va de la théorie selon laquelle les détenteurs des titres de propriété sont les seuls créateurs de richesses, les ouvriers et la grande masse des salariés n’étant plus que des charges et des coûts. La théorie du ruissellement est un autre conte immature destiné à faire croire que, plus les riches sont riches, plus les pépites d’or ruissellent dans les poches des pauvres ! Zygmunt Bauman développe également la transformation du citoyen en consommateur pour expliquer l’acceptation de l’inacceptable. Le chemin du bonheur n’est plus celui de la solidarité, de l’amitié et de l’amour mais il passe désormais par les centres commerciaux et les produits électroniques. Ceux-ci, dans un face-à-face narcissique et sans risques, mettent à mal la conscience des liens qui unissent les individus les uns aux autres, dans le respect des droits et des devoirs de chacun. « Or, écrit l’auteur, contrairement aux gadgets électroniques, l’amour d’un humain pour un humain est synonyme d’engagement, d’acceptation de risques, de préparations au sacrifice» ; de sorte que, « la plénitude de la jouissance consumériste, c’est la plénitude de l’existence elle-même. J’achète donc je suis ». La fin du courage politique est liée à ce passage de l’individuation du sujet citoyen à l’individualisme narcissique, de type infantile qui peut engendrer des réactions violentes. L’oubli des autres est flagrant dans les espaces publics avec des passants emmurés dans des harnachements électroniques de plus en plus sophistiqués.
L’impression de liberté dans la consommation de téléphones portables, d’iPhones et autres smartphones contribue à masquer le fait que c’est notamment dans la propriété privée des plateformes numériques que se fonde le rapport entre les classes qui définit le capitalisme. La disparition des contacts humains au profit de l’informatique et d’internet aggrave l’invisibilité des propriétaires et des actionnaires et en même temps accélère un processus de déshumanisation qui défavorise la prise de conscience de la violence de classe dans cette phase financiarisée et mondialisée du capitalisme. Que résume avec humour Zygmunt Bauman lorsqu’il commente l’antique adage « L’homme est un loup pour l’homme » en déclarant que «  c’est une insulte faite au loup ! ».
La négation du sujet citoyen n’a pas cours dans les familles fortunées des beaux quartiers où la mobilisation pour la défense des intérêts économiques, politiques et idéologiques passe par la médiation d’une sociabilité mondaine, créatrice de solidarités et des joies du vivre ensemble. « De toutes les distributions, l’une des plus inégales et, sans doute, en tout cas, la plus cruelle est la répartition du capital symbolique, c’est-à-dire de l’importance sociale et des raisons de vivre » (Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Seuil, 1997, p. 284).
La démocratie elle-même est mise à l’épreuve d’une telle concentration des richesses en quelques mains. L’argent-roi donne accès à tous les pouvoirs dont le politique désormais livré aux puissances financières. Si bien qu’en France, le premier parti politique est celui de l’abstention, manière populaire de rejeter un système oligarchique menaçant pour l’avenir de l’humanité.
Sociologues de tous les pays, unissons-nous dans le combat intellectuel contre ces prédations de haut vol !
Monique Pinçon-Charlot et Michel Pinçon


Introduction
Une étude récente de l’Institut mondial pour la recherche sur l’économie du développement, de l’Université des Nations unies, montre qu’en l’an 2000 1 % des adultes les plus riches de la planète possédait 40 % de la richesse mondiale totale, et que 10 % des plus riches en possédaient 85 %1. Cela n’est qu’un aperçu du processus en cours. Des nouvelles encore bien plus mauvaises pour l’égalité entre les hommes, et donc pour notre qualité de vie, nous arrivent chaque jour. Le fossé se creuse.
« Les inégalités planétaires actuelles auraient fait rougir de honte les concepteurs du projet moderne », écrivaient Michel Rocard, Dominique Bourg et Floran Augagneur dans un article intitulé « Le genre humain menacé »2. À l’époque de Francis Bacon, de Descartes, des Lumières ou encore de Hegel, il n’y avait pas de tels écarts de niveaux de vie. Aujourd’hui, le pays le plus riche, le Qatar, affiche un revenu par tête 428 fois supérieur à celui du pays le plus pauvre, le Zimbabwe. Encore s’agit-il là, ne l’oublions pas, que de comparaisons entre des moyennes – qui ne valent guère que par l’indicateur qu’elles fournissent.
Notre planète est soumise au fondamentalisme de la croissance économique. Pourtant, la pauvreté persiste, de manière obstinée. Cela devrait suffire pour que toute personne, un tant soit peu sensée, réfléchisse aux dommages directs et collatéraux engendrés par cette répartition de la richesse. L’abîme, qui sépare les pauvres sans perspective des riches confiants, agressifs et sûrs d’eux-mêmes, se creuse. Il atteint déjà une profondeur qui dépasse les capacités de l’alpiniste le plus affûté et le plus audacieux. On devrait sérieusement se faire du souci. Comme l’écrivent Rocard et ses compagnons, la démocratie sera la première et principale victime de l’accroissement des inégalités. Les moyens d’une vie acceptable, voire d’une survie, sont de plus en plus rares et inaccessibles. Ils vont devenir l’objet d’une rivalité meurtrière (et peut-être guerrière) entre ceux qui ont tout et ceux qui n’ont rien.
Une des principales justifications morales de l’économie de marché, à savoir que la recherche du profit individuel est le meilleur moyen d’assurer le bien commun, est donc clairement remise en cause et même totalement démentie. Dans les vingt années qui ont précédé la dernière crise financière, dans la majeure partie des pays de l’OCDE3, le revenu réel des 10 % des ménages les plus riches a augmenté beaucoup plus rapidement que celui des 10 % les plus pauvres. Dans certains pays, le revenu réel des personnes se trouvant tout en bas a même réellement baissé. Les disparités de revenus se sont donc fortement accrues. « Aux États-Unis, le revenu moyen des 10 % les plus riches est aujourd’hui 14 fois supérieur à celui des 10 % les plus pauvres », écrit Jeremy Warner, rédacteur en chef adjoint du Daily Telegraph, un des journaux qui ne cessent depuis longtemps de vanter la compétence et l’habileté de la « main invisible » des marchés. Or journalistes et abonnés ont confiance en ces marchés pour résoudre tous les problèmes qu’ils ont créés (et même davantage). « L’accroissement des inégalités de revenus, ajoute-t-il, n’a pas nécessairement d’importance si tout le monde s’enrichit en même temps. Mais quand la plupart des bénéfices du progrès économique ne profitent qu’à un nombre relativement restreint de personnes qui ont déjà de hauts revenus, et c’est ce qui se passe en pratique, cela pose à l’évidence un problème4. »
Ce constat, si prudent et réticent soit-il, qui n’est en réalité qu’une demi-vérité, vient couronner une vague de recherches et de statistiques officielles rendant compte du fossé croissant entre le haut et le bas de la hiérarchie sociale. Contrairement aux déclarations politiques destinées à alimenter les croyances populaires – et qui ne sont plus ni méditées, ni questionnées, ni même vérifiées –, la richesse amassée au sommet de la société n’a absolument pas « ruisselé » sur les niveaux inférieurs. Elle ne nous a rendus ni plus riches, ni plus heureux, ni plus sûrs, ni plus confiants dans notre avenir et l’avenir de nos enfants…
Dans l’histoire de l’humanité, l’inégalité, avec sa tendance bien connue à se reproduire de manière amplifiée et accélérée, n’est sans doute pas un scoop (en témoigne la citation de Matthieu placée en exergue de ce livre). La question de l’inégalité, de ses causes et de ses conséquences, n’en est pas moins revenue récemment au centre de l’intérêt public, suscitant des débats passionnés à partir de présupposés à la fois inédits, spectaculaires, scandaleux et révélateurs.


1
Mesurer l’inégalité aujourd’hui
Permettez-moi cependant de commencer par quelques chiffres qui illustreront l’ampleur de ces inégalités.
Le premier est la découverte ou plutôt le constat quelque peu tardif que le « grand fossé » existant aux États-Unis, en Grande-Bretagne, en France et dans un nombre croissant d’autres pays « se fait moins entre le haut, le milieu et le bas qu’entre un petit groupe situé tout au sommet et pratiquement tout le reste1 ». Ainsi, « le nombre de milliardaires aux États-Unis a été multiplié par 40 entre 1982 et 2007, et la richesse cumulée des 400 Américains les plus riches est passée dans le même temps de 169 à 1 500 milliards de dollars ». Après 2007, pendant les années de l’effondrement du crédit que suivirent la crise économique et la hausse du chômage, la tendance a pris un rythme exponentiel : au lieu de frapper tout le monde de manière égale comme on s’y attendait et comme on l’avait annoncé, la catastrophe s’est avérée fortement et solidement sélective.
En 2011, le nombre de milliardaires aux États-Unis atteignait le record historique de 1 210. Leur richesse cumulée est passée de 3 500 milliards de dollars en 2007 à 4 500 milliards en 2010. « En 1990, il fallait une fortune de 50 millions de livres sterlings pour faire partie des 200 résidents les plus riches de Grande-Bretagne recensés chaque année par le Sunday Times. En 2008, ce chiffre était passé à 430 millions, soit une multiplication de près de neuf2. » Au total, « la richesse cumulée des 1 000 personnes les plus riches de la planète représente près du double de celle des 2,5 milliards de personnes les plus pauvres ». Selon le World Institute for Development Economics Research, basé à Helsinki, les personnes faisant partie du 1 % le plus riche de la population mondiale sont presque 2 000 fois plus riches que les 50 % des personnes les plus pauvres de la planète3.



  
    Notes

    
      Introduction

      
        1. James B. Davies, Susanna Sandstrom, Anthony Shorrocks et Edward N. Wolff, « The world distribution of household wealth », Discussion Paper no 2008/03, World Institute for Development Economics Research, United Nations University, février 2008.

      

      
      
        2. Le Monde du 3 avril 2011.

      

      
      
        3. L’Organisation pour la coopération et le développement économiques se présente, sur son site Internet, comme une association comptant « trente-quatre pays membres à travers le monde, de l’Amérique du Nord et du Sud à l’Europe, en passant par la région Asie-Pacifique. En font partie beaucoup des pays les plus avancés, mais aussi des pays émergents comme le Mexique, le Chili et la Turquie. Nous travaillons étroitement avec des géants émergents tels que la Chine, l’Inde et le Brésil, ainsi que des économies en développement d’Afrique, d’Asie, d’Amérique latine et des Caraïbes. Ensemble, nous œuvrons toujours au même but : bâtir un monde un monde plus fort, plus sain et plus juste. »

      

      
      
        4. Jeremy Warner, « Scourge of inequality is getting worse and worse », Daily Telegraph, blog, 3 mai 2011, sur http://blogs.telegraph.co.uk/finance/.

      

      

    
    
      Mesurer l’inégalité aujourd’hui

      
        1. Stewart Lansley, The Cost of Inequality, Gibson Square Books, 2012, p. 7.

      

      
      
        2. Ibid., p. 16.

      

      
      
        3. Voir Davies et al., « World distribution of household wealth », op. cit.

      

      

    
OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Page de titre

        



        		

          Page de Copyright

        



        		

          À propos de l’auteur

        



        		

          Table des matières

        



        		

          Préface, par Monique Pinçon-Charlot et Michel Pinçon

        



        		

          Introduction

        



        		

          1 Mesurer l’inégalité aujourd’hui

        



        		

          Notes

        



      



    

    

      Pagination de l’édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Les riches font-ils le bonheur de tous ?

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table des matières

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Zygmunt Bauman

Les riches
font-ils le bonheur
de tous ?

Préface de
Monique Pincon-Charlot
et Michel Pincon

Traduit de I'anglais
par Christophe Jaquet

EKHD





OPS/cover/cover.jpg
Préface de Michel Pincon
et Monique Pincon-Charlot

Les riches
font-ils

le honheur
de tous ?

EKHO





