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Traditionnellement, les pères sont restés éloignés du monde de la petite enfance et c’est seulement depuis une vingtaine d’années que la mentalité occidentale a commencé à intégrer l’idée d’un rapprochement. Où en sommes-nous en cette fin de XXe siècle ? Pourquoi la présence du père doit-elle être considérée comme importante déjà au cours du premier âge de l’enfant ? Comment le père peut-il s’y prendre pour contribuer, aux côtés de la mère, à l’éducation du tout-petit ? En quoi consiste sa fonction spécifique alors même que l’enfant n’a pas encore accédé au fameux « âge du père 1) ? L’auteur répond à ces interrogations en adoptant tour à tour les points de vue de la psychologie du développement, de l’éducation familiale, de la vie sociale tout en prenant appui sur les travaux de son équipe de recherche. Cette défense et illustration de la pré-paternité sera reçue comme un élément de réponse original et positif aux problèmes cruciaux posés par la crise de la parentalité. Original et positif car ce qui est préconisé, c’est un consentement sans restriction et sans délai, bref le oui du père.


 


 


 
ÉDUCATION ET FORMATION
 
L’éducateur
 
COLLECTION FONDÉE ET DIRIGÉE PAR GASTON MIALARET
 
LE PÈRE ÉDUCATEUR DU JEUNE ENFANT
 
JEAN LE CAMUS
 
Docteur d’État en psychologie
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


Dédicace

REMERCIEMENTS

Introduction

CHAPITRE PREMIER - Age de la mère, âge du père... itinéraire du modèle culturel traditionnel


ORGANISATIONS FAMILIALES « PRIMITIVES »

RÔLES PARENTAUX ANCIENS


L’Antiquité romaine

Les Temps modernes

Le temps des Révolutions (époque contemporaine)






REPRÉSENTATION DE LA FONCTION DU PÈRE DANS LA PSYCHIATRIE FRANÇAISE CONTEMPORAINE (SECONDE MOITIÉ DU XXe SIÈCLE)


Mise en évidence de la fonction du père

Modalités d’exercice de la fonction du père






CONCLUSION DU CHAPITRE I






CHAPITRE II - Les interactions père-bébé


L’IRRUPTION D’UN OBJET NOUVEAU DANS LE CHAMP DE LA PSYCHOLOGIE DU DÉVELOPPEMENT : L’ÉTUDE DES INTERACTIONS PÈRE-BÉBÉ


Facteurs de l’ouverture de la psychogénétique à l’étude des interactions du père et du jeune enfant

Caractéristiques épistémologiques de la nouvelle approche de la relation du père et du jeune enfant






PRINCIPAUX RÉSULTATS DE LA RECHERCHE


Précocité et visibilité de la contribution du père au développement de l’enfant

Unicité du mode d’influence du père et multidimensionnalité des effets repérables

Variabilité des modes de présence à l’intérieur de la catégorie des pères






CONCLUSION DU CHAPITRE 11






CHAPITRE III - La place du père au sein de la famille


LA PSYCHANALYSE COMME GARDE-FOU


Un utile rappel des repères

Les limites de la conception psychanalytique






L’ÉTUDE DES STRATÉGIES ÉDUCATIVES FAMILIALES REVISITÉE


Un nouveau venu parmi les acteurs familiaux : le père réel (réel entendu au sens de concret)

Contributions récentes de l’équipe toulousaine de « Psychologie du jeune enfant » (Laboratoire Personnalisation et changements sociaux)






CONCLUSION DU CHAPITRE III






CHAPITRE IV - Paternité et changement social


L’IMPLICATION PATERNELLE EN QUESTION


La mesure du changement relatif au rôle paternel

Du concept d’implication accrue au concept d’implication congrue






FACTEURS DE L’ENGAGEMENT ET DU DÉSENGAGEMENT DES PÈRES DANS L’ÉDUCATION DU JEUNE ENFANT


Inventaire des facteurs de l’implication

Examen d’un contexte social particulier : le modèle suédois








Conclusion


LA PATERNITÉ EN CRISE


Le modèle traditionnel n’est plus recevable

Le modèle dit « nouveau » est déjà remis en question






DES IDÉES POUR L’AVENIR


Le refus de la restauration

Les défis à relever








Bibliographie

Index

À propos de l’auteur

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 


 


 
à Quentin, 
à Matthieu, 
à Célia 
mes chers petits-enfants

 
 
 
 


 


REMERCIEMENTS
 
Qu’il me soit permis d’exprimer ma reconnaissance à toutes celles et à tous ceux qui m’ont accompagné dans la réalisation de cet ouvrage :
 
 — Les parents et les enfants qui ont participé à l’aventure de la recherche sur le terrain.
 
 — Les doctorants et les coéquipiers du Laboratoire Personnalisation et changements sociaux (Equipe Psychologie du jeune enfant) qui m’ont témoigné leur confiance et leur soutien.
 
 — Nicole Fonquerne, Chantal Zaouche-Gaudron, Hélène Ricaud, Florence Le Camus-Mountels, Christiane Lefebvre-Le Camus qui ont eu la gentillesse de relire le manuscrit.

 
 


 


« ... Tu veux, je n’en doute pas, être père à tous points de vue et tu veux que cet enfant soit vraiment ton fils... Pour être vraiment père, tu dois donner tes soins à ton fils tout entier et le premier et le plus important est dû à cette partie de lui-même qui le rend supérieur aux animaux et le fait ressembler de très près à un dieu... Dès sa naissance, l’enfant peut être formé aux qualités propres à l’homme... Il est incontestable qu’on n’est jamais trop jeune pour recevoir une éducation... Jamais tu n’admettras que ton petit garçon laisse passer, je ne dirai pas sept ans, mais pas même trois jours au cours desquels il pourrait, même avec un faible profit, soit se préparer à la culture, soit être instruit »...
 
Érasme, Declamatio de pueris statim ac liberaliter 
instituendis, 1529 (traduit par J.-C. Margolin, 1966).

 
 
 
 
 


 


 
Introduction
 
Dans le langage qui était celui de mon maître en psychologie, Henri Wallon (1879-1962), je pourrais afficher comme un article de credo scientifique que la présence du père auprès de l’enfant revêt une importance fondamentale « dès le commencement ». Le commencement c’est, à minima, le moment de la vie où le parent de sexe masculin se trouve en mesure d’entamer une relation de personne à personne avec son enfant nouveau-né : être pleinement père aussitôt, sur-le-champ, sans délai (statim)... c’est pour l’essentiel le message que faisait déjà passer Érasme, l’Humaniste hollandais, en particulier dans l’essai sur « l’éducation des enfants » cité en exergue. On verra au fil des pages dans quelles conditions, selon quelles modalités et quelle chronologie, pour quels effets surtout, le dialogue père-enfant peut s’établir. Mais il convient dès à présent de préciser que ce père de la première heure n’aura que peu de chose à voir avec le pater, garant et symbole de la Loi et des lois ; peu de chose à voir avec le père mort qui lègue le nom et l’héritage ; peu de chose à voir, pour tout dire, avec le père auquel se réfèrent habituellement les théologiens, les moralistes, les juristes et même un certain nombre de psychanalystes. C’est d’un autre père qu’il sera question : un père qui devrait être désigné comme incarné, vivant, présent et engagé ; un père qui avant d’exercer la fonction symbolique de pater peut être observé en chair et en os dans le réel des interactions de la vie quotidienne, dans le 
« concret », comme il a été dit parfois ; un père qui est appelé par le bébé du nom de « papa ». Ce père directement observable intéresse les psychologues et, avant tout, ceux qui sont particulièrement concernés par l’étude des étapes initiales du développement de l’enfant : l’objectif de cet ouvrage est de faire connaître les origines et les raisons de l’intérêt manifesté pour ce thème par les chercheurs d’aujourd’hui ainsi que la portée des découvertes qui en découlent, dans le domaine de l’éducation familiale en priorité.
 
Lorsqu’ils traitent du père et de la paternité, les psychologues, les psychiatres et les psychanalystes sont presque tous d’accord pour admettre la validité de trois propositions devenues classiques : les fonctions de la mère et du père sont, pour l’essentiel, différentes et complémentaires ; le rôle du père ne se confond pas avec sa fonction ; les dimensions de la paternité sont multiples et il peut arriver que, pour un enfant donné, plusieurs hommes soient en position de « père ». Un bref inventaire de ce fonds commun va nous permettre de poser quelques jalons notionnels indispensables et de définir quelques-uns des mots clés de notre propos.
 
Ce que la Société attend du père, c’est d’abord ce que n’apporte pas la mère. En témoignent les multiples métaphores qui soulignent l’irréductible dualité. Les unes expriment simplement l’idée de séparation, de bipartition : on évoque ainsi deux béquilles, deux rails, deux angles d’un triangle... Les autres, plus ajustées sans doute, suggèrent l’idée d’une asymétrie : on distingue ainsi le pôle nord et le pôle sud, la tête (père) et le cœur (mère) ou dans un langage plus poétique, le soleil (père) et la lune (mère). On s’appuie volontiers aussi sur l’opposition très générale du masculin et du féminin ou, dans un langage plus sophistiqué, de la culture (père) et de la nature (mère). Enfin, le recours aux images inspirées par la physiologie de l’alimentation revient inlassablement comme un moyen de faire comprendre les choses par le commun des mortels. Les psychiatres des années 1950-1970 assimilaient l’amour maternel à une « nourriture affective » et faisaient de l’autorité le complément nutritif que se devait d’apporter le père. C’est si vrai que dans les deux cas, le manque d’apport était décrit en termes de carences : carence affective, carence d’autorité. La sagesse populaire relève de la 
même logique puisqu’elle croit à la nécessité d’une double contribution : c’est le cas, par exemple, dans le proverbe russe qui complémentarise l’eau (maternelle) et le pain (paternel) ou dans le proverbe breton qui associe le lait (féminin) et ce même pain (masculin). On se contentera pour l’instant d’énoncer ces quelques équivalences langagières : liquide, nature, tendresse, espace domestique = pôle maternel ; solide, culture, autorité, espace public = pôle paternel.
 
La deuxième précision renvoie plus nettement à des références savantes. Elle invite à contraster le caractère contingent du « rôle » du père avec le caractère permanent et nécessaire de sa « fonction ». Au cours des années 1960, certains psychanalystes ont proposé d’appeler « rôle » l’ensemble des prescriptions et des attentes que la Société affecte à la position publique du père, à son « statut » (protéger, nourrir, éduquer...) : ce catalogue d’obligations et de sollicitations d’origine sociale était conçu alors comme variable dans le temps et dans l’espace. En contrepartie, ils ont désigné par « fonction » la contribution que le père apporte à la construction de la personnalité de l’enfant, à sa structuration psycho-affective : cette contribution était qualifiée d’universelle. Elle était décrite comme pouvant être assurée par un autre homme que le père biologique, par une institution et, à la limite, par la mère. Cette dichotomie entre le « rôle » conjoncturel (relevant de la réalisation performancielle de la paternité) et la « fonction » structurelle (relevant de la paternité comme principe) a encore cours dans la littérature spécialisée d’aujourd’hui et nous aurons l’occasion de l’expliciter et, pour une part au moins, de l’accréditer. Pour une part seulement, car en dehors du cadre de référence de la psychanalyse, les expressions fonction (parentale) et rôle (éducatif) ont sensiblement la même signification de mission, de charge à remplir, de place à occuper : c’était déjà le cas dans les écrits des premiers psychologues de l’enfant (Wallon, 1953), c’est encore le cas dans le discours des psychologues de l’éducation d’aujourd’hui (Postic, 1993 ou Durning, 1995).
 
Venons-en maintenant au dernier foyer de convergence, celui qui a trait aux composantes de la paternité. Il y a accord pour en dénombrer au moins quatre puisqu’on fait couramment allusion au père biologique (au sens de géniteur), 
au père domestique (dit aussi affectif, nourricier ou éducatif), au père symbolique (vecteur de la loi) et au père légal (celui que désigne le droit). Les quatre titres peuvent coïncider et être portés par le même homme mais, avec l’usage strictement légalisé de l’adoption, du placement en famille d’accueil, du divorce suivi ou non de recomposition familiale (père divorcé, beau-père) et, innovation la plus récente, de l’insémination avec donneur (père IAD)... on est en mesure de rencontrer une multiplicité de configurations de paternité qui rend futile toute tentative de systématisation. Il est sûr, en tout cas, que les exemples bien connus de dissociation entre paternité biologique et paternité sociale n’épuisent pas la gamme des combinaisons mises à jour par les pratiques quotidiennes, par les savoirs vulgaires ou scientifiques et aussi par les normes juridiques. Nous reviendrons occasionnellement sur ce thème, en particulier sur la distinction entre père concret et père symbolique mais il doit être entendu dès à présent que notre ouvrage traite pour l’essentiel du père domestique.
 
Par-delà le consensus s’ouvre le champ de la discussion et de la controverse : c’est sur ce terrain que nous allons nous placer et c’est comme contribution au débat que ce livre devra être reçu. Débat suscité moins par la question habituellement considérée comme fondamentale : « Qu’est-ce qu’un père ? », que par une question spécifique aux cliniciens de la psychologie, de la psychiatrie, de la psychanalyse et, depuis peu mais au même titre, aux psychologues du développement et de l’éducation : « A quoi sert un père aujourd’hui ? »
 
Avec les nuances liées à la diversité des disciplines ou des écoles de pensée, les chercheurs se rangent dans deux camps principaux :
 
 — D’un côté, on s’en tient à la thèse qui radicalise la bipolarité des fonctions parentales au point de les dissocier dans le temps. L’enfant traverserait un « âge de la mère » au cours duquel le besoin de protection, de tendresse et de stimulation serait comblé par la figure maternelle (la mère ou la personne de sexe féminin qui en tient lieu) ; puis, au terme de ce premier âge, la satisfaction des besoins de socialisation exigerait l’intervention de celui qui incarne l’autorité, à savoir le père. Qu’on assimile « âge du père » avec « âge de raison » ou avec 
« phase œdipienne » et « postœdipienne » ne modifie en rien la conception basale de ce modèle culturel de la disjonction temporelle que nous appellerons modèle de la succession des fonctions parentales ou modèle diphasique. Concrétisé dans les idées et les pratiques de la psychopathologie clinique de la deuxième moitié du XXe siècle, ce mode de pensée a inspiré la plupart des ouvrages sur la paternité publiés en France depuis 1980 ; peu ou prou, la majorité des publications actuelles s’en réclament encore. Il est habituel, en effet, d’admettre comme allant de soi une correspondance stricte entre fonction de la mère et besoins primaires du jeune enfant, fonction du père et besoins secondaires de l’enfant d’âge scolaire : ne dit-on pas couramment que le jeune enfant est confié à des « assistantes maternelles » (les femmes chargées de l’accueil aux côtés des puéricultrices et des éducatrices), aux maîtresses de l’école « maternelle » ou, dans certains cas, aux équipes de la protection « maternelle » et infantile (PMI) ; ne dit-on pas, à l’opposé, que l’enfant et l’adolescent ont affaire à ces « figures paternelles » que sont les professeurs, les éducateurs, les animateurs socioculturels, les entraîneurs sportifs ? Le point de vue est déjà assez bien connu mais il nous a semblé utile d’en rappeler les conditions d’apparition, d’en décrire quelques formes historiques et d’en apprécier les enjeux pour tenter de mieux comprendre le point de vue opposé (chap. I).
 
 — De l’autre côté, on estime que le père peut et doit intervenir comme partenaire de l’enfant dès la naissance de ce dernier (et même avant !) ; qu’il a une fonction spécifique à jouer, au même degré et en même temps que la mère mais sur un registre différent ; enfin que cette fonction ne s’exerce pas seulement au travers des représentations et du discours de la mère. Dit autrement, ces propositions signifient que la fonction du père ne se réduit pas à la fonction symbolique mise en avant par les cliniciens, pour si importante que soit cette fonction lorsque le moment de sa mise en jeu est arrivé. Il ne s’agit pas d’un modèle de la fusion car la fusion dissout les identités et il vaudrait mieux à coup sûr le caractériser comme étant celui de la conjonction temporelle : nous l’appellerons modèle de la simultanéité des fonctions parentales ou modèle monophasique. C’est ce modèle que nous allons 
défendre en prenant, le plus souvent, pour cadre de référence la famille triangle (mère + père + enfant(s), le couple hétérosexuel et l’enfant tout venant (milieu humain dans lequel se situent la grande majorité de nos recherches empiriques). C’est dire que nous n’envisagerons ici ni les situations de « monoparentalité », ni les situations d’« homoparentalité » (Dubreuil, 1998). Notre argumentation se déploiera dans trois directions principales :
 
• La première voie nous conduira dans le domaine de la psychologie du développement, discipline qui se veut et qui tend à devenir scientifique, c’est-à-dire soumise à l’élaboration et à la vérification d’hypothèses dites explicatives. C’est un champ où des procédures rigoureuses de mise en situation, de description, de catégorisation ou même parfois de quantification des comportements ont permis « d’évaluer » les effets de la présence du père sur la construction psychique du jeune enfant. Sur la base du paradigme expérimental des interactions parents-enfant, il s’agira dans cette partie de recencer des faits et d’invoquer des processus qui obligent à raisonner prioritairement dans l’ordre du positif c’est-à-dire de l’observable, du mesurable et du possible (chap. II).
 
• La deuxième voie nous transportera dans le champ de l’éducation familiale entendue comme objet de recherche : place sera faite à l’étude des valeurs, des représentations et des pratiques en matière d’éducation précoce et accessoirement à la réflexion critique sur les principes de cette éducation. Il s’agira en effet de prendre position sur les problèmes lancinants qui gravitent autour de la définition de la paternité commençante : qu’est-ce qu’un père pour le jeune enfant ? à quel moment et par quelles voies un homme devient-il père ? quelle place le père doit-il occuper et en quoi consiste la paternité éducative dans les premiers mois et les premières années de la vie de l’enfant ? Qui dit objectifs et place à occuper pénètre nécessairement dans la sphère du normatif c’est-à-dire du désirable et de l’indésirable (chap. III).
 
• La troisième voie permettra de confronter les apports de la psychologie du développement et de l’éducation avec un certain nombre de transformations sociales projetées ou déjà réalisées. Ce sera l’occasion de s’interroger sur le degré de pénétration du modèle de la conjonction des fonctions parentales 
(et donc sur l’implication précoce des pères) ainsi que sur la nature des facteurs qui accélèrent ou ralentissent le changement. Cet ordre tient à la fois de l’observable et du désirable mais ce qui le caractérise le mieux, c’est sa dimension supra-individuelle et même supra-familiale : par bien des aspects, cette voie traverse l’espace du culturel, voire du politique (chap. IV).
 
Compte tenu des convergences et de la divergence mises en avant, compte tenu surtout du fait que l’ouvrage ne traite pas de la paternité comme principe en œuvre de tout temps et en tout lieu mais seulement d’une dimension socialement construite de la paternité, fallait-il renoncer systématiquement à l’emploi des termes « père » et « paternité » ? Nous ne le croyons pas parce que ces mots désignent un statut et un état de fait de portée générale et qu’il suffit de l’adjonction d’un qualificatif (biologique, affectif, symbolique, légal...) ou d’un autre substantif (géniteur, éducateur, tuteur...) pour faire clairement savoir de quoi l’on parle. Chacun aura donc compris le sens des expressions déjà suggérées : « père domestique » et « paternité éducative ». Fallait-il renoncer à l’emploi des termes « père » et « paternité » lorsqu’il sera seulement question des premières phases de l’exercice de la fonction, à savoir la petite enfance ? Nous ne le croyons pas davantage et ceci pour deux raisons. Les termes de remplacement éventuellement disponibles, « papa » et « paternage », ne conviennent pas : « papa » fait attendrissant mais beaucoup trop puéril, voire anecdotique et, à la limite, trivial ; « paternage », néologisme lancé il y a une vingtaine d’années, évoque trop directement le domaine restreint des soins de puériculture qualifiés par tradition de maternels (on verra que le père du jeune enfant peut être beaucoup plus que celui qui partage les tâches de nursing). Par ailleurs, il apparaît parfaitement justifié dans l’univers de la petite enfance que les chercheurs, les cliniciens et les professionnels des lieux d’accueil (puéricultrices, éducatrices, institutrices...) nomment « père » le parent de sexe masculin, aussi spontanément et aussi logiquement qu’ils nomment « mère » le parent de sexe féminin.
 
Tout au long de cet ouvrage, le regard porté sur l’enfant, sur le père, sur la famille et sur la société occidentale passera sans doute pour exagérément optimiste : on ne manquera pas 
d’objecter que mes analyses ne reflètent pas fidèlement la dure réalité du moment (marquée par les inégalités, la violence, l’exclusion, la dislocation de la famille) et que je verse trop facilement dans l’idéalisme. Cette critique est en partie fondée — les pères présents, attentionnés et chaleureux se mêlent aux pères intérimaires, aux pères démissionnaires, voire aux pères tortionnaires et, il est vrai aussi qu’on rencontre des pères chômeurs, des pères qui se disent dépossédés de leurs enfants, des pères condamnés et maintenus en détention... — je n’ignore rien de toutes ces misères et certaines de mes activités extra-professionnelles m’ont permis d’en mesurer la gravité, mais dans le concert des lamentations, des supplications et des admonestations qui traversent le discours dominant sur la paternité, j’ai choisi de regarder le bon côté des choses et j’ai voulu faire entendre une autre voix : c’est peut-être la voix de l’utopie ; c’est à coup sûr celle de l’espoir.

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Age de la mère, âge du père... itinéraire du modèle culturel traditionnel
 
Traditionnel ne sera pas pris au sens péjoratif de retardataire ou de conservateur mais plutôt au sens d’adapté à des temps anciens ou à d’autres cultures et donc actuellement périmé ou inadéquat. La critique s’adressera à ceux qui suggèrent de transposer cette représentation schématique des fonctions parentales au monde occidental d’aujourd’hui, auquel cas ce n’est pas au modèle traditionnel lui-même mais aux thèses traditionalistes qu’on s’en prendra. Dans cette perspective, il s’avère que la séparation chronologique des âges du développement de l’enfant et celle des rôles parentaux est inscrite dans des formes très archaïques d’organisation familiale. On peut discerner dans ce partage l’une des manifestations les plus marquantes de la répartition sexuelle des tâches, l’un des trois piliers du fonctionnement social, les deux autres étant, selon Lévi-Strauss, la prohibition de l’inceste et une forme reconnue d’union sexuelle. Nous nous donnons pour tâche d’étudier différentes modalités de cette construction culturelle après avoir proposé une courte incursion dans les « sociétés » animales.
 
Qu’observe-t-on dans le règne animal ? Comme en témoignent les célèbres travaux sur l’empreinte (Lorenz) ou l’attachement (Harlow), l’éthologie s’est depuis toujours centrée sur le comportement parental de la mère. Dans le droit fil de la tendance dominante de cette discipline, le psychiatre-éthologiste Cyrulnik écrivait récemment (1989) : « Il 
n’y a pas de père en milieu animal. » Cette affirmation est bien sûr à prendre pour une boutade car la paternité animale existe sous certaines formes : il n’y a pas de père qui se reconnaît et est reconnu comme tel, qui se nomme et est nommé père... pas de père symbolique en somme ; mais on rencontre nécessairement le père géniteur (dans de multiples classes de l’échelle zoologique, à partir d’un certain degré de différenciation sexuelle), le père nourricier (chez les poissons, les amphibiens, les oiseaux, les mammifères), voire le père... adoptif (chez certains primates). Il n’est donc pas interdit d’évoquer le problème des soins paternels ou, si l’on préfère, des soins donnés par le mâle adulte, « le planteur de graine mâle » (Cyrulnik, 1989) ! Moins pour essayer de déchiffrer une quelconque tendance évolutionnaire que pour tirer certains enseignements de l’étude des comportements du père biologique chez les primates non humains. En effet, l’hypothèse de la relation de dépendance entre soins paternels et « certitude de paternité » (celle-ci faisant croître celle-là) ne semble que partiellement vérifiée : c’est ainsi qu’on expliquerait la fréquence relativement élevée des soins paternels chez les poissons où, selon Schappi, un tiers des familles obéiraient à la loi du partage des soins entre mère et père et le sixième à l’exclusivité paternelle (Schappi, 1984) ; chez les oiseaux où bon nombre d’espèces vivent aussi sous la loi de la coresponsabilité de l’élevage ; chez les primates d’espèces monogames (ouistitis, gibbons...). Dans ces cas, l’altruisme paternel apparent devrait être interprété comme « une forme d’égoïsme génétique car en protégeant, en nourrissant, en soignant ses petits, le père biologique accroît leurs chances de survie et de reproduction, c’est-à-dire contribue à la diffusion des copies de ses propres gènes » (Béjin, 1984). Mais comment rendre compte du fait (relevé par Schappi) qu’à l’intérieur de la classe des oiseaux, les mâles de certaines espèces restent avec leur progéniture (cas du cygne tuberculé) alors que les mâles d’autres espèces abandonnent la femelle au cours de la période d’incubation (cas du canard colvert) ? Comment comprendre aussi que parmi les mammifères mâles généralement peu enclins à assurer l’alimentation des petits — la gestation et l’allaitement sont ici l’apanage de la femelle et le mâle tend à être exclu du rôle nourricier précoce — certains, tel le chien 
sauvage d’Afrique, participent intensément aux soins alimentaires ? « La sollicitude paternelle s’exprimerait ici par la protection et par le jeu mais également par la régurgitation de viande... voire par la prise en charge des soins alimentaires, en cas de disparition de la mère » (Béjin, 1984). Finalement, nous rejoignons Bensoussan quand il qualifie cette thèse « d’intéressante » et aussi de « non péremptoire » : « L’interprétation sociobiologique ne peut constituer l’unique explication de ces observations » (Bensoussan, 1992). Pour l’heure, il semble préférable de renoncer au désir de chercher un invariant biologique, une sorte de « modèle animal » du comportement paternel : la tentative serait décevante car elle nous ferait découvrir non pas un modèle mais des modèles... sans valeur explicative dans le champ des conduites humaines. Par contre, l’observation des primates non humains permet aux éthologistes de penser que « les pères apportent une contribution spécifique au développement et à la formation de leurs petits » (Béjin, 1984) : ils participent aux jeux beaucoup plus fréquemment qu’aux activités de soins (alimentation et toilettage), ils tiennent les petits autrement que par contact ventral, ils interagissent plus volontiers avec leurs « fils » qu’avec leurs « filles ». Bref, leur comportement se distingue très nettement de celui des mères. Ces conclusions méritent considération dans la mesure où certaines études du comportement paternel humain conduisent à des conclusions analogues mais il faut éviter le piège du zoomorphisme et considérer l’enfant humain dans sa spécificité. Désormais, nous n’accorderons plus d’attention au comportement animal car nous avons opté pour l’analyse des conduites et des processus qui ont cours dans les familles humaines, groupes fondés non seulement sur l’impératif biologique de la survie de l’espèce mais aussi sur le désir des individus de s’unir sexuellement, d’assurer une descendance et « la nécessité d’élever, de protéger les enfants et de les conduire à l’autonomie » (Héritier, 1996).
 
 
ORGANISATIONS FAMILIALES « PRIMITIVES »
 
Au regard des spécialistes de l’ethnologie (Lallemand, 1984 - Zonabend, 1986 - Ségalen, 1992) et de l’anthropologie de la famille (Héritier, 1996), la division sexuée des tâches doit être appréhendée comme une constante transculturelle, une sorte d’invariant, mais les conduites parentales concrètes sont décrites comme soumises à la loi de la variabilité interculturelle. Cinq exemples d’organisation de la famille et de conception de la paternité vont nous permettre de relever quelques-unes des variantes du schéma le plus fréquent : mère = rôle nourricier précoce ; père = rôle social tardif.
 
Chez les Yansi, société clanique matrilinéaire de la République démocratique du Congo (ex-Zaïre), le système de parenté obéit à des principes d’organisation qui s’éloignent du modèle occidental actuel. Principe de séniorité : les anciens sont « responsables de la société dont ils perpétuent et gardent les lois ; leur proximité avec les ancêtres accentue leur puissance en conférant à leur autorité un caractère suprapersonnel et instantané » (Corin, 1971). Principe du primat de la communauté par rapport à l’individu : dans l’idéal, la communauté est valorisée comme « structure d’accueil », comme « un tout soigneusement articulé et où tous les rapports sont définis et réglés de façon précise » (op. cit.). Principe de structuration lignagère : c’est l’appartenance clanique qui « détermine qui est père, qui est mère, qui est enfant de qui »... ; les réalités biologiques et, en particulier, les « relations primaires de consanguinité » sont gouvernées par ce principe de l’appartenance clanique et c’est l’oncle maternel qui « garantit le statut social » de l’enfant, c’est « celui par rapport auquel doit se situer un individu dans sa recherche d’une insertion dans la société » (op. cit.). Cet oncle maternel fait donc fonction de pater. Cependant, la place du père géniteur est loin d’être négligeable. Le rapport de filiation est commandé par une sorte de délégation : l’oncle maternel investit le père biologique comme le gardien de l’enfant, « gardien qui a la charge de veiller sur sa croissance et sur sa santé ». Si donc, pour commencer, il occupe une position 
d’extériorité, par la suite il est « introduit symboliquement et de façon rituelle » dans l’univers de l’enfant. D’autre part, la relation père/enfant implique à la fois proximité affective et autorité non coercitive : le père « s’occupe beaucoup de ses jeunes enfants et plus particulièrement de ses jeunes garçons » qu’il prend en promenade ou dans les séances de palabres. Face à l’autorité « absolue et immédiate » de l’oncle maternel, le père intervient comme « principe de modération ». Enfin, si le père ne constitue pas l’objet de l’identification sociale (fonction attribuée à l’oncle maternel), il n’en reste pas moins l’objet d’identification sexuelle du garçon : c’est « le modèle concret qui fait prendre au garçon conscience de sa virilité et de son appartenance au groupe des hommes » (op. cit.). En résumé, la fonction du père chez les Yansi n’est pas à situer du côté de l’accession de l’enfant à l’intégration dans le clan, mais plutôt dans ce qu’elle a d’humain et d’individuel. Le père est précocement et fondamentalement impliqué dans le devenir personnel de l’enfant : « la référence au modèle paternel donne à l’individu la possibilité de se situer dans la société par quelque chose en plus qui implique son existence en tant qu’individu et non plus seulement en tant que membre d’un groupe » (op. cit.).
 
Chez les Mossi ruraux du Burkina (ex-Haute-Volta), société patrilinéaire, on se voit confronté à une conception de la paternité tout à fait différente mais bien éloignée aussi du scénario d’une simple mise à l’écart du père biologique. De plus, ce n’est pas de pénurie de père qu’il faudrait parler ici mais plutôt d’abondance et peut-être même de trop-plein ! Ainsi, dans une demeure qui comprend une cinquantaine d’habitants regroupés autour du patriarche, on compte une trentaine d’enfants (entourés d’une dizaine d’hommes et d’une douzaine de femmes) et chacun d’eux possède autant de pères qu’il y a d’adultes de sexe masculin dans la communauté (Lallemand, 1984). Les « petits pères », à savoir les frères, demi-frères et cousins paternels de son géniteur s’ils sont plus jeunes que ce dernier, avec qui l’enfant se montre « serviable » et à qui il obéit plus ou moins (comme il obéit à ses frères aînés réels). Les « pères grands », à savoir les oncles paternels s’ils sont plus âgés que son géniteur, vis-à-vis desquels l’enfant témoigne une obéissance sans faille. Le « père-le-plus-grand », 
à savoir son grand-père ou grand-oncle (ou l’aîné de ses oncles paternels), le chef investi du pouvoir de gérer et de juger, avec qui il entretient une relation de proximité affective. Le « père-qui-élève », à savoir un homme de la communauté à qui il a été « spécialement confié » – son tuteur en quelque sorte – et qu’il se doit d’aider et de suivre. Enfin, le « père procréateur », à savoir son géniteur, celui qu’il a identifié à l’âge de 1 an et demi environ, au moment du sevrage et de la reprise des rapprochements sexuels chez ses parents. Celui-là tient aussi une grande place dans sa vie et il lui réserve « des manifestations de respect intermédiaires entre celles qu’il consent à ses sous-pères et celles plus ostensibles qu’il doit à ses sur-pères » (op. cit.). Cet ensemble de pères constitue tout naturellement la catégorie à laquelle sont attribuées les marques de l’autorité et de la masculinité mais, à l’intérieur de cette catégorie, aucun code ne prescrit la nature et l’intensité des relations : « il n’y a pas de règle à la sélection affective » (op. cit.). Un père cadet ou un père aîné peut être préféré au père géniteur... et ce dernier peut, à la limite, être rejeté du groupe des pères qui comptent véritablement pour l’enfant. De façon symétrique, le père peut montrer plus d’affinités pour tel neveu ou petit cousin que pour son fils biologique. Selon Lallemand, ce type de rapports familiaux apporte « des avantages substantiels » aux enfants : possibilité de se donner un père si le géniteur « ne convient pas » ; possibilité de contrôler l’agressivité par une régulation mutuelle des divers pères ; possibilité de disposer de « pères de réserve » dans le cas de la disparition du géniteur.
 
Avec les Peul Pulaars de la région Nord Sénégal, société patrilinéaire de religion islamique, l’élevage du tout-petit reste le métier de la mère et les pratiques de soins obéissent au précepte de la proximité mère-bébé. Cela ne signifie pas pour autant que le père ne trouve pas sa place. Selon Ly (1993), quand l’enfant pleure, c’est la mère qui intervient d’abord « en proposant le sein » mais si elle ne parvient pas à calmer le bébé, « elle a recours au père » : c’est le père qui est considéré comme « le mieux habilité à prononcer les formules traditionnelles ou les versets du Coran propres à apaiser le bébé » (Ly, 1993). Le portage au dos est réservé à la mère ou 
à ses substituts mais les deux pièces de tissu qui servent au portage ont chacune une signification à rapporter à chacune des deux fonctions parentales. Le sac tissé de façon artisanale est « fourni par la mère ou une femme de sa lignée ». Cette pièce est l’objet d’une surveillance stricte et elle sert « à porter tous les enfants de la mère jusqu’au sevrage ». Elle représente symboliquement le « ventre-utérus commun à la fratrie ». Le second pagne, celui qui double la poche et qui sert de couverture, est « fourni par la lignée paternelle ». Il appartient exclusivement à l’enfant : ce dernier l’emporte avec lui quand il doit quitter ses parents et rejoindre une autre famille. Cette seconde pièce symbolise « le processus de différenciation et de séparation de l’enfant par rapport à sa mère et aux autres frères » ; l’enfant l’utilise jusqu’à la puberté. Quant aux « gestes d’apaisement », ils varient selon l’âge de l’enfant et diffèrent selon qu’ils sont pratiqués par la femme ou par l’homme. Jusqu’à 2 mois, le bébé est tenu par la mère qui le balance « latéralement » ; à partir de 7-9 mois apparaissent deux pratiques exclusivement réservées à l’homme : l’enfant est « porté à cheval » sur la nuque ou sur les chevilles du père ou d’un autre adulte de sexe masculin. C’est ainsi que s’organise une puériculture qu’on aurait tort de réduire à la description d’un monopole maternel.
 
Le cas des Nuer d’Afrique occidentale illustre à merveille la possibilité de différencier concrètement paternité biologique et paternité sociale, engendrement (par le genitor) et filiation (par le pater) : en effet, dans cette société africaine, les enfants peuvent avoir pour père social une femme ou... un mort. Au dire d’Héritier (1996), la femme mariée « reconnue stérile » retrouve sa famille d’origine « où elle est désormais considérée comme un homme », c’est-à-dire « frère » de ses frères, « oncle » paternel pour les enfants de ses frères. Cette femme acquitte, « comme si elle était un homme, le prix de la fiancée pour se procurer une ou plusieurs épouses ». Celles-ci « la servent, travaillent pour elle, l’honorent, lui témoignent les marques de respect dues à un mari ». Par ailleurs et par là nous en venons au cœur du problème de la paternité, « elle recrute un serviteur d’une autre ethnie à qui elle demande le service sexuel auprès de sa ou de ses épouses. Les enfants nés de ces rapports sont les siens, l’appellent “père” et la traitent 
comme on traite un père-homme ». Le père procréateur tient un rôle « subalterne » : il sera rémunéré pour ses services lorsqu’une des filles qu’il aura engendrées se mariera mais il sera considéré comme un serviteur et « traité comme tel par la femme-mari, par les épouses et par les enfants ». En résumé, il est possible d’être pater sans être de sexe masculin. Phénomène plus étonnant encore, il est possible de l’être sans avoir d’existence palpable. En effet, l’institution du mariage-fantôme nous donne à voir le cas d’enfants nés d’un père défunt. Citons le texte complet de la description d’Héritier (1996) : « Lorsqu’un homme meurt sans être marié, ou sans descendance, un parent proche — frère, cousin ou neveu — peut prélever sur le bétail du défunt la quantité nécessaire au paiement de la compensation matrimoniale pour obtenir une épouse et il procrée alors au nom du défunt, car c’est ce dernier qui a fourni la compensation dont le versement crée la filiation. Les enfants savent dissocier les deux rôles de genitor et de pater : leur père social est le défunt et ils apprennent à se situer dans la généalogie familiale par rapport à lui ; quant à leur géniteur, qu’ils aiment comme un père, ils le désignent du terme de parenté qui correspond au rapport qui les unit dans cette généalogie ». Voilà donc l’exemple extrême de la subordination du biologique au social.
 
Avec le dernier exemple, nous nous trouvons immergés dans une société sinon unique au monde, du moins sans équivalent déjà répertorié : il s’agit de la société dite « sans père, ni mari », les Na de Chine (Cai Hua, 1997). Ici, l’institution du mariage n’existe pas et ce sont les frères et les sœurs « qui élèvent ensemble les enfants des femmes ». Cette ethnie d’agriculteurs de l’aire himalayenne est de type matrilinéaire et elle se caractérise comme d’autres sociétés de ce type par le fait que les enfants « font partie de la lignée de la mère » (op. cit.). Mais dans ce régime de matrilinéarité pure et absolue, « la mère seule suffit pour légitimer les enfants »... « sans que le géniteur intervienne de quelconque manière ». Du reste, la langue Na ne possède aucun terme qui recouvre la notion de père : le mot père est inconnu. Le père biologique est parfois identifié en raison de la ressemblance avec l’enfant, parfois non identifié car les femmes reçoivent des partenaires différents (au cours de « visites nocturnes »), 
mais dans les deux cas de figure, il n’a aucun lien de parenté avec l’enfant. A l’égard des enfants, « l’oncle maternel joue un rôle équivalent à celui du père dans d’autres sociétés... sauf celui de géniteur » (car il y a bien « prohibition de l’inceste »). Dans ce cas présenté comme extrême, la dissociation du biologique et du social s’accompagne donc d’une sorte d’occultation de la paternité : « Au sein de la lignée, l’homme n’a pas de “fils” ni de “fille” et symétriquement, les enfants n’ont pas de “père”, ni en terminologie de parenté, ni en droit, ni en fait ». Cela n’empêche pas bien entendu que l’enfant soit au contact d’hommes qui font fonction d’agent d’autorité et de support identificatoire.
 
Ce qui ressort de ces observations, c’est que le contenu des rôles parentaux n’est pas uniforme et, plus particulièrement, que le rôle paternel est soumis à variation : la puissance du phénomène de construction culturelle contribue à la diversification structurelle et fonctionnelle de la paternité (beaucoup plus sans doute qu’à la diversification des théories et des techniques relatives à la maternité : Sabatier, 1986). La prise de conscience de ces fluctuations devrait nous préserver des interprétations trop schématiques et des stéréotypes trop simplistes mais il ne faudrait pas pour autant s’imaginer que le modèle diphasique de la division sexuée peut aussi facilement être remis en cause. Un rapide survol des mondes exotiques indique que le « destin » biologique de la femme — porter, enfanter, allaiter — s’impose partout comme une donnée de base : la reproduction est, qu’on le veuille ou non, son domaine réservé. Héritier elle-même se sent obligée d’écrire à ce propos : « L’enfant est tenu au sein pendant de longs mois. Le sevrage, dans les sociétés qui ne connaissent pas l’allaitement artificiel et les techniques modernes d’alimentation des bébés, a lieu vers 2 ans et demi sinon 3 ans. L’enfant ne connaît que la mère comme nourricière pendant ces années et continuera d’aller vers elle une fois sevré pour être nourri » (Héritier, 1996). Ces contraintes élémentaires régissent une répartition des tâches qui, le plus souvent, aboutit à la rareté ou à l’absence de relations concrètes entre le père et le jeune enfant. L’auteur de Masculin/Féminin ajoute : « Aux hommes la chasse aux gros animaux et la protection des désarmés contre les prédateurs de tous ordres ; aux femmes la surveillance des 
jeunes non sevrés et la collecte des ressources alimentaires plus faciles que le gros gibier » (Héritier, op. cit.). Une abondante littérature ethnologique conforte ce type d’analyse. Il suffit pour s’en convaincre de se reporter aux travaux déjà anciens des Ortigues (1966) sur « l’Œdipe africain » ou à ceux encore plus précis de Rabain (1979) sur « les enfants du lignage ». Il suffit de consulter les publications plus récentes sur la représentation et l’exercice de la fonction paternelle au Mahgreb (Bendhaman, 1984 ; Dachmi, 1993...) ou encore, de façon complémentaire, sur les pratiques de puériculture qui ont cours en Afrique occidentale (Lallemand, 1985) pour repérer la trame commune à des populations manifestement séparées par des frontières. Cette ethnologue africaniste énonce ce qu’elle appelle des « constantes » de la prime éducation (qui sous-tendent de fortes « diversités »). Il s’agit notamment du contact quasi-continu de la mère et de l’enfant : « Durant un temps plus ou moins long, la génitrice assure à l’enfant une présence charnelle pratiquement exclusive ; momentanément, le bébé se substitue au père » (op. cit.). Cette pratique accompagne l’injonction de chasteté maternelle : « Il demeure l’idée que l’homme est un intrus, s’il s’immisce trop tôt ou trop antérieurement au sevrage, entre la mère et l’enfant ». Le gardiennage par des tiers reste occasionnel et il est assuré par la fratrie, par les grand-mères ou par les tantes mais jamais par les pères. Quand on porte le projecteur de la « psychologie anthropologique » (Stork et al., 1993) sur les conduites parentales de soins observées dans différentes cultures plus ou moins traditionnelles d’Afrique du Nord, d’Afrique Noire, du Brésil, du Japon, de l’Inde et aussi d’Europe (Italie, Portugal, France), on se rend compte du caractère quasi universel du modèle diphasique. Quelles que soient les variations locales, toutes ces cultures témoignent de l’importance de la mère ou de ses substituts au cours de la petite enfance, période dite du maternage ; toutes soulignent la nécessité du père dans la prise en charge de rôles « sociaux » tardifs (initiations rituelles, apprentissages d’ordre utilitaire ou professionnel, guidance morale). Le modèle de la dissociation temporelle des fonctions parentales s’impose donc comme celui qui organise les principes et les techniques de l’éducation familiale au sein des sociétés primitives.
 

 
RÔLES PARENTAUX ANCIENS
 
La page de l’ethnologie et de l’anthropologie étant refermée, nous allons explorer une autre forme de monde lointain, le monde du passé, celui que reconstituent les historiens. Nous allons l’explorer à grandes enjambées puisque nous nous limiterons à l’étude de la vie familiale et plus précisément de l’organisation des rôles parentaux à trois moments forts de l’Histoire de l’Occident : l’Antiquité romaine, la première modernité et le temps des Révolutions. Trois arrêts sur l’image pour nous permettre de suivre le cheminement du modèle culturel de la succession des fonctions parentales. Précisons que cet itinéraire est conçu ici comme discontinu (non linéaire), hétérogène (non uniforme et diversement parcouru selon les classes sociales ou selon les catégories socioprofessionnelles) et axiologiquement ouvert (non prédestiné à suivre une progression ou une régression).
 
L’Antiquité romaine
 
Nous commencerons par donner une vue d’ensemble de la paternité romaine souvent symbolisée par l’image du pater familias. Que signifie être père ? Quel est le mode d’accès à la paternité ? Comment s’exerce la fonction paternelle ? Les réponses à ces questions sont importantes car elles ont pesé sur les conceptions occidentales en la matière pendant deux mille ans.
 
A Rome, la notion de paternité s’apparente d’abord à celle de pouvoir, de puissance (patria potestas) : le père est plus qu’un chef de famille ; il est maître (magister) et juge (judex), tout en restant lui-même au service de la Cité. Selon Thomas (1984), « la figure du père incarne le pouvoir dans ce qu’il a de primordial ». Comme nous l’avons déjà relaté à propos de certaines sociétés exotiques, on ne devient pas père parce qu’on a engendré mais parce qu’on a reconnu l’enfant : « l’évidence de la paternité se fonde sur la seule décision du père » (Knibiehler, 1987). Se saisir du nouveau-né de sexe 
mâle — du mâle seul puisque la fille était simplement mise au sein de sa mère — , le soulever du sol en invoquant Jupiter (tollere liberum), c’est pour le père géniteur témoigner que cet enfant est accepté, identifié comme membre de la communauté (de la gens). Adopter un enfant qu’on n’a pas engendré, c’est pour l’adoptant légitimer la condition de fils ou de fille de celui ou de celle qu’il vient d’intégrer et de promouvoir mais c’est aussi s’engager à remplir à son égard toutes les obligations du pater. Quant à l’exercice de la fonction du père, les spécialistes s’accordent à penser qu’il s’appliquait surtout aux garçons — les filles étant élevées par les femmes — qu’il passait d’abord par l’exemple et qu’il était empreint de sévérité avec, à la limite, la mise en application du fameux droit de vie et de mort : « femmes et serviteurs peuvent caresser l’enfant et lui manifester leur tendresse. Mais la morale régnante impose au père la distance et la fermeté » (op. cit.).
 
Est-il possible à présent d’aller au-delà de ces idées générales désormais largement admises ? Assurément, si l’on se réfère aux travaux des historiens romanistes (cf. Histoire de la famille, Burguière et al., 1986). Étudiant plus spécialement les quatre siècles qui enjambent le début de notre ère (du IIe siècle av. J.-C au IIe siècle après), Thomas qualifie Rome de « cité des pères » (op. cit.). Après avoir rappelé que selon le droit, l’enfant naît du père et du père seulement, il nous apprend que la paternité nourricière était « diffuse » en comparaison avec la paternité légale qui, elle, était précise et réglementée. Le modèle diphasique s’exprime ici dans toute sa rigueur : « la mère disparaît lorsque l’enfant sait parler » et le père s’impose pleinement lorsque le « dressage civique » peut commencer. Bref, l’infans relève de l’ordre féminin, le puer de l’ordre masculin. De quoi était plus spécialement chargé le père ? Deux secteurs éducatifs semblaient lui être réservés : l’éducation politique et l’instruction extra-scolaire. La première prenait la forme d’une initiation civique : « En tout lieu public, dès l’enfance, un garçon suivait son père. A la basilique pour l’écouter plaider ; au forum où il rencontrait ses amis ; au sénat ; aux banquets où il avait sa place ; dans les provinces, l’année d’une fonction, alors même que l’épouse était restée au foyer ; et même en exil » (Thomas, op. cit). La seconde consistait à faire apprendre la lecture ou l’écriture, à assister aux 
leçons et exercices, voire pour les pères lettrés, « à rédiger des traités pour l’Édification de leur fils ». Ce qui caractérise donc le monde romain de cette époque, c’est « l’exaltation d’une paternité érigée en norme politique » (op. cit.), idéal qui s’inscrit dans la belle formule du « père citoyen ».
 
Au temps de l’Empire, l’éducation familiale reste calquée sur le modèle à deux temps déjà identifié. Rousselle (1986) s’est fort opportunément arrêtée sur la description de ses aspects les plus caractéristiques : « L’enfant noble est élevé durement. Il n’est pas nourri par sa mère. Son berceau est placé dans la chambre d’une nourrice. On lui donne parfois plusieurs nourrices pour qu’il ne s’attache à aucune et ne souffre pas trop de la séparation, si l’une d’elles cesse de le nourrir, part ou meurt. Cette nourrice ou ces nourrices ne le voient qu’aux heures de tétées ou de bain... Le bébé est baigné une fois par jour, ce dont il a horreur au point de refuser les bains dès qu’il est capable de s’opposer. En effet, le bain est l’occasion prescrite par le médecin et par le père de façonner le petit corps... A mesure que l’enfant grandit, sa nourriture et les exercices qu’il prend sont réglés pour lui donner un corps conforme à une norme... » (op. cit.). L’hygiène alimentaire et l’exercice physique sont mis au service de l’éducation du caractère. L’usage veut aussi que la nourrice soit chargée non seulement d’assurer l’allaitement — qui dure trois ans — mais aussi de transmettre et de canaliser la parole du père : « La parole du père et son autorité passent par l’intermédiaire de la nourrice et du pédagogue. Les ouvrages de pédiatrie et les traités d’éducation sont adressés à des pères de famille, non aux mères » (op. cit.). Durant les siècles de l’Empire romain, la place faite au pater familias reste prééminente mais plus que jamais circonscrite à l’éducation civique de l’enfant puis de l’adolescent de sexe masculin : une fois « reconnu », le fils doit patienter de longues années avant d’être à nouveau pris en considération par son père !

 
Les Temps modernes
 
A la manière des historiens qui font débuter « la première modernité » au XVIe siècle, nous poursuivrons notre visite 
guidée du passé de la famille en évoquant les grandes caractéristiques de la Renaissance et de l’âge classique mais auparavant, nous nous arrêterons à un tableau qui relève du Moyen Age.
 
Peut-on se faire une idée de ce qu’était l’éducation familiale au cours des derniers siècles du Moyen Age, la phase la mieux éclairée de ce millénaire qui, grâce à Leroy-Ladurie, Duby, Flandrin, Le Goff, etc., émerge peu à peu de la nuit ? Le tableau de l’époque a été brossé par Bresc, dans l’ Histoire de la famille (1986). Dans ce texte, la première éducation est qualifiée de maternelle : « Un long allaitement de deux ou trois ans — confié aux nourrices dans les classes supérieures, ce qui crée (...) une autre famille sentimentale, celle des frères de lait — qui se clôt par le passage à très haut risque du sevrage » (op. cit.).
 
Ariès, dans un ouvrage fameux : L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime (1960) avait cru pouvoir soutenir qu’on n’avait guère alors le sentiment de l’enfance, en raison notamment de l’absence de cet âge de la vie dans l’iconographie de l’époque. Mais, depuis lors, cette thèse a été réévaluée et plusieurs historiens médiévistes ont relevé l’existence d’indices de considération, d’émotion et de tendresse : listes de miracles de guérison d’enfants, expositions d’enfants morts-nés dans « les sanctuaires à répit », représentations picturales de Vierges à l’Enfant, traités de pédagogie parentale. Il est vrai toutefois que cette littérature « condamne vite le mignotage des petits enfants par les mères et les nourrices, tandis que la réflexion religieuse s’effraie de la relation sensuelle qui unit la mère et le fils » (Bresc, 1986). Qu’en est-il du placement de l’enfant en nourrice souvent désigné comme un signe de désintérêt parental ? Bresc nous en rapporte des effets inattendus : « Le placement de l’enfant en nourrice et, à l’autre bout de l’échelle sociale, le placement précoce de l’enfant comme apprenti ou comme garçon de service ou servante dans un atelier ou une maison riche avaient sans doute comme résultat de réduire les tensions œdipiennes et les dangers de l’inceste, toujours menaçant, en raison de la familiarité de chacun avec les faits sexuels. Les chroniques insistent ainsi sur l’horreur de l’inceste, férocement puni, à Paris comme à Ferrare, entre le père et la fille, toujours 
accompagné du meurtre des bébés ou peut-être d’avortements répétés » (op. cit.). La relation père-fils était-elle encore caractérisée par la distance et la sévérité qui imprégnaient la mentalité Antique ? Non, pas comme on pourrait le croire. « A un niveau faible de la relation maritale correspond sans doute aussi un niveau faible de la relation père-fils. Entre un père vieilli et un fils trop jeune, dont il ne verra pas l’adolescence, les rapports sont généralement difficiles : le père est une figure lointaine, alors que la mère très présente, assure l’influence féminine sur les fils, insistant sur la courtoisie, portant sans doute aussi à l’efféminement de beaucoup et au choix du mariage tardif et du célibat définitif. Certes, d’autres figures masculines remplacent celle du père mort : le grand-père, tuteur en général d’enfants posthumes, et surtout l’oncle maternel, dont l’affection pour la mère se renforce ainsi d’une paternité de substitution. Il léguera ses armes, ses outils à son neveu qu’il aura sans doute contribué à former. Dans l’ensemble donc, le poids du père n’est pas si lourd et son image, même dans un pays qu’on soupçonnerait de forte tradition patriarcale comme la Sicile peut même ne pas apparaître si terrible : l’autorité v est forte certes mais la relation y est cordiale » (op. cit.). Il est sans doute possible d’affirmer que le pouvoir du pater romain s’est déjà sensiblement affaibli et adouci.
 
Cette esquisse de Bresc remet-elle en question les thèses aujourd’hui bien connues des historiens qui ont tenté d’opposer, de façon un peu abrupte, famille de l’Ancien Régime et famille « moderne », en particulier Ariès (1960) et Shorter (1977) ? La réponse est non car, pour l’essentiel, les phénomènes rapportés paraissent désormais incontestables : il s’agit, dans le premier cas, de la mise à l’écart du père (tout au long de la prime enfance) et de la dispersion des rôles parentaux ; dans le second cas, de la répartition sexuée des tâches à l’intérieur et à l’extérieur de la maison. L’ancienne société pré-industrielle était assurément régie par le principe de la séparation des hommes et des femmes dans la vie quotidienne et cette division s’imposait d’abord dans la conception des fonctions parentales en harmonie avec la conception des âges de l’enfance. C’est bien à cette série de conclusions que parviennent Alexandre-Bidon et Closson dans leur petit 
manuel de puériculture médiévale, L’enfant à l’ombre des cathédrales, publié en 1985. Cette analyse des miniatures qui illustraient les textes de ce temps se présente en fait comme une histoire des rapports de la femme et de l’enfant au cours du bas Moyen Age (XIIIe au XVe siècle). On y apprend que le vécu quotidien du jeune enfant s’ordonnait autour de la figure maternelle (mère ou nourrice). « Le rôle de la femme était d’être mère avant tout et de procurer à son enfant, principalement quand il est tout petit et sans défense, tout ce dont il a d’abord besoin, la nourriture et la tendresse » (op. cit.). Le discours savant adressé aux pères affirme aussi sans ambiguïté que « la responsabilité des tout-petits » est réservée à la mère et que « quels que soient ses défauts (sic), celle-ci y excelle cependant en toutes circonstances » (op. cit.). Quelle était dès lors la place du père ? Exclu — sauf exception — de l’environnement affectif de la naissance, peu concerné par la pratique puériculturale et notamment par les tâches du change et du bercement (« quand le père pousse le bers, c’est le monde à l’envers »... disait-on), le père s’en tenait d’abord à un rôle d’auxiliaire maternelle : il pouvait intervenir dans la préparation des bouillies, il lui arrivait de se lever la nuit à l’appel du bébé, il portait l’enfant grandi. Mais c’est seulement quand venait l’âge de la toupie et l’âge des corrections que son rôle prenait un peu d’épaisseur. Autant qu’il est possible de s’en faire une idée à partir de l’archéo-iconographie et de quelques textes d’époque, le « bon père » d’alors devait se montrer aimant (les auteurs vont jusqu’à évoquer « un amour paternel fondé sur le dévouement ») mais aussi sévère (« à la mère d’être compatissante, au père de châtier si besoin est »). On ne trahirait pas le message des historiens médiévistes en soutenant finalement que dans le Moyen Age finissant, les soins et l’éducation familiale précoce restaient bien, pour l’essentiel, une affaire de femmes.
 
La famille et la paternité des Temps modernes nous sont connues grâce aux œuvres magistrales d’Ariès (1960), Delumeau (1990), Burguière (1986) : nous nous inspirerons de ces historiens des mentalités et de quelques autres pour mettre en évidence les principales tendances des siècles de la première modernité, de la fin du XVe au début du XVIIe siècle.
 
 
La 1re enfance s’étend depuis le moment du baptême jusqu’au sevrage : « Pendant cette période capitale et difficile, un lien vital relie l’enfant à sa mère ou, à défaut, à sa nourrice. C’est elle, en effet, qui l’emmaillote, veille à son sommeil et à son hygiène et surtout l’allaite » (Lebrun, 1986). L’allaitement au sein est alors de règle : on le considère comme « le prolongement naturel de la grossesse et l’acte maternel par excellence » (op. cit.). Sont habituels aussi la pratique de l’emmaillotement serré et la pratique d’une hygiène corporelle élémentaire. La mise en nourrice a tendance à se généraliser, en ville tout au moins : « La pratique de l’allaitement mercenaire et de la mise en nourrice de l’enfant nouveau-né, encore limitée au XVIe et XVIIe siècles aux familles de la bourgeoisie tend à se répandre au siècle suivant dans toutes les classes de la société urbaine » (op. cit.).
 
Le sevrage intervient le plus souvent vers 2 ans et il marque l’entrée de l’enfant dans la famille d’origine, au terme de la mise en nourrice. La 2e enfance dure jusque vers 7 ans : c’est la phase des apprentissages fondamentaux (marche, propreté, langage). « Cette évolution se fait sous la direction quasi exclusive de la mère, le père n’étant pas censé s’occuper d’un enfant en bas âge » (op. cit.). L’éducation maternelle s’étend aussi au domaine du savoir-vivre (les civilités puériles) et à l’instruction religieuse (le catéchisme pré-élémentaire en quelque sorte).
 
Après 7 ans commence ce qui correspond à la 3e enfance, période de l’ouverture sociale : garçons et filles sont censés avoir franchi l’âge de raison ou de discrétion (âge du discernement) et ils bénéficient d’une autonomie croissante. Le catéchisme paroissial est tenu pour obligatoire et « c’est l’âge aussi où commence pour une minorité d’entre eux l’éducation par l’école et l’apprentissage de la lecture, de l’écriture et du calcul » (op. cit.). La socialisation s’opère aussi grâce à la fréquentation des camarades du village ou du quartier urbain notamment au cours des jeux, des veillées et des fêtes. L’apprentissage professionnel a lieu soit dans le cadre familial (dans ce cas fréquent, c’est le père qui assure l’initiation aux techniques du métier), soit hors du foyer paternel (dans ce cas, les responsabilités du père sont provisoirement transférées à un maître).
 
 
Tel est le trajet, très simplifié au demeurant, qu’emprunte l’enfant ordinaire des premiers siècles des temps modernes. Pour l’essentiel, ce schéma chronologique restera identique jusqu’aux lendemains de la révolution industrielle du XIXe siècle.
 
Pour donner un aperçu des représentations et des pratiques relatives à la paternité, nous distinguerons deux périodes historiques qui paraissent relever de deux visions du monde très différentes et, à certains égards, opposées : la Renaissance et l’âge classique.
 
Dès les premières lignes qu’elle a inscrites dans l’Histoire des pères et de la paternité (Delumeau et Roche, 1990), Melchior-Bonnet nous désigne la particularité du discours des Hommes de la Renaissance par rapport à ceux du Moyen Age : « La paternité ne sert plus seulement à définir une autorité redoutée, elle se réclame des valeurs de sollicitude, de liberté et de reconnaissance mutuelle » (Melchior-Bonnet, op. cit.). Cette innovation se profile au travers d’une triple série de documents dont nous avons gardé mémoire. La quête des fondements flotte dans l’air du temps et les traités pédagogiques des pionniers de l’humanisme qu’ont été Alberti, Erasme, Filelfe, Gerson, Sadolet font entendre des propos aux accents progressistes : le père a des droits mais aussi des devoirs, notamment celui d’instruire ses enfants ; il ne peut rien transmettre s’il n’a pas su établir un climat de confiance. « Presque tous les auteurs réclament du père qu’il se comporte en homme maître de lui, grave mais ils le veulent également doux, affable, souriant » (op. cit.) ; il est demandé aussi que le père « surveille beaucoup plus tôt les progrès de son fils » à savoir, dès la « quinte année » selon Rabelais et même plus précocement, de bonne heure (statim), selon Érasme. Ce père sensible de Gargantua se retrouve dans les œuvres de fiction de l’époque, comédies et tragédies au premier chef. Quant aux documents privés, du genre lettres et Mémoires, ils inclinent à repousser l’image du père distant et aristocratique et à s’accommoder de celle du père proche, affectueux, soucieux de s’accomplir dans sa descendance : certaines pages des Essais de Montaigne annoncent une qualité de relation père-enfant étonnamment moderne (on se souvient que l’un des chapitres a pour titre : « De l’affection des 
pères aux enfants »...). On ira même jusqu’à imaginer que le père ne dédaigne pas le sexe faible et puisse s’intéresser à sa fille !
 
Si l’époque de la Renaissance peut apparaître aujourd’hui comme une étape importante dans l’avènement d’une paternité acceptée, assumée et épanouie, les siècles de l’âge classique nous ramènent à la conception d’une paternité sévère, plus responsable que par le passé, mais toujours de type despotique (on a pu parler à cet endroit de monarchie paternelle).
 
 — L’autorité paternelle gagne en humanité.
 
Le pouvoir paternel n’est plus illimité. Le père a un droit général et perpétuel de commandement qui s’étend aux enfants légitimes comme aux enfants naturels et adoptifs. Il a aussi des droits particuliers : « droit de garde qui consiste à retenir auprès de lui ses enfants ou à leur donner d’autres éducateurs ; droit de correction qui vise à punir les enfants ingrats ou rebelles » (Molinier, 1990). Mais ces droits ne vont pas jusqu’aux châtiments corporels extrêmes (maltraitements), ni à l’exposition ou à la vente, ni surtout à l’infanticide : le franchissement de ces limites peut entraîner la déchéance paternelle.
 
Les devoirs sont désormais bien circonscrits : assurer la vie de l’enfant, c’est-à-dire le nourrir et le secourir ; l’assister même après sa majorité ; l’éduquer, c’est-à-dire garantir sa formation intellectuelle, morale et religieuse. Plus généralement, le rôle dévolu au père tient en deux missions, « pérenniser et accroître la puissance de sa familia » (op. cit.). Chargé de prolonger la lignée, il se doit de veiller à la stabilité et à la prospérité de sa famille. Être père est un honneur, assumer la paternité, l’obligation qui en découle : « nourrir, éduquer et transmettre » (op. cit.), c’est ainsi que pourrait s’inscrire la devise des pères de l’âge classique.
 
 — Mais l’intervention paternelle reste tardive et distante.
 
L’idée d’éducation parentale commence à poindre dans la mesure où l’on admet que le devenir de l’enfant concerne la mère et le père, cependant, auprès du tout-petit, le père n’assure qu’une présence en demi-teinte (Molinier, op. cit.). Les historiens familiers de cette période des temps modernes 
se rejoignent pour affirmer que la première enfance était alors l’affaire des femmes et que les hommes se montraient « réservés » vis-à-vis du monde de l’enfantement et du pouponnage. Il y a bien évidemment des exceptions mais la règle commune était que le père s’en tienne pour commencer à un « intérêt distant » et à une présence discrète. « L’autorité du père, vénérée d’abord comme reflet de la puissance divine, puis comme un véritable droit naturel, pesait si fortement sur les mentalités et les conduites qu’elle en arrivait à masquer toute autre relation entre le père et les enfants » (Knibiehler, 1987).
 
Pour en finir avec l’âge classique, « âge d’or du père », nous donnerons la parole à Delumeau (1990) : « Il apparut aux légistes et aux moralistes du temps que le père était le garant de l’ordre public et le soutien de la société. Il était donc normal qu’il gouvernât sa famille, comme le prince “père de ses sujets” gouvernait l’État. Il était la pierre angulaire de tout un édifice. »
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