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Avertissement


Le présent Vocabulaire a le statut d'un essai. Selon l'expression d'une doctorante de Formation des adultes du Conservatoire national des arts et métiers, il ne s'agit que de « propositions pour penser ».

Travail personnel, il n'engage que son auteur. Il a néanmoins été soumis à la discussion collective d'un laboratoire et à la critique bienveillante et exigeante d'un réseau de collègues, amis, lecteurs, proches, chercheurs, professionnels. Que les uns et les autres soient remerciés pour l'apport précieux qu'ont constitué leurs réactions. Cette publication n'est qu'un pas supplémentaire dans la même direction d'appel à discussion dans le cadre d'une communauté scientifique et professionnelle élargie.

C'est un Vocabulaire dynamique et évolutif. À l'évidence, il a été forgé à l'occasion de recherches portant en dominante sur l'éducation, la formation, la recherche, la conduite des actions, la construction des sujets en situation d'action. On l'observera dans le privilège donné à certaines entrées, qui lui ôte tout caractère encyclopédique, de peu d'intérêt du reste au regard de son intention.

Il pourrait aussi être enrichi d'un appareil de références et d'un appareil critique correspondant aux traditions académiques. Nous avons voulu dans un premier temps aller à l'essentiel : donner à voir la fécondité éventuelle d'une stabilisation provisoire d'outils théoriques cohérents entre eux, privilégiant l'« entrée activité » et utilisables tant par des professionnels que par des chercheurs intéressés par l'analyse des activités, préoccupation qui prend aujourd'hui tant d'importance dans la vie professionnelle, sociale et scientifique. Il a été conçu de façon à pouvoir évoluer sans perdre sa cohérence. Dans l'esprit de son auteur, il a vocation, à l'occasion de reprises ultérieures, de s'approfondir et de s'enrichir de précisions, de la mise en objet d'autres cadres de pensée, et de la référence à d'autres champs d'activité, de façon transversale.

Il a pour intention précisément la mise en objet de cadres habituels de pensée et de verbalisation de l'action. Ces cadres sont largement communs au langage « savant » et au langage « profane ». Ils s'inscrivent dans des cultures, vécues comme des évidences, et qui à l'occasion peuvent se révéler comme des obstacles à penser autrement, comme on le voit par exemple dans les oppositions théorie/pratique, objet/sujet.

Ce Vocabulaire cherche à provoquer à propos de concepts ordinaires des déplacements de pensée. Il prend sens dans une perspective d'intelligibilité des cadres habituels de verbalisation de l'action, en proposant notamment des définitions à intention scientifique de définitions sociales. C'est un Vocabulaire à intention épistémologique, s'inscrivant lui-même dans une problématique théorique explicitée en introduction. Au lecteur d'en apprécier la fécondité, mais il paraît souhaitable que ce Vocabulaire soit abordé et utilisé en fonction de ce qui fait sa spécificité et cohérence d'intention.

Ce n'est pas un dictionnaire du langage savant à propos de l'action, c'est un outil susceptible de permettre à tous ceux qui utilisent, professionnellement ou non, la terminologie de l'action de se questionner sur les outils qu'ils utilisent. L'intérêt du travail sur les concepts de tous les jours peut être aussi, croyons-nous, de favoriser l'adoption, par des professionnels et des praticiens, d'une posture d'analyse de leurs propres activités, représentations et communications. Les définitions proposées se présentent davantage comme des outils générateurs de savoirs que comme des savoirs proprement dits. À ce titre, ils sont susceptibles d'être utilisés par des acteurs les plus divers.

Ce Vocabulaire a été conçu à l'économie, précisément pour être facilement utilisable. Les textes sont courts. Les citations ont une place modeste ; certaines sont orales ; elles visent la facilitation du travail d'évocation du lecteur. Les contenus ne comportent que peu de répétitions et sont structurés autour d'entrées classées par ordre alphabétique, même si des regroupements auraient pu être opérés. Il nous a semblé que la cohérence globale n'en aurait pas été améliorée et qu'il était préférable de pratiquer de multiples renvois manifestant et opérationnalisant cette cohérence (renvois signalés en italique dans le corps du Vocabulaire et donnant lieu à liens hypertextes dans l'édition électronique).

Parmi les multiples dettes qui sont les siennes, l'auteur de ce Vocabulaire ne saurait terminer cet avant-propos sans évoquer les riches savoirs inscrits dans les constructions étymologiques, traces de conceptualisations oubliées, effectuées en acte, capitales pour son propos, ni le travail fondateur et encore irremplaçable du Vocabulaire critique et technique de la philosophie, dirigé par André Lalande, paru pour la première fois en 1926 et régulièrement réédité depuis, œuvre qui illustre l'apport essentiel du positionnement philosophique dès lors qu'il s'agit de mettre en objet les cadres ordinaires de pensée de l'action.



Jean-Marie Barbier





Préalables


Entrant par des mots et constitué de mots, un vocabulaire est lui-même un produit d'activité qui, pour être apprécié, doit être resitué dans son contexte, dans son histoire, dans les options épistémologiques, théoriques, méthodologiques et sociales qui le sous-tendent, et dans ses implications méthodologiques et sociales. S'agissant de ce Vocabulaire d'analyse des activités, ces conditions et options peuvent être résumées de la façon suivante.


L'analyse des activités
 est une « question vive » socialement

Elle intéresse directement les professionnels des « métiers sur les métiers » (formation, accompagnement, conseil, ingénierie, audit, coaching, développement des compétences, analyse du travail, management des savoirs, mémoire des métiers, organisation, expertise…, etc.) qui font face aujourd'hui à une demande sociale forte de meilleure connaissance non plus seulement des activités prescrites, mais aussi des activités réelles. Cette demande émane à la fois des organisations, qui peuvent y voir une voie d'amélioration des performances, et des sujets concernés eux-mêmes, qui peuvent y voir une occasion de mise en représentation et de mise en discours, pour eux-mêmes et pour autrui, de ce qui fait leur identité et professionnalité.

Elle intéresse directement également les milieux de l'enseignement professionnel supérieur, où l'on voit se développer de nouveaux champs de recherche, de formation et d'intervention correspondant à des champs d'activités : recherches en gestion, en ergonomie, en éducation, en communication, en travail social, en thérapie, en santé, en activités physiques et sportives, en « sciences de l'ingénieur », par exemple. L'analyse des activités y apparaît à la fois comme un outil de recherche, comme un outil de formation (former à partir de l'analyse du vécu) et comme un outil de transformation/optimisation de l'action.

Elle intéresse enfin nombre d'acteurs des milieux de la recherche proprement dits, sensibles au passage d'un paradigme où la recherche apparaît comme une production de savoirs sur le fonctionnement du monde et l'action comme une application de ces savoirs, à un paradigme concevant la recherche comme accompagnant les processus de transformation du monde et portant sur ces processus. Hors sciences humaines, on le voit par exemple dans l'intérêt porté à la dynamique des systèmes. Tout se passe comme si un intérêt social nouveau se développait autour d'une meilleure connaissance des changements, des évolutions, des dynamiques. Pour notre part, nous estimons depuis longtemps que la construction d'architectures conceptuelles communes à différents champs de recherches correspondant à des champs de pratiques pourrait donner lieu à constitution de communautés scientifiques élargies ; dans un premier temps, on pourra parler d'anthropologie des pratiques, et tout particulièrement d'anthropologie des pratiques professionnelles.




L'intérêt pour l'analyse de l'activité
 correspond, pour l'auteur de ce Vocabulaire,
 à la conjonction de plusieurs expériences

Expérience directe de recherches individuelles et collectives « en intelligibilité » sur les activités de formation, sur les activités de recherche, sur les activités de conduite des actions, et plus récemment sur les activités de direction et les activités de soin, c'est-à-dire sur des objets professionnels faisant habituellement davantage l'objet d'un discours prescriptif que d'un discours à intention scientifique.

Expérience de formation de professionnels de la formation et du développement des compétences, fondée sur l'hypothèse que l'analyse par les praticiens de leurs propres activités peut constituer un outil puissant de professionnalisation.

Conjointement expérience de direction d'un laboratoire définissant son objet en référence à un champ d'activité – en l'occurrence, la formation des adultes – et d'une formation à la recherche (master européen et doctorat) ayant la même ambition.

Expérience d'initiatives institutionnelles (édition, manifestations scientifiques et professionnelles, dispositifs, réseaux, notamment Biennale de l'Éducation, de la Formation et des Pratiques professionnelles, et proposition de création d'une chaire Unesco « Formation et Activités professionnelles »), ayant plus généralement pour intention d'articuler recherche et professionnalisation, enjeux scientifiques, enjeux professionnels et enjeux sociaux.

Expérience enfin d'une réflexion épistémologique, théorique et méthodologique sur les rapports entre constructions mentales et discursives des sujets sur leurs activités, et performation de ces activités.




Dans le champ de l'analyse des activités,
 les contours des objets sont, pour l'essentiel,
 donnés par les acteurs

Un champ d'action humaine se définit d'abord comme un champ d'intentions portées par des acteurs, et se délimite par ces intentions. Le champ de la formation, par exemple, peut être caractérisé comme un champ ordonné autour de la production de nouvelles capacités susceptibles d'être transférées dans d'autres espaces. Comme chacun sait, rien ne garantit ni cette production ni ce transfert, qui peuvent très bien ne pas survenir. Il en va de même des activités thérapeutiques, qui peuvent s'analyser comme des interventions sur des processus vitaux, mais qui ne se confondent pas avec eux ; ou, mieux encore, des activités de communication, qui peuvent être analysées comme des offres de significations dans une intention d'influence sur autrui, mais ces significations diffèrent des constructions de sens effectives construites à partir de là par les destinataires.

L'objet emblématique de l'analyse des activités est certainement la notion d'action, définie dans ce Vocabulaire comme ce qui aux yeux d'un sujet constitue une unité significative de ses activités.

Ces objets peuvent difficilement éviter la question de ce qui fait leur caractère inédit, singulier. L'émergence des activités en situation, les sens que construisent les sujets autour d'elles ou les significations qu'ils leur donnent obligent, comme dans les épistémologues de l'histoire, à tenir compte de ce qui fait la singularité des activités, et à mobiliser dans ce but un appareil d'analyse susceptible de cumuler le repérage de régularités et de singularités comme, par exemple, les notions de configuration (« organisation singulière de formes régulières », dans notre Vocabulaire), de trajectoire, de parcours.

Ces objets peuvent difficilement être isolés de leur contexte, de leur environnement. Indépendamment de la question des conditions de l'émergence des activités (processus déjà en cours, émotions, investissements), la construction par les sujets de leur situation, les couplages sujets-environnements font partie intégrante des activités, ce qui nous conduit à parler de rapports sujets/activités/environnements.




L'analyse de l'activité est une activité

On tend souvent à confondre l'activité qui porte sur une activité avec l'activité elle-même. Représenter l'activité, la verbaliser, sont des activités distinctes des activités qu'elles ont pour objet. Conditions d'émergence, sujets engagés, épisodes d'activités, résultats et effets sont bien différents.

L'analyse de l'activité représente toujours un engagement supplémentaire par rapport à l'activité ; elle est habituellement ordonnée autour d'une intention dominante : selon les cas, intention de recherche, intention de formation ou de professionnalisation, intention d'optimisation de l'action. Ce qui n'exclut pas cumul d'intentions, et effets hors champ d'intention.

Il importe donc de considérer de façon conséquente les démarches d'analyse elles-mêmes comme des activités. L'analyse est une démarche à intention de production de savoirs ; elle a un caractère historique, social, processuel, construit. Elle ne constitue qu'une des modalités de l'activité humaine et n'a aucun statut particulier, sinon de mettre en objet et d'avoir pour enjeu d'autres activités humaines. Elle mérite une réflexion épistémologique, une prise de distance par rapport à elle-même.




L'analyse est une production de savoirs,
 c'est-à-dire qu'elle établit des liens
 entre des existants

La notion d'analyse est une notion souvent floue. Ayant eu l'occasion de travailler sur l'activité d'évaluation, l'auteur de ce Vocabulaire a été conduit à distinguer de façon stricte cette dernière de l'activité d'analyse. Le produit de l'évaluation est une attribution de valeur, et fait suite à une mise en relation entre un désirable et un existant.

Le produit de l'analyse est, lui, un savoir que l'on peut caractériser comme un énoncé faisant l'objet d'une reconnaissance sociale, relatif à une corrélation entre plusieurs existants ou, mieux, entre les représentations relatives à plusieurs existants. Il convient donc de distinguer les démarches intellectuelles ayant pour intention dominante l'intelligibilité des activités, c'est-à-dire la production de représentations relatives à l'établissement de liens entre phénomènes repérables au sein de ces activités, et les démarches ayant pour intention dominante leur optimisation ou finalisation, c'est-à-dire la production de représentations sur une transformation possible de ces activités.

Nous parlerons, à l'occasion, d'activité d'intelligibilité, pour insister sur les corrélations entre existants qui caractérisent le travail d'analyse.




L'analyse des activités mobilise
 un vocabulaire spécifique

On confond aussi souvent catégories d'intelligibilité de l'activité et catégories spontanément utilisées par les sujets pour penser ou dire leurs activités. Ce que les sujets appellent la pratique, par exemple, n'est souvent que le discours qu'ils tiennent sur leur propre activité.

Les sciences sociales ont pour fonction de construire d'autres significations que celles que les sujets donnent spontanément à leurs actes.

L'analyse des activités a à rendre compte à la fois des « faire » des sujets, de leurs « pensers » et de leurs « dires » sur leurs « faire ».

Cela conduit à distinguer concepts mobilisateurs, susceptibles de favoriser l'engagement des sujets dans leurs activités, et concepts d'analyse ou d'intelligibilité, susceptibles de produire des savoirs sur les activités, et de façon plus générale à distinguer lexique de l'action et lexique de l'intelligibilité de l'action.

Le lexique de l'action est utilisé par les sujets engagés dans une action dans leurs communications entre eux et avec leurs partenaires en ce qui concerne la conduite et la finalisation de leur action. Les concepts qui le constituent se situent, simultanément, sur plusieurs registres de significations, notamment trois : un registre mental, un registre affectif et un registre conatif. Ils sont marqués axiologiquement, et jouent un rôle fonctionnel dans l'établissement d'un lien entre la représentation d'un existant et la représentation d'un souhaitable. Ils sont porteurs, dans leur énoncé, d'un jugement de valeur ; ils sont utilisés à des fins mobilisatrices de l'action. Ils sont investis d'intérêts d'acteurs : se situant sur le terrain de la désirabilité, ils s'inscrivent dans le cadre de dynamiques d'acteurs différents, ce qui leur confère sens et significations différenciés. Ils comportent, pour les sujets qui les utilisent, l'établissement de liens entre espace ou champ d'action concerné et autres espaces ou champs d'action. Ils entretiennent entre eux des liens d'inter-signification et fonctionnent en réseau. Au total, ce réseau conceptuel, fondé sur un présupposé de conscience de l'acteur, fonctionne comme producteur d'une totalité signifiante, susceptible de se transformer de façon continue. Dans les actions de recherche « en intelligibilité », le lexique de l'action peut être considéré comme un matériau pour la recherche, en aucun cas comme son cadre conceptuel.

Les caractéristiques du lexique de l'intelligibilité des actions peuvent être repérées notamment à partir des démarches de connaissance de type historique, de type clinique, ou de toutes les démarches d'analyse ayant pour objet précisément des actions « situées » dans leur environnement et dans leur dimension dynamique. Ces concepts présentent au contraire, autant que possible, pour ceux qui les utilisent un caractère univoque dans la sphère de leur emploi. Ils sont encore, pour ceux qui les utilisent, relatifs à un existant, à l'exclusion d'un souhaitable ou d'un désirable. Ils permettent et supposent l'établissement de liens d'influence réciproque ou d'interdépendance entre plusieurs existants. Toute la valeur d'un travail d'intelligibilité consiste en l'établissement de liens qui n'avaient pas été effectués auparavant et qui conduisent chez les sujets qui les opèrent à des « déplacements de pensée ».




L'analyse de l'activité implique de facto
 des options théoriques

Celles qui sont en œuvre dans le présent Vocabulaire peuvent être résumées de la façon suivante :


1. Une approche transversale à toutes les formes d'activités,
 et à toutes les formes d'associations ou combinaisons d'activités.

Que les activités des sujets humains aient pour produit la transformation de leur environnement externe (le « faire »), la transformation de leurs propres représentations (le « penser » notamment), l'influence sur autrui (le « dire » ou le « communiquer »), ou les trois à la fois comme c'est le plus souvent le cas, des outils généraux d'analyse semblables peuvent être utilisés. L'activité ne se réduit pas à l'activité manifeste, physique, matérielle ; elle désigne l'ensemble des processus dans lesquels est engagé un sujet humain dans ses rapports avec ses différents environnements.

Les chercheurs et professionnels intéressés à l'analyse de l'activité, quel que soit le champ privilégié de leurs investissements (éducation, gestion, ergonomie, travail social, communication, santé, sciences de l'ingénieur), peuvent donc trouver un grand intérêt à la construction d'architectures conceptuelles transverses et des formes de travail communes dans le cadre d'échanges élargis entre champs de recherche correspondant à des champs d'activité.




2. Une approche holistique.

L'organisation dominante actuelle du champ intellectuel en disciplines et sous-disciplines autonomes tend à favoriser les découpages de l'extérieur des objets (par exemple, le social, l'individuel, la langue), et à disjoindre par exemple les composantes affectives, mentales ou conatives présentes dans l'activité humaine (traitées souvent de façon séparée par exemple par la psychologie cognitive et la psychologie clinique) ; elle laisse au praticien la charge de leur ré-articulation. Un projet d'intelligibilité des activités suppose probablement de penser leur intrication, leur consubstantialité.

Notre problématisation de l'activité tente d'articuler : une face « incarnée », « corporelle », s'efforçant d'assumer les dimensions d'être physique à la situation ; une face « subjective », s'efforçant d'assumer le sens que les sujets construisent pour eux-mêmes autour de leurs activités ; et une face « sociale », s'efforçant d'assumer les significations données aux activités dans les interactions. Elle tend à lier émotions, conations, représentations et communications. Elle ne se réduit donc en rien à l'activité manifeste, matérielle.

La notion d'objectif, par exemple, peut être définie à la fois comme une représentation, comme un affect, et en référence à un déclenchement d'activité : c'est un « désir mentalisé », l'« image anticipatrice et finalisante d'un état », ou encore, comme l'écrit J.-M. Salanskis, une « impulsion résultative ». C'est aussi à la fois une construction mentale et une construction discursive. Il en est de même de la notion d'investissement qui, quel que soit le champ d'activité concerné, est à la fois une anticipation, une espérance et un déclenchement d'activité.

De façon générale, l'hypothèse sur laquelle est construit ce Vocabulaire est qu'action, perception, cognition, émotion et transformation de soi sont indissociables.




3. Une approche croisant construction des activités et construction des sujets humains.

Le « faire », le « quotidien », l'« ordinaire » des activités humaines, en situation, est à la fois une transformation du monde et une transformation des sujets transformant le monde : les activités ne sont pas seulement des transformations des entités du monde physique, social ou mental, elles sont en même temps des transformations des sujets individuels ou collectifs qui y sont engagés. On ne peut pas comprendre les unes sans faire référence aux autres. En enseignant, en formant ou en accompagnant le développement de compétences, l'enseignant, le formateur ou le coach se transforment comme se transforment l'élève, l'apprenant ou le praticien. Une action est mieux comprise à la lumière des dynamiques de changement qui affectent les acteurs qui y sont engagés. Un exemple peut en être donné par la définition de l'apprentissage en termes de transformation valorisée d'habitudes d'activités. Le concept d'habitude d'activité est un concept central à la fois dans une théorie de la construction des sujets et dans une théorie de la construction des activités.




4. Une approche couplant les activités des sujets en interaction.

La plupart des activités des sujets sont des inter-activités ; elles émergent en écho aux activités d'autres sujets et, à l'occasion, s'inscrivent dans le cadre d'activités collectives. Ce couplage est particulièrement évident lorsque ces activités ont pour intention d'agir sur les activités d'autrui, comme c'est le cas par exemple de la communication, du management, de l'éducation, de l'action sociale, de l'action thérapeutique, de l'action politique. L'analyse des rapports entre sujets au sein des activités y prend une place centrale, et des outils tels que la notion de transaction ou de négociation sont particulièrement utiles tant pour comprendre la construction de ces inter-activités que les constructions des sujets individuels et collectifs dans ces inter/activités.




5. Une approche située, s'intéressant à la fonction situante (P. Astier) de l'activité.

La notion d'action humaine ou de pratique, déclinée au singulier, n'a de sens que pour les vocabulaires philosophique, prescriptif ou finalisant. Les sciences sociales et l'histoire ne connaissent que des activités ou des actions concrètes, conceptualisées. L'intelligibilité d'un champ d'activité suppose de disposer d'outils pour penser les rapports entre les activités et leur environnement praxéologique, comme la distinction proposée par J. Lave entre « arena » (contexte pour l'observateur) et « setting » (contexte pour l'acteur). Dans cet esprit, on trouvera dans ce Vocabulaire une distinction entre fonctions de fondation (maîtrise d'ouvrage), fonctions de mise en représentation et de mise en discours (maîtrise d'œuvre), et fonctions de performation des actions.




6. Une approche historisante et dynamique.

L'ordonnancement linéaire des activités n'existe que dans les conceptualisations méthodologiques ou professionnelles, ou lorsque le respect de cet ordonnancement constitue un enjeu de sécurité. Prises à l'échelle de leurs contextes et des sujets qui y sont engagés, les activités humaines sont souvent analysables en termes de constructions progressives. Elles sont marquées par une évolution constante des contextes d'émergence, des contenus et des épisodes d'activité, des représentations que les sujets s'en font, des représentations qu'ils se font d'eux-mêmes comme sujets agissants, des résultats et des effets de ces activités. Les plus élaborées d'entre elles se présentent souvent explicitement comme itératives et cycliques. L'action rationnelle est davantage un discours sur l'activité qu'une réalité. À une logique d'analyse des étapes il convient probablement de substituer une logique d'analyse des fonctions. Les fonctions sont caractérisables à la fois par le type de produits et effets auxquelles elles parviennent, par la singularité de ces produits, et par leur évolution tout au long de l'exercice de l'activité. Ainsi l'approche du dynamique et du singulier requiert-elle paradoxalement davantage d'investissements théoriques qu'une analyse privilégiant le repérage des invariants ; elle suppose en effet l'analyse de configurations. Les découpages des champs d'activité sont eux-mêmes des constructions historiques, par nature obsolescents.






L'analyse des activités a des implications méthodologiques

L'analyse des activités rencontre une difficulté majeure qui est le problème du traitement des sens et significations que les acteurs construisent autour ou donnent à leurs actes. L'accès à ces objets pose au moins quatre types de problèmes :

Il convient probablement tout d'abord, et ceci reste un problème théorique, de distinguer les sens que les sujets humains construisent autour de leurs actes (représentations et affects associés) et les significations qu'ils veulent bien en proposer à autrui, qui sont plutôt de l'ordre des communications. Même s'il existe de fortes interactions entre les unes et les autres, ces entités ne se confondent pas lorsqu'elles sont objets de la recherche. Elles sont d'ailleurs corrélées avec des composantes identitaires différentes (représentation de soi adressée à soi, image de soi proposée à autrui ou représentation de l'image qu'autrui se fait de soi).

Ces sens et significations, même relatifs à une même activité, ne cessent de se modifier chez le sujet concerné. Tel sens construit ou telle signification donnée au moment de l'exercice de l'acte peuvent ensuite se transformer à un autre moment de la vie de ce sujet, comme on le sait bien à propos du souvenir ; pour D. Stern, de l'Université de Genève, les moments de vécu de l'expérience, de mise en représentation de cette expérience, de mise en mémoire et de mise en discours sont, de ce point de vue, autant de moments différents. Un même épisode d'activité peut faire l'objet d'incessantes re-sémiotisations, qui peuvent être autant d'objets pour l'analyse.

Le recueil même d'informations pour l'analyse, surtout s'il s'effectue directement auprès des sujets concernés (par interview, questionnaire, observation, expérience), constitue lui-même une situation de communication, ayant ses enjeux spécifiques et influençant les significations données.

Enfin, s'il est possible d'accéder assez directement, en dépit de leur mobilité, aux significations données (discours, gestes), ce n'est jamais qu'indirectement qu'il est possible d'accéder aux sens construits (par inférence, par la médiation d'énoncés).

Les options théoriques précédemment développées sont donc directement corrélées à une grande variété potentielle d'outils et à une référence possible à une combinaison de traditions méthodologiques : traditions de type sociohistorique dans l'approche des contextes et des trajectoires, traditions de type clinique, herméneutique ou phénoménologique dans l'approche des sens et significations, traditions de type objectivant dans l'approche de l'exercice des activités. Dans cette perspective, trois types d'outils connus peuvent jouer un rôle privilégié : l'analyse de trajectoire individuelle ou collective, l'analyse de discours, l'analyse du travail. Une position épistémologique constructiviste conduit toutefois à mettre sans cesse en relation objet, hypothèses, indicateurs et outils de production d'informations, et à redéfinir les uns en fonction des autres.




Elle a également des implications sociales :
 analyse de l'activité et recherche sur l'activité
 ne se recouvrent pas forcément strictement

Une idéologie assez répandue dans les milieux de la formation permanente et plus largement dans un certain nombre de milieux professionnels tend à promouvoir l'« accès » de tous les praticiens à des formes de recherche sur leurs propres activités et dans le même temps à valoriser de fait l'activité discursive théorique.

Dans les formations à l'analyse d'activités offertes à des professionnels, il est même quelquefois proposé comme référent identitaire le chercheur. Cette orientation se heurte, bien sûr, à un certain nombre de réalités : la recherche suppose un investissement de temps et d'activité spécifique, et seul un petit nombre de professionnels peuvent en faire le parcours complet, compte tenu des conditions dans lesquelles ils se trouvent ; le pire est de constater que souvent, lorsqu'ils ont pu le faire, ils ont perdu leur identification de praticiens au profit d'identifications plus valorisées socialement à leurs yeux, comme celle d'enseignant-chercheur.

Les choses peuvent probablement être prises autrement. Ce n'est pas tant la recherche qui est accessible à tous les praticiens que précisément l'activité d'analyse ou d'intelligibilité. Les praticiens ne produisent pas seulement des savoirs d'expérience, des savoirs opératifs et autres savoirs relatifs à la conduite de l'action ; ils produisent fréquemment des représentations ou des savoirs théoriques, des représentations ou des savoirs d'intelligibilité, des corrélations entre représentations factuelles relatives au fonctionnement du monde ou au fonctionnement des activités de transformation du monde. Ces savoirs peuvent d'ailleurs constituer le point de départ d'une recherche conduite par eux-mêmes ou par d'autres. L'activité de recherche suppose, elle, une formalisation, de l'activité de production de savoirs et une communication sur cette activité, selon certaines règles. Le rôle propre des chercheurs, s'ils visent à terme l'intelligibilité de la singularité des actions, est peut-être moins de produire des savoirs que des outils générateurs de savoirs, ce qui est de nature d'ailleurs à favoriser échanges et transpositions entre champs de recherche correspondants à des champs d'activité dans le cadre de communautés scientifiques élargies. Ainsi se pose dans d'autres termes la question de la division sociale du travail d'analyse et d'intelligibilité.




Un enjeu essentiel

L'analyse des activités n'est pas une question totalement neuve ; là comme ailleurs, c'est sa valorisation et la place sociale qui lui est donnée qui sont des phénomènes nouveaux. Il importe donc de la resituer dans une conjoncture économique et sociale plus large, et par rapport à des enjeux toujours en cours de redéfinition.

Les mutations économiques et sociales contemporaines, tendant à privilégier une économie de services et la flexibilité des activités productives, ne sont pas indifférentes à la tendance actuelle des entreprises et des organisations à mieux connaître leur...
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