

[image: Illustration]



 
 
 
 
 


 


 
La problématique de l’éducation, aussi bien quand il s’agit du système éducatif traditionnel (école et université en tant que formations initiales) que de l’éducation des adultes, évolue sans cesse au gré des crises de société qui se multiplient. Fonctions et professions spécialisées, encore abritées il y a seulement un demi-siècle, se trouvent de plus en plus exposées aujourd’hui au désarroi ou à l’impuissance nés de la confrontation à la contestation, voire au refus, comme à l’insécurité qui en résulte. Il ne suffit plus d’appliquer des programmes à des populations réputées « captives » en fonction de compétences reconnues. Il faudrait, ici comme ailleurs, pouvoir développer une intelligence des contradictions et du conflit, à laquelle ne préparent pas nécessairement les formations disciplinaires. L’analyse quelque peu exigeante d’une trentaine de notions (paradoxalement riches de leur ambiguïté foncière et de leur complexité), représentatives d’une telle problématique, entreprend, ici, de mobiliser les ressources du langage en matière de réflexivité. C’est un fait marquant pour les enseignants et les formateurs qui se retrouvent par la force des choses être des « artisans du langage » à un double titre (outil principal et matière première à travaiiler) et accordent aussi peu d’importance à la façon dont ils parlent, comme à ce qu’ils disent, en véhiculant des allant-de-soi, ainsi qu’au discours de l’autre. Deux groupes de notions intéressant l’un comme l’autre l’éducation des adultes structurent ainsi cet ouvrage.
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Préface de Gaston Mialaret
 
Malgré la forme en apparence pointilliste et la présentation d’articles juxtaposés, Jacques Ardoino nous offre, dans ce livre, un vaste panorama assez complet de sa philosophie de l’éducation. Les notions et les concepts sont analysés, rattachés les uns aux autres par un fil conducteur que le lecteur découvrira tout au long de l’ouvrage. Comme l’auteur l’écrit lui-même : « Une notion diffère, sans doute, du concept, plus étroitement défini, par sa polysémie. Son usage, comme l’approche critique qu’on peut vouloir en tenter, font toujours plus ou moins ressortir une pluralité d’acceptions qui, si l’on n’y prend garde, restent un étonnant genre de confusions et de duperies de toutes sortes quand les utilisateurs s’obstinent, innocemment ou de façon plus perverse, à la postuler univoque, au nom même de leur souci d’efficacité. » Le souci de clarification de l’auteur est donc une des premières caractéristiques de cet ouvrage ; que les termes employés, aussi bien par les philosophes que par les éducateurs, les formateurs, les enseignants, les politiques, soient bien définis pour éviter toutes les discussions inutiles et stériles. Et, à travers le choix des mots se dessinent les grandes lignes de la philosophie de Jacques Ardoino.
 
L’univers philosophique ainsi esquissé est d’une très grande dimension et présente une double unité que nous qualifierons volontiers d’interne et d’externe. Interne parce que les thèmes fondamentaux réapparaissent souvent à propos d’analyses qui, a priori, peuvent sembler assez éloignées l’une de l’autre ; d’où la 
nécessité d’un index des matières qui met en évidence les nombreuses interrelations existant entre toutes les notions ou concepts analysés. D’une façon un peu vulgaire nous dirions volontiers que « le lecteur s’y retrouve » ; sous les facettes nombreuses et variées, les invariants de la pensée d’Ardoino se manifestent avec une très grande constance dans chaque analyse. Pensée qui s’alimente à des sources variées et les très nombreuses références témoignent aussi bien de l’étendue de la culture de l’auteur que de son honnêteté intellectuelle, honnêteté intellectuelle qui se manifeste dans son désir de « rendre à César ce qui est à César » ; ces références permettent en même temps à l’auteur de mieux se situer par rapport à la pensée des autres philosophes ou par rapport à l’idéologie des autres mouvements de pensée de l’univers philosophique.
 
L’unité de l’ouvrage présente aussi, à notre avis, une unité « externe ». Si les dimensions de l’univers philosophique de Jacques Ardoino sont grandes, elles n’empêchent pas cet univers de présenter une certaine fermeture, fermeture qui est, par ailleurs, un des éléments de son unité et de sa cohérence. Manifestement Jacques Ardoino est un des descendants actuels de Bergson ; les analyses sur le temps et l’espace prolongent, en tenant compte des évolutions de la pensée actuelle, les analyses bergsoniennes ; on pourrait retrouver, soit dans L’évolution créatrice ou dans La pensée et le mouvant les lointaines origines des notions actuelles développées par Jacques Ardoino, en accord sur beaucoup de points avec la pensée d’Edgard Morin. D’où les discussions sur la complexité, la multiréférentialité.
 
Le lecteur peut se demander alors si cet ouvrage est bien à sa place dans la collection « Éducation et formation » et dans sa partie consacrée à la Pédagogie théorique et critique. L’éducation ne peut se concevoir sans prendre en considération ses finalités ; une éducation sans finalités est une activité aveugle qui fonctionne dans la nuit. Tout au long des analyses de l’auteur apparaissent, soit explicitement, soit implicitement, les relations avec l’éducation et la formation. Il n’est pas dans l’esprit de l’auteur de tirer des relations de cause à effet entre les analyses théoriques et les applications pratiques, de tirer d’une philosophie de l’éducation bien construite et bien argumentée les grandes lignes d’une action éducative. Jacques Ardoino a un sens beaucoup plus nuancé des relations entre philosophie et 
éducation, entre philosophie et sciences de l’éducation, entre sciences de l’éducation et sciences anthroposociales. La complexité des situations d’éducation et la nécessité, pour les appréhender, d’une attaque multiréférentielle s’opposent à une description dogmatique et/ou univoque des relations entre philosophie et pédagogie. Mais l’éducateur, l’enseignant ou le formateur, après une lecture pas toujours très facile mais toujours enrichissante, sera, nous en sommes convaincu, appelé à se poser de nouvelles questions, à remettre en cause certaines de ses opinions, de ses pratiques et, peut-être, à se remettre en cause lui-même. N’est-ce pas là un des indices pertinents permettant d’apprécier la valeur d’un ouvrage ?

 
 
 


 


 
Avant-propos
 
Vouloir caractériser l’éducation en tant que problématique suppose de s’interroger d’abord sur les différents sens que ce dernier terme peut revêtir aujourd’hui. L’acception privilégiée par l’emploi du substantif féminin : questionnement organisé, instruit, pensé tantôt comme ensemble de problèmes dont les éléments sont liés entre eux et dépendent mutuellement les uns des autres pour leur intelligibilité (par exemple, « la problématique du sens » pour le Petit Robert), tantôt comme art ou science (voire manière subtile) de poser les problèmes, nous convient tout à fait. L’exposé d’une problématique constituerait alors le projet d’approche et de développement d’une question reconnue complexe, en tenant le plus possible compte de la diversité et de l’hétérogénéité de ses aspects (multiréférentialité), tandis que la problématisation correspondrait plutôt à l’anatomie (procédant par décomposition) et à la formulation la plus schématique possible d’un problème, analyse éventuellement plurielle mais se réclamant toujours d’une homogénéité d’ensemble en dépit de cette multidimensionalité purement descriptive. Les autres significations tenant davantage à l’adjectif : aléatoire, douteux, d’une issue incertaine, hypothétique, rejoignant chez Kant l’idée de jugement problématique seulement possible, à la limite virtuel (par opposition à des jugements assertoriques ou apodictiques pensés en termes de nécessité), ajoutent encore utilement à la compréhension d’une telle notion. 
En effet, nous allons le voir de manière plus approfondie au fil des pages qui vont suivre, l’éducation est un pari multiple, à plusieurs niveaux théoriques et surtout selon plusieurs perspectives : elle postule l’éducabilité1 de l’homme à partir de son inachèvement2 ; elle ne saurait en aucun cas prétendre à l’acquisition ou à la détention de compétences, d’habiletés ou de savoir-faire fantasmant la maîtrise d’autrui (élèves, partenaires en formation) ; elle ne peut s’effectuer qu’à travers une durée et porte donc largement sur l’incertitude d’un avenir de chaque sujet. Celui-ci peut, certes, inspirer et concevoir des projets mais ne peut, pour autant, devenir l’objet de prévisions, de futurisation ou de prospective. Ses visées (et non plus seulement ses objectifs traduits par des stratégies) : entrée dans la société et respect de la loi et de l’ordre, adaptation aux contraintes fonctionnelles de l’organisation comme aux emprises symboliques des institutions, acquisition de compétences professionnelles et insertion dans un marché du travail...) s’affirment pratiquement et théoriquement hétérogènes en leur multiplicité et en leur diversité. C’est justement l’opposition entre les « trajectoires » attendues par les modèles organisateurs des gestionnaires des systèmes éducatifs, et les « cheminements » singuliers qu’accompagnent les éducateurs à travers le jeu des relations. Enfin, les valeurs critiques esthétiques, éthiques auxquelles elle s’ordonne (responsabilité, reconnaissance et respect du pluriel, acceptation de l’altérité et de l’altération, maturation, culture cultivée, progrès, civilisation, développement des connaissances, citoyenneté) ne peuvent qu’être contradictoirement pensées en termes de nécessité et de liberté. Beaucoup plus encore que l’instruction et l’enseignement œuvrant pour l’émancipation et la conquête d’une autonomie, c’est, ici, la formation de la personne cherchant son autorisation (capacité pour chacun de devenir soi même son propre coauteur), dans sa rencontre 
(confrontation) avec l’autre, étendue aux dimensions du social à travers tout un jeu d’interactions, qui va devenir essentielle. C’est pourquoi la transmission, tradition, de savoirs, savoir-faire et savoir-être3 suppose bien en contrepartie l’appropriation par chacun, à son rythme, en fonction de sa « fantaisie » propre, de tels héritages ou acquis. Respect de la loi, principe de réalité et désir de transgression se laissent ainsi deviner en filigrane dans leur mélange intime et conflictuel. L’information et la communication collaboreront à un tel procès, chacune avec sa spécificité propre mais en s’opposant au moins autant qu’en s’étayant.
 
Métaphoriquement, l’idée de nourriture, tenant à son étymologie (educare), marquant déjà son enracinement dans le registre biologique, va se retrouver encore enrichie avec l’image du métissage tenant aussi à la complexité et au lien (tissé ensemble). A vrai dire, on ne sait pas toujours très bien distinguer, quand il s’agit du système éducatif, entre ce qui reste de l’ordre du « compliqué » (toujours susceptible de décomposition et de réduction analytiques, le « mammouth » qu’il conviendrait de dégraisser, par exemple) et ce qui pourrait être de façon euristique postulé complexe (réalité non décomposable, appelant un autre paradigme épistémologique — compréhension — et requérant, par conséquent, des méthodologies alternatives). Les pratiques éducatives, voire une « praxis pédagogique » moins réifiée que celles-ci4, toutes incontestablement plus riches, plus luxuriantes, plus équivoques que les « faits » construits au regard du paradigme canonique de la science, relèvent, tout à la fois, de démarches descriptives (anthropologiques, ethnologiques, sociologiques, psychologiques, psychosociologiques, économiques...), et de considérations prescriptives (pédagogie), voire normatives. Parce que conjecturales et volontaristes, en tant que projet-visée et quête de valeurs, elles mobilisent aussi bien des questionnements philosophiques, éthiques, politiques, que des éclairages scientifiques visant à l’intelligibilité des phénomènes relevant d’un tel champ.
 
 
C’est sans doute la reconnaissance de cette hétérogénéité complexe, au moins autant que les préoccupations d’ordre axiologique, qui conduiront à préférer le mot éducation (en dépit de sa polysémie) à d’autres vocables (pédagogie, didactique, formation...). Et pourtant, les philosophes dédaignent facilement cette fonction sociale tout en reconnaissant ses dimensions anthropologiques incontournables, les savants la méprisent volontiers, les politiques jouent à son propos « à la patate chaude », tandis que les marchands et les clercs ambitionnent seulement de la coloniser. Dans ses Réflexions sur l’éducation5, Emmanuel Kant s’étonnait à juste titre de l’indifférence notable à son égard marquée par les grands de ce monde (princes, érudits ou esthètes...) quand il s’agit finalement de l’aspiration à une plus grande perfection. En conséquence, elle apparaît rarement comme une fin en soi ; elle demeure plutôt subordonnée à d’autres impératifs (aujourd’hui principalement économiques). L’éducation reste ainsi longtemps domestique6 (ancillaire) sans voir reconnaître ses dimensions proprement politiques7. Dans les temps modernes, lâcheté (dans sa double acception physique – s’opposant à consistance – et morale – s’opposant à congruence) et désuétude se conjuguent pour faciliter un délitement alarmant. Philippe Meirieu et Marc Guiraud titrent récemment un ouvrage L’école ou la guerre civile8, sans nécessairement rappeler qu’une telle thèse a déjà été développée, dans un style au demeurant tout à fait différent, sans plus de succès d’ailleurs, trente-cinq ans plus tôt9. Les problèmes dits de société ou de civilisation s’accumulent. Ce sont aussi et avant tout des conséquences d’une telle impuissance, si ce n’est d’une indifférence à l’ambition proprement éducative comme aux coûts qu’elle entraîne, même quand ils dépendent simultanément, 
par ailleurs, de facteurs économiques (société de consommation, chômage, prédominance du financier sur l’économique, mondialisation, virtualisation...). Après les États-Unis et les enfants meurtriers, les gangs, le Mexique et ses « enfants-rats », le Brésil..., la délinquance juvénile est en passe de connaître dans les prochaines années une croissance exponentielle. Périodiquement, les voitures incendiées, les trains saccagés, les délits et les crimes, leurs statistiques réinterrogent en vain les adultes. On parle, à l’occasion, de « sauvageons abîmés dans le virtuel » et tout retombe dans l’oubli jusqu’à la prochaine alerte. A l’échelle des peuples, les génocides, les crimes contre l’humanité, les « purifications ethniques », les rigueurs intégristes se multiplient également au cours des dernières décennies. Au début de ce siècle H.-G. Wells pressentait justement qu’une course était d’ores et déjà engagée entre l’éducation et la catastrophe et que, peut-être, de ce fait, notre civilisation ne connaîtrait pas de XXIe siècle. Ces prédictions, longtemps jugées pessimistes si ce n’est « catastrophistes », sont malheureusement en passe de se réaliser un peu plus chaque jour. Dans le détail, les faits dépassent souvent largement la fiction. Dire que l’éducation devient, dans nos sociétés, de plus en plus problématique, c’est vouloir signifier plus ou moins distinctement tout cela. Par ailleurs, l’élaboration d’une problématique d’exposition, d’analyse, de traitement d’un tel ensemble nous proposerait alors, quant à elle, une articulation, c’est-à-dire une mise en relation, une « reliance » des significations (demeurant, le plus souvent, encore contradictoires, fragmentaires, éclatées, au stade précédent), voire une intelligence de la complexité constituée par leur enchevêtrement.
 
Les investigations (prenant pour objets les pratiques éducatives) et la région du savoir correspondante (sciences pédagogiques, didactiques, sciences de l’éducation) donneront ainsi matière à des recherches privilégiant la production de connaissances nouvelles : recherches sur l’éducation, originaires de sciences dites fondamentales appliquées à un tel objet, ou recherches en éducation, notamment cliniques, à partir d’approches plus explicitement qualitatives, ou encore à des études plus finalisées, d’intentionnalité praxéologique (optimisation de l’action et aide à la décision). Tout en conservant 
originalité et autonomie, les sciences de l’éducation s’inscrivent en effet dans l’epistémê plus large des sciences humaines et sociales. Celles-ci, plus que d’autres, ont à tenir ensemble, voire à articuler, de façon dialectique ou dialogique, les points de vue antagonistes de l’universalité et de la particularité-singularité. En ce sens, comme la morale, la médecine (avec la clinique) ou le droit (avec la jurisprudence), l’éducation suppose aussi sa casuistique. Les métaphores évidemment inconciliables de la trajectoire et du cheminement devront pourtant être impérativement conjuguées, aux doubles regards du système et de l’accompagnement relationnel que constitue aussi l’éducateur inscrit en tant que partenaire dans une durée partagée. C’est pourquoi, outre un paradigme classique, positiviste, explicatif, analytique, comparatiste sinon expérimental, toujours à l’œuvre et capable de rendre compte avec mesure de certains types et tailles de données, un autre paradigme, compréhensif, intersubjectif, se proposera une intelligence holistique, interactive et dynamique de la complexité spécifique des phénomènes éducatifs. Plus que d’une épistémologie de la preuve, c’est alors d’une épistémologie du témoignage et de l’éprouvé qu’il sera vraiment question. A l’observation classique viendra s’ajouter profitablement l’écoute (y compris celle du non-dit). Parce que les relations entre le sujet et l’autre mettent en présence des « parlêtre » (pour reprendre, ici, le mot de Lacan), langue et langages, discours, parole et représentations vont tenir dans un tel ensemble une place éminente. L’autre caractéristique de ce dernier paradigme réside dans les statuts accordés au pluriel et à l’hétérogénéité qui sont ordinairement les bêtes (boîtes) noires de la science traditionnelle. Ce que Devereux appelle complémentarisme, et que Morin dénomme multidimensionnalité, alors que nous préférons, pour notre part, le terme multiréférentialité, en insistant ainsi sur le regard, sur le caractère construit de la connaissance, se situe beaucoup plus, selon nous, en effet, au niveau des idées que nous nous donnons des choses qu’à celui des choses elles-mêmes.
 
Il y a alors, dans cette perspective, un important travail à effectuer sur le langage (les langages en fonction de la diversité disciplinaire) auxquel(s) nous faisons appel pour décrire 
les réalités sur lesquelles nous nous interrogeons. Ce n’est pas le moindre des paradoxes que de telles professions : enseignants, formateurs et éducateurs, qui sont par la force des choses des artisans langagiers (le langage est à la fois leur outil principal et la matière première privilégiée sur laquelle ils s’appuient pour travailler les représentations de leurs partenaires), ne développent pas facilement une attitude réflexive en ce domaine. Peut être parce que le « s’écouter parler » est sommairement assimilé au « moi » réputé haïssable, ou bien on parle un langage spécialisé, ou bien on parle, comme tout le monde, par « allant-de-soi ». Tant pis si la fonction critique y perd ses droits et si une forme d’aliénation spécifique en résulte. Comme Edgar Morin y insiste justement, séparer, distinguer d’entre ce qui est confondu et relier ensuite ce qui a été ainsi disjoint sont les deux mouvements fondamentaux de la méthode. Les chercheurs, quant à eux, procèdent plus volontiers en tentant de réduire les ambiguïtés, avec l’attente assez vaine d’une univocité, en s’ordonnant au code, plutôt qu’en cherchant à accroître leur familiarité avec la richesse polysémique des différentes acceptions du terme, ses racines, ses occurrences, ce qui serait bien préférable. L’écoute et l’analyse des langages au fil des pratiques, la prise en compte de leur équivocité (qui au moins du point de vue de la communication, à l’inverse de l’information, suscitant autant une richesse, et une capacité de facilitation des échanges, justement pour permettre le clair-obscur, qu’une source de malentendus), quand elles sont repérées, reconnues et mises à contribution, constituent une véritable école de l’intersubjectivité et de la reconnaissance, avec l’autre (altérité mais surtout altération) d’un pluriel pensé comme hétérogénéité10. La notion reprend souvent ainsi le pas sur le concept.
 
Le présent ouvrage est, dès lors, constitué d’un ensemble de textes, déjà publiés par ailleurs sous forme d’articles, de contributions à des dictionnaires, ou de communications à des colloques. Ces textes ont pour caractéristique commune de présenter, de travailler et d’approfondir un certain 
nombre de notions originaires des sciences humaines mais intéressant toujours de façon centrale la problématique que nous venons d’esquisser, peut être susceptibles, de surcroît, de proposer quelques repères et jalons pour l’intelligence d’une éducation en crise.

 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
LA GESTION DES ORGANISATIONS ET LA FORMATION CONTINUE DES ADULTES
 
 
 




 


Information et communication11
 
Une organisation (le terme étant pris ici au sens que J.G. March et H.A. Simon ont voulu lui donner) industrielle, commerciale, militaire, administrative, religieuse, associative, etc., ne peut évidemment fonctionner sans que de l’information n’y circule. Analogiquement, c’est un peu comme l’énergie nécessaire à une machine, ou encore l’oxygène indispensable à l’organisme vivant. De telles données quasiment innervantes sont avant tout originaires de la hiérarchie, et normalement distribuées en fonction d’un schéma organisateur. Réciproquement, les échelons de commandement ont besoin de renseignements, de précisions originaires de la périphérie. (Ils utilisent donc à leur tour les mêmes canaux, réversibles de façon limitée à ces fins.) Mais, du fait même de la complication inévitable du système (trop souvent encore confondue avec la complexité), d’autres sources d’information, le plus souvent contradictoires, sont encore, un peu partout, suscitées, tantôt voulues pertinentes et attendues des échelons responsables, aux regards des stratégies de direction, tantôt réputées distordues, enrichies, appauvries, incontrôlées, diffusées plus informellement au 
sein d’un tel ensemble. Plus les données (officielles) nécessaires se raréfient et font défaut (multipliant à tous les niveaux des conduites de « thésaurisation »), ou se rétrécissent, en fonction des conjonctures, aux dimensions d’une « langue de bois », et plus des matériaux de substitution (dès lors réputés parasites, voire pathologiques, par rapport aux objectifs) tendent évidemment à se développer. Les problèmes relatifs à la circulation de l’information et à la conception des stratégies correspondantes posent ainsi d’emblée la question du sens (selon les différentes acceptions de cette notion : sens directionnel – vers – et sens sémantique – signification) en fonction duquel un projet s’élabore et des objectifs se retrouvent privilégiés, poursuivis, atteints, réalisés. Mais au-delà de la reconnaissance de tels besoins, et, éventuellement, de la mobilisation des investissements consentis pour les satisfaire au moins partiellement, cette problématique ne doit pas être confondue avec une autre, également essentielle quand il s’agit de rapports interhumains, celle de la communication. Chacune de ces notions correspond à un ensemble de processus et de procédures bien distincts, même s’ils se donnent le plus souvent à lire de façon extrêmement enchevêtrée, au risque de l’indifférenciation. Ce type de confusion, tenant en grande partie à la négligence attachée aux langages que nous employons comme à notre indifférence aux « allant-de-soi » qui y foisonnent, est justement un des aspects de la pathologie du fonctionnement des organisations. L’appareil éducatif n’échappe pas aux dysfonctionnements de cet ordre, tant au niveau de ses dimensions macrosociales (institutionnelles, organisationnelles, systémiques) qu’à l’échelle microsociale (groupe, relations). La formation est avant tout pensée en termes d’information (enseignement, instruction), alors que la communication est facilement réduite à l’état d’accessoire. Qu’il s’agisse de la place des personnes (agents, acteurs ou auteurs) dans le système, de la vie des établissements ou de la relation intersubjective, duale ou groupale, entre enseignants et élèves, ces ambiguïtés méritent au moins d’être un peu plus travaillées. C’est ce que nous nous proposons de faire, ici.
 
 
CONCEPT D’INFORMATION ET NOTION DE COMMUNICATION
 
Dans notre langue, information et communication ont partie liée pour constituer finalement une sorte de vaste nébuleuse sémantique. Tantôt on les prend l’une pour l’autre (c’est notamment le cas avec les emplois liés à des optiques sociales larges – les mass media). Tantôt on les distingue. L’université a ainsi créé de façon étonnamment floue des diplômes « d’information et de communication ». Dans les colloques, les intervenants sont réputés fournir des « communications », alors qu’il s’agit surtout en l’occurrence de transmission d’informations. De son côté, le ministère des Télécommunications ne gère finalement que du transport et du traitement de l’information. Si nous revenons aux manuels de géographie de notre enfance, il est vrai que les « voies » (terrestres, aériennes, maritimes, fluviales, hertziennes...), sous forme de réseaux et de structures, et les « moyens » (entendus en tant qu’outils, machines...), de communications désignent tout ce qui peut permettre et faciliter les échanges économiques, financiers, culturels, politiques, techniques, scientifiques, civils ou militaires entre les hommes.
 
L’information (du latin in-formare, « donner une forme à... », informer est ainsi proche d’instruire, « donner une structure à... ») désigne tantôt une action, la transmission, le transport, d’un contenu (message), tantôt ce contenu lui-même (une ou des informations). D’origine philosophique, ce concept, va, par ailleurs, donner matière à une théorie élaborée par le mathématicien C.E. Shannon, en fonction de laquelle un tel procès à caractère universel ainsi abstrait deviendra analysable, mesurable même puisque décomposable et réductible en unités (bytes). La cybernétique et l’informatique en constitueront, entre autres, des applications techniques. L’idée d’information ne se limite donc pas aux échanges interhumains et déborde largement le cadre des seules sciences humaines et sociales pour intéresser tout autant les sciences de la matière et de la nature. Les phénomènes thermiques, la diffusion de la lumière, les liaisons 
synaptiques neuro-musculaires, les interactions chimiques, biologiques peuvent être utilement représentés en fonction de cette optique. Quant à elles, les sciences de l’éducation, la pédagogie et les didactiques restent évidemment particulièrement tributaires de ce concept dans la mesure où elles s’intéressent aux processus d’apprentissage et à la transmission des savoirs et des savoir-faire. Dans l’espace scolaire, les pratiques de l’instruction et de l’enseignement relèvent principalement de l’information et ne s’intéressent qu’occasionnellement à la communication (du lat. communicatio : mettre en commun).
 
Celle-ci constitue plutôt une notion qu’un concept, parce que très polysémique. Toutefois, l’ensemble de ses significations reste attaché aux idées de messages, d’échanges plus ou moins réciproques à caractère intentionnel, d’interlocuteurs et de partenaires (intersubjectivité). D’une part, à l’échelle la plus large, on trouve les communications de masse (la presse écrite, la radio, la télévision, la propagande, la publicité), débouchant sur le phénomène de l’opinion publique et retrouvant les analyses de M. Mac Luhan (« le médium est le message »). D’autre part, on entendra aussi par communication des situations microsociales mettant explicitement en présence des sujets reliés entre eux de façon interactive, échangeant intentionnellement des significations, elles-mêmes riches de sens. Entre ces deux extrêmes, il faudrait encore faire place à l’idée d’une sorte de savoir-faire ou d’art de la communication, plus soucieux du paraître que de l’être, entendus, ici, en tant que technicité ou compétence pouvant aider à la présentation de soi de clients, individus ou organisations (monde politique et société spectacle), à travers le soin apporté à l’élaboration plus ou moins synthétique d’une image. On retrouverait ainsi au passage l’idée de « relations publiques ». Mais on se rapprocherait également alors d’une logique de l’information et d’une praxéologie. La notion de communication prendra ainsi, pour sa part, une place éminente au sein de l’ensemble des sciences anthroposociales où elle revêt d’emblée un caractère pluridisciplinaire, si ce n’est transdisciplinaire (au double sens de traversant, commun à plusieurs, et de dominant transcendant dépassant les autres). On ne peut guère, en effet, parler de pratiques et de situations 
psychothérapiques, éducatives, plus généralement, encore, de management, d’animation, d’assistance technique, de coopération, de travail social, etc., sans se référer explicitement à cette notion. (Nous nous proposons, ici, dans les pages qui vont suivre, de privilégier l’emploi du terme à des échanges humains, intersubjectifs et intentionnels de significations explicitement relationnels, tout en sachant que des formes plus élémentaires de communications existent déjà, dès la vie animale.) En amont de ce qui va suivre maintenant, nous pouvons comprendre, à partir de ce premier repérage, que la notion de communication appartient à un registre anthropologique,

 
L’INFORMATION
 
Ce terme désigne donc, tout à la fois, une action et le contenu même de cette action, autrement dit les données (message) qui seront transmises, véhiculées, à travers le procès lui-même. L’ensemble de phénomènes désignés par le terme correspond ainsi soit à une dynamique ordonnée, même quand elle est naturelle (constatée dans la nature, sans médias artificiels construits ou organisés spécialement ad hoc), permettant la transmission de données, soit à un dispositif plus systématiquement et délibérément élaboré, à partir de la mise en œuvre de procédures, constituant, en tant qu’ensemble, une logique propre et se prêtant, de ce fait, assez bien à la quantification et à la mesure. Étymologiquement, informer c’est organiser, structurer, donner une forme à une matière. Cette première définition, évidemment encore empreinte de philosophie aristotélicienne, se retrouve, toujours, dans les modèles modernes.
 
Dans la relation supposée entre un émetteur et un récepteur par l’intermédiaire d’une « ligne » (concrète ou virtuelle : réseau, organigramme, etc.) réside une différence de nature postulée par la métaphore énergétique et mécaniste. L’émetteur est représenté comme une source, une « cause », donc pensé en termes de pouvoir (« d’efficace ») et le récepteur est relativement mieux compris en termes d’inertie. Il en 
résultera une forte pente vers ce que nous appelons un « quasi-racisme », quand les termes de la relation, définis par le modèle comme « pièces », éléments, parties « rouages » d’une machine seront, de fait, des individus dotés d’intelligence et capables de contre-stratégies (négatricité) par rapport aux stratégies dont ils se découvrent être les objets. En fonction d’un tel modèle, en effet, les précautions, le soin, la vigilance stratégique pour assurer l’efficacité de la transmission seront principalement attendus de l’émetteur. C’est le problème de la transmission du message, de son acheminement, plus encore que celui de sa compréhension, qui deviennent prédominants. Il y aura, ainsi, des exigences au niveau du code (commun aux locuteurs et tendant résolument vers la recherche de l’univocité) du réseau conditionnant le niveau de performance, en fonction de sa structure, et des procédures destinées à réduire, sinon à éliminer, le bruit et le parasitage. L’information s’assortit tout naturellement d’un dispositif de contrôle de la transmission, de sa qualité, de sa complétude, de son efficacité comme de sa fidélité (conformité, sinon identité entre le message émis et le message reçu). Les interrogations sur le sens et les significations des messages, pour les émetteurs comme pour les récepteurs, seront aussi réduites que possibles. En fonction de l’évolution des sciences et des techniques, on est passé d’une conception linéaire systématique et hiérarchique du contrôle, hors le temps, de type a priori-a posteriori, d’inspiration juridique, administrative (par exemple : accusés de réception, collationnements, constats) et comptable (H. Fayol), à une conception plus « molaire », « circulaire », systémique et cybernétique, faisant intervenir des processus de régulation (feed-back). Dans ce dernier cas, la perspective est plus dynamique, plus énergétique, mais la notion de modèle bouclé reste prégnante et la lecture du fonctionnement, et des dysfonctionnements, du système repose, toujours, sur une certaine homogénéité de l’ensemble. Si la dimension temporelle, ou plutôt chronologique, chronométrique, existe, c’est en tant que variable, ou « facteur », quantifiables et mesurables. Quand on les comparera entre eux (J. Bavelas, H. Leavitt, S. Smith, C. Flament), les différents réseaux apparaîtront comme pouvant être linéaires, circulaires, arborescents, en X ou en Y, « interactifs 
 », avec des indices de performance relatifs très différents les uns des autres (en fonction des types de tâches ou de messages, notamment). Cette logique opératoire, praxéologique de l’information nous semble pouvoir s’étendre, en acceptant la complication des schémas plus encore que leur complexité, aux mass media.

 
LA COMMUNICATION
 
La communication peut, à partir de son étymologie, être considérée comme la mise en commun et l’échange d’informations. Tandis que l’information, en tant qu’ensemble de procédures, privilégiant la transmission et le traitement des données, hors le temps, ou, avec la prise en compte d’un temps homogénéisé et quantifié, emprunte volontiers des images physiques, énergétiques, thermodynamiques, électriques, la communication nous semble plutôt de l’ordre des processus (métaphores du vivant), toujours explicitement référée à une temporalité, quand ce n’est à une histoire. Nous proposons, pour faciliter le repérage et la distinction annoncés supra, de réserver ce terme aux situations où des partenaires, en relations directes, échangent des significations et produisent, de ce fait, des effets de sens beaucoup plus encore que des effets de force. Si l’on admet cette définition restrictive, les conséquences sur le plan qui nous intéresse ici, celui de l’organisation, sont extrêmement importantes.
 
Là où l’altération pouvait, dans la logique précédente, apparaître comme une nuisance (changement de bien en mal, falsification, dénaturation), elle est, ici, une des caractéristiques essentielles du processus de communication. Celui-ci suppose, en effet, la reconnaissance d’une hétérogénéité, de la légitimité des différences entre les partenaires, tenant à leurs back-grounds respectifs (histoires, formations, expériences) et à leurs implications, ainsi qu’au jeu des intérêts en fonction desquels ils se positionnent les uns par rapport aux autres. Il n’est donc nullement excessif de dire que la communication, entre deux ou plusieurs partenaires-adversaires, est toujours, au moins potentiellement, conflictuelle, même si, au-delà de 
ces différences et divergences, il y a place, à travers la négociation, pour des convergences, des compromis et des accords (auquel cas ces accords pourront résulter de négociations mais pratiquement jamais de concertations voulant précisément l’économie du conflit). D’autre part, l’univocité, attendue du code et du respect des procédures, peut se concevoir dans la perspective de l’information mais ne correspond en rien à la réalité de la communication. C’est pourquoi l’interprétation (démarche herméneutique) prendra une importance beaucoup plus grande sur ce versant. Au lieu de prétendre réduire l’équivocité et la polysémie, réputées nuisibles, on cherchera plutôt à se « familiariser » avec elles, pour permettre un jeu plus subtil, plus nuancé, donc plus riche, du langage et de la communication.
 
Enfin, si la visée de la communication, de toute communication, l’intention réciproque de signifier quelque chose à quelqu’un est bien comprise, il faut admettre que la transformation du message d’un interlocuteur à l’autre est légitime, sinon nécessaire. Sans cela il n’y aurait pas appropriation du message, des contenus d’information et de signification. On peut apprécier, à partir de ce repérage, tout ce qui sépare les situations d’enseignement trop strictement entendues et, plus généralement, les situations de formation faisant une part explicite au « savoir-être » et aux différentes dimensions de l’éducation. Notre hypothèse est que l’éducateur, l’enseignant, le formateur, le pédagogue ont, toujours, besoin de recourir, dans leurs pratiques, à la communication comme à l’information. Mais, dans la mesure où à travers l’une et l’autre ils ne font pas du tout la même chose, il importe, évidemment, de ne pas les confondre pour en user avec plus de maîtrise. C’est donc un point important d’une formation des enseignants et, plus généralement encore, des formations de formateurs. Ce contraste se retrouve justement lorsqu’il s’agit de la mise en œuvre des ressources humaines dans les organisations.
 
Autrement dit, à la limite, l’information peut être étudiée dans une perspective seulement fonctionnelle (fonctionnement – dysfonctionnement) alors que la communication suppose toujours une intelligence de l’enchevêtrement caractérisant le rapport de la dimension symbolique. C’est cette dimension symbolique qui aidera justement à comprendre les 
aspects rituels, éventuellement les composantes sacrées, religieuses, culturelles, conviviales qui s’attachent toujours plus ou moins aux phénomènes de communication, en plus de leurs visées techniques propres plus aisément perçues. Cela doit nous aider à nous représenter la communication non seulement comme multidimensionnelle (multiplicité des dimensions de l’objet supposé) mais aussi à comprendre que son intelligibilité dépend encore d’une approche multiréférentielle (pluralité des regards et des optiques concurrentes mobilisées pour son analyse). En dehors de quelques précautions de contrôle qui intéressent les conditions élémentaires de la communication (je vous entends bien ou mal, je ne vous comprends pas du tout, vous me dites ceci, etc.), là où l’information relève explicitement des procédures de contrôle (a priori-a posteriori ou de type cybernétique – régulation) la communication ne peut, au fond, jamais qu’être évaluée par ses différents partenaires.

 
LES ORGANISATIONS
 
L’étude de la façon dont circule l’information dans une entreprise et du jeu des communications qui s’y ébauchent ne peut se faire indépendamment de la prise en compte d’autres problématiques intéressant notamment la dévolution du pouvoir et sa répartition. Une intelligence de la complexité apparaît, ici, nécessaire. Une organisation (industrielle, militaire, administrative, commerciale) peut être regardée, analysée et décrite sous différents angles dont chacun déterminera une forme d’intelligibilité particulière. Les relations, l’information et les communications dépendent bien évidemment de tels éclairages.
 
 
	1/L’organisation se donne d’emblée à voir comme un ensemble d’individus (1) / personnes (2), pris en considération en eux-mêmes (structure psychique propre à chacun, caractère, personnalité, tendances, aptitudes, capacités, motivations, comportements, etc.). La psychologie différentielle tentant de discriminer les poids respectifs de l’inné et de l’acquis (nature et culture, formation, apprentissages), la psychométrie, 
les typologies, pourront ainsi contribuer à cette description. L’idée même de sélection, associée à celle de recrutement est solidement ancrée dans cette perspective psychologisante.
 
	2/C’est aussi un jeu de relations, d’interrelations, d’interactions dont les caractéristiques dynamiques, notamment les processus d’influence, vont entraîner des effets modificateurs sur les attitudes et les comportements représentés dans la perspective précédente. Pierre et Paul ont sans doute leurs propriétés spécifiques, mais leur coprésence et la façon dont ils réagissent l’un à l’égard de l’autre, et réciproquement, modulent ces potentialités. Nous nous trouvons déjà, ici, dans une perspective se rapprochant de celle ouverte par une psychologie sociale interactionniste (F. Bales, J.-L. Moreno).
 
	3/En regardant plus finement encore, on entrevoit, au-delà de ces éléments relationnels privilégiés (dyades, paires marquées par les choix, les rejets ou les relations d’indifférences), qu’une dynamique plus « molaire », plus globale, puisse laisser apparaître des « lignes de force » traversant et reliant les personnes, ordonnant et hiérarchisant ces relations. Des sentiments d’appartenance, des processus collectifs spécifiques, nouveaux par rapport aux perspectives précédentes, pourront ainsi nous être révélés à la faveur du fonctionnement de certains groupes de travail, d’équipes, à l’exclusion d’autres. Nous sommes, ici encore, dans le cadre d’une psychologie sociale, plus précisément d’une psychosociologie. Ces trois perspectives peuvent être dites microsociales, par rapport à celles qui vont maintenant suivre, plus macrosociales.
 
	4/En effet, cet ensemble de personnes en interaction, constituant ou non des petits groupes, est encore organisé en fonction des tâches qui lui sont assignées, ou qu’il se donne, et des objectifs et des stratégies retenus à cette fin. Autrement dit, des liens fonctionnels s’ajoutent dans cette perspective, tout à la fois économique et sociologique (sociologie des organisations), aux échanges libidinaux et affectifs déjà évoqués précédemment. Agents et acteurs se positionnent ainsi dans le cadre de systèmes et de structures. Des procédures rationalisées et systématisées, toujours en quête de sophistication, sont mises en œuvre pour contrôler des processus, améliorer des résultats, optimiser les fonctionnements, analyser et comprendre 
les dysfonctionnements et permettre ainsi d’y remédier, aider les prises de décision, etc.
 
	5/Cet ensemble, tout à la fois vivant et organisé, est encore traversé par des valeurs auxquelles il s’ordonne, plus ou moins uni, ce qui ne veut pas dire homogénéisé, par un projet qui, dans cette perspective, ne se laisse pas confondre avec les programmes qui en sont la traduction stratégique (perspective organisationnelle). Aux dimensions fonctionnelles précédentes s’ajoutent, ici, des dimensions symboliques posant des questions relatives au sens et aux significations des actions entreprises. Plus que les objectifs et les programmes, ce sont des visées et des finalités qui sont prises en considération dans cette perspective institutionnelle, toujours sociologique, macrosociale, mais aussi anthropologique, faisant apparaître que l’organisation se réfère toujours à une culture. L’institution permet de repérer une dynamique propre, ou mieux encore une dialectique, de l’institué et de l’instituant.


 
L’étude des communications et de la diffusion de l’information au sein des organisations peut donc s’effectuer à partir du regroupement de ces cinq perspectives en deux sous-ensembles, l’un plus microsocial, l’autre plus macrosocial.
 
 
	1/Information et communication intéressant plus particulièrement les relations entre les personnes à travers le jeu des interactions et de la dynamique des groupes restreints (A) ;
 
	2/Information et communication des agents et des acteurs dans le cadre des structures de l’organisation et des réseaux symboliques institutionnels (B) ;


 
Dans la pratique, ces différentes dimensions, que nous regroupons ici en deux sous-ensembles pour faciliter le repérage des unes et des autres, interférent bien évidemment. Mais ce ne sont pas les mêmes outils, les mêmes procédures, les mêmes dispositifs, les mêmes pratiques qui peuvent les prendre en compte.
 
 

 
A – Du point de vue, évidemment limite, qui ne s’intéresserait qu’à l’individu et à sa personnalité en faisant abstraction de tous autres facteurs (environnement, trajectoire 
personnelle), il y a déjà besoin d’information et de communication en ce qui concerne l’organisation et son fonctionnement. Imaginons un futur salarié quittant l’école et abordant pour la première fois le monde du travail. Dans certains cas, la facilitation, le rétablissement ou l’amélioration de la communication avec soi-même peuvent également s’avérer utiles, même dans l’entreprise, quand ce sont les problèmes personnels d’un salarié qui deviennent prédominants. Des entretiens non directifs, centrés sur la personne, inspirés de la démarche esquissée par C. Rogers en psychothérapie trouvent alors leur place. Les interactions sont, par contre, aussi nombreuses que variées. Certaines peuvent être systématisées sous forme d’entretiens obéissant, par conséquent, à des stratégies, en fonction de leurs finalités et objectifs. Ainsi des entretiens de recrutement, de sélection, d’orientation, d’appréciation, d’analyse de problèmes personnels, de développement de carrière, de formation, etc.
 
Dans certains cas, l’interviewer, formé à de telles pratiques, pourra revenir au cas précédent et limiter son intervention à la facilitation et à une démarche d’élucidation. Lorsque des groupes, des équipes de travail se sont constitués au sein de l’organisation, avec une autonomie relative, compatible avec leurs tâches et leurs fonctions, caractérisés par le sentiment d’appartenance, des objectifs communs et éventuellement un langage qui les différencie, une fonction de médiation tournante peut jouer naturellement en aidant ainsi à la résolution des conflits, aux inévitables oppositions d’intérêts. La forme de communication systématisée correspondant à cette dynamique des groupes restreints est la réunion. Selon les objectifs et les finalités poursuivis, en fonction du nombre des participants et du temps qui y est consacré (temps de la réunion proprement dite, succession de plusieurs réunions dans une certaine durée avec les mêmes participants), ces réunions peuvent être animées de façon plus ou moins directive.
 
Il est important de noter, ici, que la communication au sein des organisations est toujours simultanément et contradictoirement formelle et informelle (J.L. Moreno). La communication formelle est celle qui s’effectue à partir de réseaux organisationnellement préétablis (organigrammes, par exemple), dans des situations prévues à cet effet 
(réunions-discussions, entretiens). La communication informelle est une des formes du « non-dit » dans l’organisation. Elle peut prendre la formes d’apartés, de relations particulières, de bruits de couloirs, de rumeurs. Il s’agit là d’un second réseau de communications, toujours présent, même invisible, non formalisable, difficile à détecter, beaucoup plus diffus et lâche que le premier, mais exerçant toujours une influence certaine au niveau des représentations individuelles et collectives des membres de l’organisation. Comme nous l’avons évoqué précédemment, la carence au niveau de la circulation formelle de l’information et des situations de communication instituées entraîne inévitablement un développement massif et anarchique des communications et de l’information circulant informellement, constituant justement ce « non-dit » Dans cette même perspective, la thésaurisation de l’information par certains, en fonction de leur positionnement dans le réseau formel, parce que cette rétention est associée, de façon au demeurant souvent leurrante, à une forme de pouvoir, fait également partie de ce que nous pourrions appeler une pathologie des communications et de l’information dans l’organisation.
 
Il serait tout à fait vain de prétendre régler de tels problèmes à partir d’une représentation-modèle d’un homo economicus agissant raisonnablement dans le sens de ses intérêts. Dans la perspective qui nous occupe actuellement, l’angoisse, les manifestations irrationnelles, les problèmes découlant de nos implications libidinales, sociales, pèsent considérablement dans les situations. Notamment les motivations, les pulsions, tout à la fois créatrices et destructrices, s’enracinent à ce niveau, se développent, croissent ou s’étiolent en fonction de représentations toujours tributaires d’une fonction imaginaire à la fois individuelle et collective.
 
 

 
B – A l’inverse, pour les perspectives centrées sur l’organisation et l’institution, la circulation de l’information est plus volontiers formelle (ce qui n’exclut pas le second réseau informel mais tend à le repousser, à le cantonner, à le réduire). La forme écrite prédomine, y compris avec toutes les extensions permises par l’évolution moderne des technologies (informatique, télématique, etc.). Les réseaux par lesquels 
transite cette information devraient idéalement correspondre au dessin de l’organigramme. Il en va rarement ainsi dans la pratique. La complication de l’organisation, sa division des tâches, les jeux de pouvoir entre fonctionnels et hiérarchiques, entre centre et périphérie, etc., nourrissent continuellement le réseau informel venant, dans cette optique, parasiter le premier en le « doublant ». La mise en œuvre de procédures pour canaliser, corseter des processus réussit bien mais seulement entre certaines limites. La sujétion pourtant compréhensible, en fonction des objectifs, à des tâches, des modèles, des programmes, des impératifs d’efficacité et de productivité, etc., réduit la spontanéité et l’affectivité des échanges en développant le non-dit. La forme des réseaux, et le positionnement de chacun à l’intérieur de ceux-ci, vont jouer un rôle important dans l’acheminement, dans l’impact, et surtout dans le destin, de l’information ainsi que dans le jeu dynamique (mais canalisé, du fait des contraintes organisationnelles), des communications éventuelles.
 
L’une des manifestations les plus typiques de ce genre d’organisation est la prédominance de formes de réseaux très centralisés (comme l’ont très bien mis en évidence les travaux de Bavelas, Leavitt et Smith, aux États-Unis et, en France, de Flament). Relativement efficaces pour certains types de tâches de pure exécution requérant peu d’initiative et d’adaptation, ce type d’organisation ne l’est plus pour d’autres faisant appel à l’imagination, au sens des responsabilités, à la capacité de création. Il est également très difficile de faire remonter l’information aux échelons hiérarchiques qui en ont pourtant besoin quand la pente descendante a été excessivement accentuée. Réciproquement, les échelons hiérarchiques subalternes se voient généralement privés de l’information qui pourrait donner sens à leurs pratiques. Même les approches modernes de « management participa-tif », de « direction par objectifs », centrent encore largement leurs efforts sur les objectifs et mettent volontiers « hors champ » les finalités. Une bonne partie de la pathologie des communications et de l’information dans l’entreprise tient à cette évacuation du sens.
 
L’organisation et l’institution ne peuvent s’articuler entre elles et se comprendre globalement qu’à partir de la prise en 
compte de plusieurs regards et de plusieurs langages descriptifs (échanges affectifs, rapports fonctionnels, liens symboliques) qu’il importe surtout de ne pas confondre entre eux et de ne pas vouloir réduire à une représentation homogène pour laquelle les individus et les petits groupes deviennent immanquablement des objets, voulus manipulables, des pièces d’une machine. En réalité, la négatricité humaine (capacité individuelle et collective de déjouer par des contre-stratégies appropriées les stratégies dont on se sent être l’objet) met toujours de telles attentes en échec. D’Elton Mayo et F.J. Rœthlisberger à nos jours, les avatars et métamorphoses de l’organisation découvrant les « relations humaines », puis les « ressources humaines » comme « vecteurs », facteurs, de la machine de production, témoignent d’une telle dialectique que les modèles mécanistes ne parviennent pas à comprendre ni à expliquer.
 
Les relations de l’organisation avec son propre environnement (public, clientèle, partenaires institutionnels, concurrents à l’intérieur d’un marché) supposent, de leur coté, une stratégie appropriée d’information et de communication jouant à de plus vastes échelles (publicité, relations publiques, etc.). Mais, comme nous l’avons déjà laissé entendre, sauf cas particuliers ou actions spécifiques et ponctuelles, les situations intéressant la communication proprement dite se feront de plus en plus rares. L’information occupera une place prépondérante dans ce domaine. Encore faudra-t-il qu’elle soit conçue en fonction de représentations suffisamment « fines » des objets-cibles qu’elle vise ou des partenaires auxquels on la destine.
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