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Introduction
Roi des corsaires, corsaire du Roi-Soleil, vainqueur du Texel, sauveur de Dunkerque, le héros dunkerquois est probablement le plus populaire des marins français. Mais le héros est-il à la hauteur de son mythe ?
Suivre Jean Bart, c’est affronter la navigation et les tempêtes de la Manche et de la mer du Nord sur des coquilles de noix, puis sur des vaisseaux. Depuis l’époque romaine, la Manche et la mer du Nord sont beaucoup plus fréquentées, d’abord par les pêcheurs, ensuite par les caboteurs. Avec les Vikings, avec la Hanse, le pas de Calais redevient un lieu de passage essentiel dans la navigation de l’arc atlantique. Pourtant, c’est surtout à partir du xvie siècle que la Côte d’Opale devient un littoral stratégique. Les marins hollandais, espagnols, anglais ou français, tantôt alliés, tantôt ennemis, s’affrontent pour la plus grande gloire de leurs cités-États ou de leurs souverains, mais également pour la liberté des mers. Le modèle de colonisation ibérique est brutalement remis en cause par les guerres de Religion, puis par la soif d’indépendance des Provinces-Unies. Les « lutheranos » de Dieppe ou de La Rochelle, automatiquement considérés comme pirates par les Ibériques, s’allient aux gueux de mer hollandais. Pirates, résistants, corsaires, la frontière est bien floue et l’historien maritime y perd souvent son latin. La guerre de Quatre-Vingts Ans entre l’Espagne et les Provinces-Unies ainsi que les affrontements maritimes entre la France, l’Angleterre, l’Espagne et le Portugal débouchent progressivement sur la naissance d’un droit corsaire. Simultanément, la première moitié du xviie siècle coïncide avec la naissance des marines de guerre permanentes et celle des premiers héros, Jean Fleury, Jacques de Sores, John Hawkins, Francis Drake, etc.
En construisant le Sovereign of the Seas, premier véritable vaisseau de ligne de l’époque moderne, les Anglais inaugurent le principe d’une marine de guerre permanente. Richelieu en avait bien compris la nécessité, Mazarin également, mais la Fronde l’oblige à nouer des alliances maritimes avec les Provinces-Unies ou l’Angleterre de Cromwell. La prise de Dunkerque par Turenne en juin 1658 est l’occasion pour le jeune Louis XIV de découvrir la mer, de même que le besoin d’une marine de guerre et de commerce ; l’achat de Dunkerque, la nomination de Colbert à la Marine et aux Colonies en sont la suite logique. Cependant, une marine ne se construit pas en un jour. Il est nécessaire de bâtir et équiper des arsenaux, construire des vaisseaux, prévoir des approvisionnements, faire des choix stratégiques, trancher entre galères et vaisseaux, définir une politique navale, arbitrer entre Levant et Ponant, Atlantique, Manche et mer du Nord. De nouveaux arsenaux s’imposent : Rochefort pour protéger la côte atlantique ou Le Havre et Dunkerque pour la Manche. Décision ne veut pas dire réalisation : il faut plus d’une génération avant que ces arsenaux ne soient opérationnels. Or la guerre n’attend pas ; celle de Dévolution voit la marine française jouer un rôle marginal dans ce qui est également la deuxième guerre anglo-hollandaise. En dépit des injonctions de Louis XIV, la course dunkerquoise est quasi inexistante faute d’hommes et de capitaux. Jean Bart, Charles de Keyser et nombre de futurs marins dunkerquois servent d’abord sous les ordres du Hollandais Ruyter, le meilleur amiral du temps. Ce n’est que pendant la guerre de Hollande que les corsaires français joueront un rôle primordial mais le tournant se fera surtout à partir de 1674, après que l’Angleterre eut cessé de combattre les Provinces-Unies. Pour s’imposer, la marine française choisit la Méditerranée où Duquesne triomphe de Ruyter. Dans le Ponant, et particulièrement en Manche, l’offensive revient aux corsaires, choix stratégique ambigu, révélateur de la faiblesse de la marine royale. Fondamentalement, le corsaire est armé par des particuliers : armateur, actionnaires, capitaine, équipage à qui le pouvoir délègue la fonction régalienne de faire la guerre. Mais ces intérêts privés sont moins motivés par la politique que par le gain. Le profit, et Jean Bart comme Vauban y reviendront sans cesse, est le moteur de la course. Dunkerque, Saint-Malo dans une moindre mesure bénéficient d’une situation géostratégique idéale : une mer étroite et des places marchandes d’importance mondiale. La possibilité de faire des gains rapides attirant les premiers capitaux, reste à trouver les hommes. Les armements en course reposent sur l’autofinancement. Malheur au capitaine bredouille, il ne retrouvera pas de second navire. Jean Bart, Duguay-Trouin sont exemplaires à cet égard : leur premier navire est minuscule, puis le tonnage du bâtiment et son nombre de canons sont presque proportionnels aux succès des campagnes.
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La marine de guerre est par nature autorisée à capturer les navires ennemis, revendus au profit de l’État qui peut alors en faire une politique : la stratégie corsaire chère à Vauban. Pourtant, la marine de guerre a bien d’autres missions – batailles navales, contrôle de la mer, escorte de navires, transmission de l’information, protection des colonies, etc. L’État doit alors faire des choix, décidant de détruire les navires ennemis plutôt que de les capturer. Jean Bart, sur ordre de Seignelay puis de Pontchartrain, anéantit des dizaines de navires harenguiers hollandais, déclenchant la famine aux Provinces-Unies. Cependant, marine de guerre et corsaires sont complémentaires. Les Espagnols en avaient fait la preuve à Dunkerque en associant déjà galions du roi et frégates corsaires. Le Boulonnais Panetié, à la demande de Colbert, reprendra cette tactique à la tête de la première escadre du Nord créée à Dunkerque. Jean Bart, qui a servi sous ses ordres, portera à sa perfection cette association : jusqu’à trente corsaires suivront l’escadre du Nord.
En août 1787, Castries, secrétaire d’État à la Marine et aux Colonies, par une lettre circulaire, informe les intendants des ports de guerre que « le Roi a bien voulu donner un nouveau témoignage de sa satisfaction au corps de la Marine en décidant que trois des vaisseaux de 74 canons en construction tant à Brest qu’à Lorient et à Toulon porteront les noms des grands hommes qui ont contribué à l’illustrer ». Les noms retenus sont ceux de Tourville, Duquesne et Duguay-Trouin. Le premier a été vice-amiral, le deuxième lieutenant général, le troisième chef d’escadre en 1715 puis lieutenant général en 1728. Un quatrième bâtiment, également un vaisseau de 74 canons, commencé en 1787 à Lorient et lancé en 1790, est à la fin de 1787 baptisé le Jean Bart. Jean Bart est ainsi le premier chef d’escadre à avoir donné son nom à un vaisseau de ligne de la marine royale. En 1671, le Roi-Soleil avait décidé que les vaisseaux ne porteraient plus que des noms de qualités royales : le Triomphant, le Terrible, le Courageux, le Foudroyant, ou liés à la dynastie royale : le Royal-Louis, le Dauphin, la Reine, le Saint Louis, le Bourbon. En accordant des noms de marins illustres à ses vaisseaux, Louis XVI crée une véritable révolution, témoignant de sa satisfaction pour sa marine victorieuse de la guerre d’Amérique.
Sur ces quatre marins, trois sont d’anciens corsaires et Tourville lui-même s’était illustré dans la course avec l’ordre de Malte contre les barbaresques. Tous les corsaires ne sont pas des combattants. Panetié, capitaine des vaisseaux du roi, abandonné en 1677 en plein combat, fulmine contre les capitaines corsaires dunkerquois. Selon lui, seuls trois d’entre eux sont dignes d’être capitaine au service de Louis XIV, Jean Bart en premier, et celui-ci prouvera qu’il avait vu juste. Panetié est le premier marin de la Côte d’Opale nommé chef d’escadre par Louis XIV. Marin brillant, courageux, très bon tacticien comme le montre son combat à Barfleur, il est le mentor du Dunkerquois et pourtant l’Histoire n’a pas retenu son nom, au contraire de Jean Bart. Certes, ce dernier est issu du peuple alors que Panetié, fils du capitaine des gardes du duc d’Aumont, le gouverneur de Boulogne, appartient à la petite noblesse. Mais l’une des raisons essentielles réside dans le fait que les succès de Jean Bart sont surtout des succès individuels. Panetié s’illustre dans des batailles navales où le fruit de la victoire, partagé entre les différents chefs d’escadre, est couramment attribué au commandant en chef, Tourville.
Jean Bart a-t-il connu la gloire de son vivant ? Elle est incontestable à Dunkerque, mais jusqu’où rayonne-t-elle ? Il est difficile de le savoir. Néanmoins, lorsque Faulconnier publie en 1730 son Histoire de Dunkerque, Jean Bart y figure en bonne place. Dans les Mémoires de Forbin, Jean Bart est un des marins les plus cités, même s’il y est décrit comme un marin fruste, illettré et parlant à peine le français. Ce portrait à charge aurait pu être porté au crédit du Provençal s’il n’avait pas violemment attaqué Duguay-Trouin ; mais ce dernier, encore vivant, put se défendre et Forbin ne sortit pas grandi de la polémique. Il faut attendre jusqu’en 1780 pour rencontrer le premier biographe de Jean Bart en la personne d’Adrien Richer (1720-1798), natif d’Avranches, qui obtient un vrai succès de librairie avec ses biographies de marins dont la première porte sur notre homme (1780), et la dernière (1790) sur Jean d’Estrées. Richer a eu connaissance des Mémoires de François-Cornil Bart, le fils aîné du Dunkerquois, Mémoires aujourd’hui disparus. Il a recueilli sans les contrôler les anecdotes les plus pittoresques sur un fond historique plus ou moins crédible. Il en est résulté un mélange de fantaisie et d’authenticité que malheureusement la plupart de ses successeurs ont repris à la lettre, particulièrement Eugène Sue. L’écriture de son Jean Bart et Louis XIV, Drames maritimes du xviie siècle, publié en 1852, est plus proche du roman-feuilleton que de la biographie historique. Eugène Sue ajoute encore à la confusion en intégrant des documents empruntés au fonds Marine des Archives nationales qu’il avait fait figurer dans son Histoire de la Marine française publiée en 1835, ouvrage dans lequel il avait plus ou moins cherché à faire œuvre d’historien. Les légendes sur Jean Bart auraient pu être rectifiées par Vanderest dans son Histoire de Jean Bart publiée en 1841 dans un volume de l’Histoire de la Marine dédiée à l’Amiral de France par le baron Roussin, car Vanderest, dunkerquois et professeur d’histoire, était bien placé pour corriger les erreurs ou les exagérations les plus manifestes.
Mais il faut attendre le grand érudit boulonnais Henri Malo, véritable autodidacte de la guerre de course, pour voir une première remise en cause de l’histoire navale de Dunkerque de Philippe II à Louis XIV. Ses dépouillements d’archives tant dans les archives locales qu’aux Archives nationales sont impressionnants et son travail sur Les Corsaires dunkerquois et Jean Bart (1912) reste incontournable. Il faut y ajouter les recherches d’Émile Mancel et ses nombreuses notices biographiques publiées de 1889 à 1905 dans le bulletin de l’Union Faulconnier, société historique de Dunkerque. N’oublions pas enfin la remarquable étude d’Alexandre-François Lesmaries sur « La fortune de Jean Bart », qui a contribué à rendre définitivement obsolète l’image d’un Jean Bart prolétaire. Multiples ont été les biographies de Jean Bart au xxe siècle, particulièrement à la veille de la Seconde Guerre mondiale et pendant, la plupart ouvrages de circonstance relevant surtout de la compilation. La recherche de documents sur Dunkerque et sa marine n’a pas été abandonnée cependant ; la Société dunkerquoise d’histoire et d’archéologie publie régulièrement des documents inédits et organise des colloques, notamment le remarquable Jean Bart et son temps, orchestré en 2002 par la ville de Dunkerque pour le tricentenaire de la mort du héros dunkerquois.
En dépit ou à cause de ces ouvrages, la popularité de Jean Bart ne s’est jamais démentie. Son nom fut donné sans interruption à des navires de la Révolution, de l’Empire et de la Restauration jusqu’en 1833. En 1849, ce fut le cas d’un bâtiment de la Deuxième République, puis d’un vaisseau à voile transformé en vaisseau mixte à vapeur sous Napoléon III. Sous la Troisième République, un croiseur puis un cuirassé de 23 400 tonnes et surtout, en 1940, un cuirassé de 35 000 tonnes sont baptisés du nom du héros dunkerquois. Ce cuirassé, le plus puissant de la marine française avec le Richelieu, échappe aux Allemands en 1940, évasion qui renforce la gloire de Jean Bart et de la marine française.
Des zones d’ombre demeurent dans l’histoire de Jean Bart et ce travail tentera de lever le coin du voile. Jean Bart écrivait peu, hormis les lettres de service, des rapports de mission et des mémoires essentiellement professionnels. Beaucoup ont été perdus. Il est également difficile de connaître l’homme privé, car les archives notariées de Dunkerque ont lourdement souffert des destructions des deux guerres mondiales. Néanmoins, la ténacité peut encore favoriser le chercheur : c’est ainsi que nous avons pu retrouver un mémoire sur la course cosigné par Jean Bart et un rôle d’équipage du Maure, ainsi que des documents sur la visite de Louis XIV à Dunkerque permettant d’identifier et de dater un tableau du musée des Beaux-Arts de Dunkerque.
Tous ces documents confirment un aspect fondamental de la personnalité de Jean Bart : la recherche de l’ascension sociale. La guerre de course est la première étape. Heureux mari, roi des corsaires, fortune faite, le Dunkerquois aurait pu s’arrêter là. Nombreux furent les corsaires qui, la paix revenue, devinrent capitaines marchands ou armateurs, à l’exemple de ses propres frères. Paradoxalement, la paix de Nimègue est l’occasion de commencer une seconde vie comme officier au service du Roi-Soleil. Seul roturier recruté comme lieutenant de vaisseau en 1678, il va accepter les diverses missions du temps de paix – convoyage de vaisseau, capitaine au service des marchands, chasse aux Barbaresques sur la côte portugaise comme en Méditerranée –, accumulant ainsi une extraordinaire expérience de la navigation maritime sur les mers d’Europe. Il est toujours commandant de son navire, le plus souvent une petite frégate ; jamais il ne servira en second sur un vaisseau du roi. Mais c’est la guerre de la ligue d’Augsbourg qui le révèle aux yeux de Louis XIV comme de l’opinion publique. Chargé d’escorter un convoi, il se sacrifie pour éviter la capture des navires marchands. Fait rarissime, il s’évade d’Angleterre en traversant la Manche à la rame. Contrairement à la légende, ses missions d’officier du roi sont rarement corsaires. Seignelay puis Pontchartrain le chargent de détruire la flotte harenguière hollandaise et de créer un sentiment d’insécurité en mer du Nord. À la tête de l’escadre du Nord, Jean Bart va devenir la terreur des marchands et des pêcheurs. Pour mettre fin à cette menace, les Anglo-Hollandais adoptent la tactique du « closed blockade ». Ils parviennent à immobiliser pendant de longs mois l’escadre de Jean Bart, ce dernier finissant pourtant toujours à appareiller, accompagné par de nombreux corsaires. Jean Bart préfigure ainsi l’attaque en meute des convois. Tandis que la flotte de guerre affronte les plus gros navires d’escorte, les corsaires de Dunkerque raflent les navires marchands qui sont dans la mesure du possible ramenés dans un port et vendus après jugement de bonne prise. Le produit des captures est ensuite partagé entre le roi et les armateurs. Le nombre de prises faites par les Dunkerquois atteint son apogée et Dunkerque s’impose comme le premier port corsaire de France. Tandis que le projet de débarquement de Jacques II en Écosse est annulé, la seule annonce de la nomination de Jean Bart à la tête de l’escadre du Nord suffit à mobiliser devant Dunkerque jusqu’à cinquante vaisseaux ennemis. Louis   XIV ne se privera pas d’utiliser l’escadre du Nord comme d’une « fleet in being », c’est-à-dire une menace. Avant Anvers, Dunkerque est un pistolet braqué sur Londres et sur Amsterdam, ce qui soulage d’autant les flottes de Brest, de Rochefort ou de Toulon.
Si Jean Bart sert dans la flotte de Tourville à Béveziers comme à Lagos, il accomplit ses plus grands exploits en commandant les missions d’escorte des convois de blé venant de la Baltique. En reprenant un convoi de cent trente navires chargé de blé grâce à sa victoire du Texel, il sauve la France de la famine. Le Dunkerquois est tout aussi capable de protéger sa ville des bombardements anglo-hollandais. Par deux fois, à terre, prenant la tête de ses équipages, il repousse les galiotes à bombes qui ont dévasté Dieppe. Son coup d’œil, son courage physique, son sens du commandement en font un chef exceptionnel reconnu de tous. Bien sûr, Jean Bart ne méprise pas pour autant les honneurs et l’argent. Il place habilement ses gains corsaires, prêtant à son frère armateur ou construisant pour les louer plusieurs hôtels particuliers. Remarqué par le commissaire Hubert et par Vauban, il sait faire sa cour quand l’occasion s’en présente. Seignelay, Pontchartrain le convoquent pour avis, Louis XIV le reçoit à Versailles, lui remet personnellement la croix de Saint-Louis, l’anoblit. Avec le soutien de sa seconde épouse, Marie Tugghe, Jean Bart pousse sa carrière avec habileté ainsi que celle de son fils aîné, François-Cornil Bart, qui parviendra à la plus haute dignité de la marine française, celle de vice-amiral.
Dunkerquois d’abord, flamand toujours, Jean Bart est le symbole de l’intégration réussie de Dunkerque dans le royaume de France.




Première partie
La course,
une spécialité dunkerquoise


Chapitre premier
Jean Bart, l’évadé le plus célèbre de France
Le 22 juin 1689, Seignelay, fils de Colbert et secrétaire d’État à la Marine, reçoit une lettre peu banale :
« Ne tombez pas dans le défaut de ceux qui donnent lieu à un si méchant effet et souvenez-vous que le plus grand service que vous puissiez rendre au Roi est de lui faire de bons officiers.
« Il ne tiendra qu’à vous que Barte ne soit tout à l’heure tout des meilleurs. Accordez-lui votre protection au défaut de sa mauvaise cour et souvenez-vous encore s’il vous plaît sur cela quels hommes ont été le vieux Tromp, Ruyter et Duquesne. Ils n’étaient pas d’une meilleure maison que lui et il ne sera pas impossible qu’il n’acquière autant de capacité qu’eux mais pour cela il a besoin d’aide »…

 
Le sieur Barte auquel Vauban fait allusion n’est autre que Jean Bart mais, à cette date, il est mentionné dans la correspondance officielle tantôt sous le nom de Barte, tantôt sous celui de Baerte ou Baert. C’est seulement à partir des années 1692-1693 que l’orthographe Bart devient la référence dans les courriers du secrétariat à la Marine.
Au xviie comme au xviiie siècle, les lettres de recommandation sont quasi usuelles et beaucoup ont été perdues. Parmi celles conservées dans les archives de la Marine, la lettre de Vauban est une des plus flatteuses. Quelle action a bien pu attirer son attention et l’inciter à écrire au secrétaire d’État ? La veille, Vauban avait déjà personnellement annoncé à Seignelay l’arrivée de Bart à Dunkerque :
« Barte et le chevalier de Fourbin s’étant sauvés des prisons d’Angleterre comme par miracle, sont arrivés cette nuit à la grande joie de tous les capresI d’ici qui comptent beaucoup sur eux, spécialement sur Barte, faites-les armer tout le plus tôt que vous pourrez, comme ce sont de fort braves gens, la leçon qu’ils viennent de recevoir leur vaudra beaucoup. »

Jean Bart et Claude de Forbin se sont évadés d’Angleterre et sont parvenus à rejoindre la France à la rame. Cependant, alors que Bart est rentré à Dunkerque, Forbin est allé à Versailles faire sa cour à Louis XIV et à Seignelay, ce qui exaspère Vauban : 
« Barte est ici attendant vos ordres sur sa destinée, toute la ville de Dunkerque l’a couru et reçu avec plaisir et moi aussi, mais cela n’a pas empêché que je ne l’ai fort grondé de ne vous être pas allé trouver comme M. de Fourbin l’en a fait comme un Français, (Dieu veuille que ce ne soit pas en Provencal) et l’autre bon Flamand s’en est revenu chez lui.
« La vérité est qu’il a donné pour excuse que ne sachant pas bien le français et ayant été battu il n’a osé hasarder de se présenter devant le roi en cet état, mais que quand il aura bien repris sa revanche et que pour lors, on veut qu’il y aille, il ira.
« Voilà à peu près Monseigneur comme il faut les gens de guerre et plût à Dieu que votre marine fût toute sur ce pied-là. »

À cette époque, Jean Bart, simple capitaine de frégate légère, n’est pourtant pas inconnu de Seignelay. La correspondance officielle de 1674 à 1689 contient plusieurs dizaines de lettres mentionnant à un titre ou à un autre le nom du Dunkerquois ; mais quel exploit peut-il avoir accompli pour que Vauban voie en lui un Tromp ou un Ruyter, les meilleurs amiraux hollandais, voire un futur Duquesne, le vainqueur de Ruyter pendant la guerre de Hollande ?
 
Jean Bart, nous y reviendrons, est chargé depuis le 23 mars 1689 de diverses missions d’escorte avec Forbin sous ses ordres. Le cabotage joue alors un rôle essentiel dans le commerce extérieur de la France, qui se fait pour près de 90 % par mer. Mais le cabotage dans le pas de Calais permet d’approvisionner Brest et les autres ports de guerre en chanvre, en goudrons, en planches et autres mâts du Nord. Seignelay lui a écrit personnellement pour lui fixer sa mission :
« Je suis bien aise de vous donner avis que le Roi a désigné les frégates Les Jeux et La Railleuse pour naviguer depuis Brest jusqu’à Calais, à escorter tous les bâtiments marchands qui font commerce le long des côtes. Il faut donc qu’aussitôt que vous aurez reçu cette lettre, vous vous mettiez en état de partir pour vous rendre au Havre avec les bâtiments qui sont à Brest, que vous observiez de prendre en passant ceux de Saint-Malo et des autres ports et qu’après avoir été jusqu’à la hauteur de Calais vous retourniez au port de Brest en observant de suivre la même chose tout en revenant qu’en allant, c’est-à-dire de toucher dans les mêmes endroits où vous aurez passé pour y prendre les bâtiments qui y seront pour les escorter jusqu’au départ de Brest où vous trouverez de nouveaux ordres sur ce que vous aurez à faire. »

Le Dunkerquois doit particulièrement escorter une flûte chargée de poudres et de mèches, achetées en Hollande et destinées à l’arsenal de Brest. Bien que les hostilités aient déjà commencé avec l’Espagne, Seignelay n’adressera aux arsenaux français la déclaration officielle de guerre au prince d’Orange que le 25 juin 1689.


Après s’être acquitté de sa mission, Bart est chargé en mai d’escorter un convoi d’une vingtaine de marchands entre Dunkerque et Le Havre. L’escorte des convois côtiers est confiée soit aux barques longues commandées par des enseignes, soit à des frégates commandées par des lieutenants de vaisseau ou des capitaines de frégate légère. Ces missions sont l’occasion pour les jeunes officiers de se faire remarquer du ministre. Le rapport de Jean Bart sur cette mission et sur son combat du 22 mai n’ayant pas été conservé, nous ne disposons que de témoignages indirects de l’intendant Patoulet, de Claude de Forbin et de Louis, son frère.
Louis de Forbin, capitaine de vaisseau affecté à Brest, décrit ainsi l’arrivée à Brest des marchands rescapés du combat : 
« Étant de garde à cinq ou six lieues de Brest, à l’ouvert de l’Iroise, j’ai trouvé une partie d’une flotte qui venait du Havre de GrâceII sous l’escorte d’un lieutenant des vaisseaux du roi nommé Jean Bart et de mon frère. Ils m’ont appris que deux jours après leur départ, ils trouvèrent dans la Manche […] deux vaisseaux de guerre anglais de cinquante à soixante pièces de canons et que nos deux frégates arrivèrent sur celui qui était le plus au vent pour l’aborder ; après un combat très opiniâtre […] ils remarquèrent que l’Anglais se rendit maître et qu’il amena nos deux frégates aux côtes de l’Angleterre. Le capitaine marchand m’a assuré que la frégate La Railleuse que montait mon frère, n’ayant que dix-huit pièces de canon, inférieure en force à celle de son commandant, avait abordé de l’amure en arrière qui est le plus fort du vaisseau ennemi, et qu’elle avait été en peu de temps mise en pièces par le gros canon de l’Anglais ; ce qui me fait croire, Monsieur, qu’ayant été ainsi maltraité, ce serait une espèce de miracle si mon frère n’a pas été tué. J’écris à M. de Seignelay de me faire la grâce de me tirer des transes mortelles où je suis. »

 
Selon ce témoignage, Jean Bart et Forbin, loin donc de fuir devant des forces supérieures, se sont portés à l’attaque. Forbin confirme partiellement ce témoignage, s’octroyant au passage le beau rôle :
« Quand nous fûmes par le travers de l’île de Wight, nous fûmes chassés par deux vaisseaux anglais de 50 pièces de canonIII. Le temps était beau, la mer fort calme, avec un petit vent. En voyant ces deux navires qui venaient donner dans la flotte, nous délibérâmes Barth et moi, sur le parti qu’il y avait à prendre. Le plus sûr était d’abandonner la flotte s’il faut dire la vérité. Il n’était pas possible de sauver nos deux vaisseaux par une autre voie ; cependant, malgré le danger qu’il y avait à aller à l’ennemi, je crus qu’il ne convenait nullement de fuir. Je représentai à Barth qu’à la vérité nos vaisseaux étant légers et bons voiliers, il nous serait aisé de nous sauver si nous voulions mais que cette manœuvre qui nous mettrait en sûreté nous déshonorerait dans le monde […] qu’on ne manquerait pas de nous rendre responsables d’un événement si fâcheux […].
« J’ajoutai que, s’il voulait suivre mon conseil, nous nous hasarderions à faire une action d’éclat qui nous donnerait de la réputation et qui contribuerait infailliblement à avancer nos affaires à la cour. »
Forbin affirme ensuite qu’il a indiqué à Jean Bart la tactique à adopter pour attaquer les Anglais :
« il n’y avait qu’à armer deux des plus grands marchands de la flotte dont nous fortifierions les équipages, en prenant des matelots sur les autres navires, qu’avec ce renfort nous irions attaquer ces deux Anglais s’ils continuaient à nous donner la chasse ; que nous aborderions lui et moi le commandant tandis que les deux marchands occuperaient l’autre, en lui tirant des coups de canon ».
« Il goûta mes raisons : l’attaque se fit, le vaisseau anglais fut abordé ; mais par malheur, Barth fit un faux abordage. Je m’en aperçus et je vis bien que nous allions être pris. J’aimai mieux pourtant me mettre au hasard de périr que d’abandonner la partie. »

 
Les deux navires marchands français se dérobent mais Jean Bart et Forbin continuent le combat, qui est long et sanglant pour les deux camps. Les soldats et matelots combattent à coups de fusil et de grenades, puis affrontent les Anglais à l’arme blanche ; l’artillerie anglaise, plus puissante, ravage les navires français. La Railleuse perd près de 140 hommes et l’équipage se rend pendant que Forbin, blessé, se fait soigner : 
« Les deux tiers de mon équipage avaient été tués […]. Je descendis pour me faire panser car je perdais beaucoup de sang […]. L’équipage, qui était demeuré sans commandant, voyant tout le pont couvert de morts, ne songea qu’à se sauver […].
« Tandis que j’étais ainsi malmené, Bart, de son côté, n’était pas dans une meilleure situation : la plus grande partie de son monde avait été tuée ou blessée ; il avait lui-même reçu une blessure à la tête. Enfin nous voyant hors de défense, nous rendîmes nos deux frégates et nous passâmes sur le vaisseau ennemi. »
Chez les Anglais aussi les pertes sont lourdes, le commandant est tué. Forbin prétend que l’équipage anglais le dépouille de ses vêtements pendant qu’on le soigne : « ils me dépouillèrent nu comme la main, on me donna en place une camisole qui me tenait lieu de chemise, une grosse culotte avec un trou sur la fesse gauche ». Jean Bart jouit d’un meilleur traitement : « on lui laissa ses habits parce qu’il parlait un peu l’anglais. Dans le bel état où j’étais, nous fûmes menés à Plymouth ». Là encore Forbin se donne le beau rôle. Les deux officiers sont reçus par le gouverneur de Plymouth, « car on savait mon nom », mais le gouverneur ne fait pas donner de vêtements à Forbin. Plus sérieusement, le gouverneur refuse de laisser les officiers français libres sur parole et les envoie en prison. Cependant il n’empêche pas Forbin de rencontrer un orfèvre protestant, puis un marchand sur qui le chevalier peut tirer une lettre de change de cinq cents écus.
C’est pourtant Jean Bart qui, grâce à son réseau flamand, rend possible l’évasion, grâce d’abord à « un matelot ostendais parent de Bart, conduisant un petit bâtiment [qui] avait été contraint de relâcher ». Ce marin parvient à les rencontrer dans la prison où ils sont retenus prisonniers et, moyennant quatre cents écus, « il nous apporta une lime avec laquelle il fallut scier peu à peu les barreaux de fer dont notre fenêtre était grillée ». Ils sont également aidés par leur chirurgien, laissé libre de ses mouvements pour soigner les marins et les officiers français, particulièrement les blessures de Forbin. Le chirurgien s’offre de les secourir à la condition qu’ils l’emmènent avec eux en France. Les mousses qu’on a laissés comme domestiques à Jean Bart et Forbin réussissent, avec la complicité du matelot ostendais, à s’emparer d’« un petit canot ou yole de Norvège » qu’ils parviennent à dissimuler. Par ailleurs, le chirurgien fournit des vivres.
Après onze jours de détention, tout est prêt pour l’évasion mais le troisième officier, l’enseigne de vaisseau Vaux-Minars, blessé à un bras et de forte corpulence, ne peut se glisser à travers les barreaux. Bien que Forbin le mentionne à peine, il va jouer un rôle essentiel en simulant une conversation bruyante avec les fugitifs de manière à tromper les gardiens. Dans cette nuit du 12 juin, Jean Bart et Forbin déchirent leurs draps de lit, passent par la fenêtre et s’échappent. Ils rejoignent les deux mousses auxquels le matelot ostendais a remis un compas et des vivres. Forbin a décrit la sortie du port de Plymouth : « Nous fûmes nous [sic] embarqués dans la yole, savoir Bart et moi, le chirurgien et les deux mousses. […] Nous entrâmes dans ce petit canot avec autant d’assurance que si ç’avait été un amiral. Nous n’y trouvâmes que deux avirons, un long et un petit. Comme mes blessures saignaient encore, je n’étais pas en état de ramer, je pris le gouvernail, Bart prit le grand aviron, et un des deux mousses le petit. Nous traversâmes ainsi la rade, au milieu de vingt bâtiments qui criaient de tous côtés “où va la chaloupe ?” Bart répondait en anglais : “Fisherman”. »
Forbin n’occulte pas cette fois le rôle décisif de Bart au cours de la traversée de la Manche : « Nous naviguâmes deux jours et demi dans la Manche par un fort beau temps et couverts d’un brouillard qui favorisait notre fuite. Pendant cette longue traite, Bart rama toujours avec une vigueur infatigable, sans se reposer, que pour manger un morceau à la hâte ; enfin nous arrivâmes sur les côtes de Bretagne, après avoir fait soixante lieues dans moins de quarante-huit heures. »

 
Les évadés débarquent à six lieues de Saint-Malo, près d’Erquy, et gagnent la capitale corsaire. Duguay, commissaire des classes, finance leur retour. Au Havre, alors que Jean Bart poursuit vers Dunkerque, Forbin se dirige vers Paris : obsédé par sa carrière, il veut prendre contact avec ses relations à la cour pour savoir comment sa défaite et son évasion sont interprétées. Son cousin, le cardinal de Janson, le rassure. « On est content de vous et de M. Bart : le sacrifice que vous avez fait de vos personnes et le danger où vous vous êtes exposés pour la conservation de la flotte a charmé le roi et toute la cour ». Forbin se présente aussitôt chez Seignelay, à Versailles : « le ministre me voyant devant lui : d’où venez-vous donc ? me dit-il. – Je lui répondis que je venais d’Angleterre. Mais par où diable avez-vous passé ? me répliqua le ministre. – Par la fenêtre, monseigneur, lui repartis-je. À ce mot, il se prit à rire ».
Forbin demande alors un nouveau commandement et un avancement. Le lendemain, le chevalier se place sur le passage de Louis XIV qui s’arrête et lui annonce sa promotion, ainsi qu’une gratification de quatre cents écus. La nouvelle de cette promotion atteint rapidement Dunkerque. C’est alors que Vauban écrit à Seignelay sa lettre de recommandation en faveur de Jean Bart, toujours conservée dans les archives de la Marine.
Dans ses Mémoires, Forbin consacre un long passage à l’entretien qu’il a avec le roi et prétend qu’il a plaidé auprès de Louis XIV la cause de Jean Bart. Ce témoignage, rédigé bien après la mort de Jean Bart, est pour le moins douteux. Un autre personnage est également intervenu en faveur du Dunkerquois : Patoulet, l’intendant de l’arsenal de Dunkerque, dont l’avis auprès de Seignelay est plus important que celui du Provençal.
 
Contrairement à une idée encore trop largement répandue, Louis XIV a considéré tout au long de son règne que l’escorte des convois était une des missions essentielles des officiers de marine. En témoigne, parmi d’autres, la lettre du 15 avril 1689 de Seignelay à Jean Bart lorsqu’il lui confie la frégate Les Jeux, avec Forbin sous ses ordres : « Je vous recommande toujours de faire tout ce qui dépendra de vous pour nettoyer les côtes que vous avez ordre de garder, de donner escorte en chemin faisant à tous les vaisseaux des sujets de Sa Majesté qui navigueront dans la Manche suivant les ordres que vous en avez reçus et de naviguer continuellement sans rester dans les rades le moins que vous pourrez. » En combattant les vaisseaux anglais et en permettant au convoi de s’échapper, Jean Bart a donc dans l’esprit comme dans la lettre appliqué les ordres du roi. Patoulet ne s’y trompe pas.

En effet, l’intendant de Dunkerque est chargé d’éclaircir les circonstances de la perte des deux navires du roi. Le 13 juin, Seignelay averti d’une possible défection des équipages lors du combat contre les Anglais a demandé également à Louvigny, intendant de marine de l’arsenal du Havre, d’ouvrir une enquête :
« Le roi a approuvé la proposition que vous faites de faire arrêter les gens des équipages des sieurs Baert et chevalier de Forbin qui les ont abandonnés dans le combat, et je vous envoie les ordres nécessaires pour faire mettre dans les prisons de l’arsenal du Havre ceux qui sont de votre département. J’en ai envoyé un pareil à M. de Patoulet pour ceux de Dunkerque. Et il faut que vous me fassiez savoir si dans ceux que vous ferez arrêter il y aura quelques officiers mariniers. Il faudra aussi que vous fassiez arrêter les sieurs Marc et Yves, capitaines de deux vaisseaux terre-neuviers qui les ont aussi abandonnés, et je vous envoie par cet effet les ordres nécessaires pour les faire mettre dans la citadelle du Havre, mais il faudra pour cela que vous attendiez le retour n’étant pas à propos d’interrompre leur voyage et il faut même tenir cet ordre secret afin qu’ils n’en puissent avoir aucune connaissance et que cela ne les empêche pas de revenir. »
Dans la même lettre, Seignelay recommande d’échanger le plus rapidement possible les deux capitaines français :
« Sa Majesté serait bien aise qu’on trouvât le moyen de faire échanger lesdits sieurs Baert et chevalier de Forbin, et les gens de leurs équipages et il faut que vous agissiez sur cela de concert avec M. Patoulet auquel j’écris aussi.
« Sa Majesté trouve bon que vous fassiez offrir les deux commis de la Douane amenés à Dieppe comme vous le proposez pour ces deux officiers et en cas que les Anglais ne veuillent pas accepter cet échange, Sa Majesté pourra donner le capitaine hollandais qui commandait le navire pris par M. de Septemes et qui a été mené à Toulon, ou quelques capitaines et maîtres de navires marchands pris sur les Anglais et les Hollandais. »

Le lendemain 14, le ministre fait la même demande à Patoulet :
« à l’égard des équipages de Baert et Forbin, il ne sera pas difficile de les échanger contre les Anglais qui sont à Dunkerque ou en France. Comme Sa Majesté a été informée que les matelots de ces équipages qui sont revenus en France ont abandonné leurs frégates dans la chaleur du combat, Sa Majesté a résolu de leur faire faire leur procès et surtout aux officiers mariniers, s’il y en a quelques-uns ».
 
Ce courrier arrive à Dunkerque en même temps que Jean Bart. Le 16 juin, tandis que Forbin se présente à la cour, Patoulet interroge le commandant des Jeux sur son combat et en transmet aussitôt le récit à Seignelay :
« M. Baert et M. le chevalier de Forbin se sont, Monseigneur, sauvés des prisons de Plymouth. Le premier est arrivé ici et le second doit être à présent auprès de vous à la Cour. Vous aurez su comment ils se sont tirés d’Angleterre et de la mer qu’ils ont passée dans un petit esquif avec un valet et le chirurgien d’un des bords.
« J’ai interrogé M. Baert, il m’a paru, par tout ce qu’il m’a dit, que s’il avait eu de bons officiers, il se serait rendu maître du vaisseau qu’il avait abordé. Il se plaint beaucoup de M. de Gueurmont [second de la frégate les Jeux]. Je conçois fort bien qu’il est nécessaire que dans un abordage un capitaine soit secondé d’officiers dont il est du devoir d’entrer les premiers dans le vaisseau ennemi. Cette action n’est pas d’un simple matelot et on doit être content de lui quand il suit son officier. Ainsi, Monseigneur, je prendrai la liberté de vous représenter que dans nos vaisseaux de course, où il y a des abordages à faire, il n’y a pas assez d’officiers pour en rendre le succès certain.
« M. Baert se plaint encore de l’incapacité et de la lâcheté de nos matelots pêcheurs. Cependant nous n’en avons guère d’autres dans ce département. Au reste, il ne me semble pas surprenant que des gens qui n’ont jamais vu de combat soient étonnés dans un premier combat qui s’est trouvé rude.
« Il se loue de deux officiers mariniers qui ont combattu jusqu’à la fin avec un courage extraordinaire. »

 
Ce texte de Patoulet nous permet de rectifier un certain nombre d’erreurs contenues dans les Mémoires de Forbin. Aucune allusion à des mousses qui se seraient emparés d’un esquif puisqu’il n’y avait pas deux mousses à bord mais un valet et surtout le chirurgien qui, loin d’être celui du gouverneur anglais, se révèle être le chirurgien français d’une sur les deux frégates. Ainsi l’évasion a-t-elle été permise par le matelot ostendais, parent de Jean Bart, et par le chirurgien, libre de ses mouvements. Cette lettre nous renseigne également sur les griefs de Jean Bart contre ses officiers et son équipage, mais aussi sur le point de vue très nuancé de Patoulet. Son analyse sur le manque d’officiers est particulièrement pertinente. À cette époque, la marine française embarque dans chacun de ses navires de guerre un nombre très réduit d’officiers. La bonne marche du navire repose sur les officiers mariniers, qui sont la véritable épine dorsale de la marine française. Néanmoins, l’intendant propose une enquête sur l’équipage et sur les navires marchands qui auraient dû seconder Forbin et Bart.
Le secrétaire d’État à la Marine charge Patoulet de proposer aux Anglais un échange de prisonniers. Sous Louis XIV, les échanges de marins prisonniers sont fréquents, aussi bien pendant la guerre de Hollande que pendant celle de la ligue d’Augsbourg. On considère alors les prisonniers comme une charge et chaque camp les échange sans réticence. À peine la guerre de la ligue d’Augsbourg avait-elle commencé que les autorités espagnoles et hollandaises ont demandé les conditions d’échange. Seignelay, consulté, a répondu que l’échange se ferait homme à homme et grade à grade. Il en résulte que les évasions sont rarissimes, d’autant que les officiers sont le plus souvent prisonniers sur parole et logés à leurs frais chez les particuliers. L’évasion de Jean Bart et de Forbin, comme le Provençal l’a bien expliqué dans ses Mémoires, découle d’abord de la décision du gouverneur anglais de les mettre en prison au lieu de les laisser prisonniers sur parole.
Comme nous l’avons vu, Seignelay confirme à Patoulet la nécessité d’une enquête, enquête d’où il ressort finalement que les deux équipages français ont été très courageux. L’intendant demande des pensions pour les veuves des matelots tués : « Un de nos canonniers entretenus qui était d’une valeur et d’une sagesse extraordinaires a été tué dans le combat qu’elles ont donné. Il a une femme et de petits enfants qui font pitié. Ayez s’il vous plaît la bonté Monseigneur de leur accorder quelque grâce, cela fera un bon effort pour le service du Roi, et de donner quelques choses aux autres veuves dont je vous enverrai le rôle dès que je pourrais l’avoir. »
Patoulet rapporte que Jean Bart a d’ailleurs changé d’avis à propos de son équipage : « J’ai reçu l’ordre pour faire arrêter les officiers mariniers et matelots qui ont abandonné ces frégates. M. Baert assure qu’ils ne les ont quittées qu’à la dernière extrémité et pour lors qu’il n’y avait plus d’espérance. »

 
La nouvelle de la promotion de Forbin comme capitaine de vaisseau parvient à Dunkerque. Elle suscite manifestement un grand émoi dans l’arsenal et Patoulet prend sa plume pour en avertir le ministre :
« Je crois Monseigneur devoir vous rendre compte qu’on a écrit que le roi avait accordé à M. le chevalier de Forbin une commission de capitaine. Cette nouvelle a donné à M. Baert beaucoup d’inquiétude. Vous êtes persuadé qu’il a du courage, mais vous ne savez peut-être pas qu’il a de la gloire et qu’il est persuadé que personne ne mérite mieux que lui que vous pensiez à son avancement.
« Il ne s’explique peut-être pas avec vous en termes qui puissent vous faire bien comprendre ses prétentions, et quel est le chagrin qu’il a de servir subalterne. Je prends la liberté de vous les expliquer parce que je crains qu’il ne se dégoûte du service et qu’il ne s’en retire, d’autant plus que depuis qu’il y est entré, il a incommodé ses affaires. »

 
La lettre de l’intendant croise celle du ministre car, le 19 juin, Seignelay a écrit personnellement au capitaine Baert pour lui annoncer sa promotion :
À M. Baert,
À Versailles le 19 juin 1689
 
Monsieur,
Le Roi étant satisfait de vos services et surtout du combat que vous avez rendu en dernier lieu contre les deux vaisseaux anglais qui voulaient enlever les vaisseaux marchands qui étaient sous votre escorte et dont par votre conduite et votre bravoure vous avez évité la perte, Sa Majesté vous a fait capitaine de vaisseau et m’a commandé de vous en expédier la commission, ce que je fais avec d’autant plus de plaisir que vous estimant comme je le fais, j’ai été bien aise en mon particulier de l’occasion que vous m’avez donnée de vous faire valoir auprès de Sa Majesté qui a bien voulu joindre encore à cette marque de distinction celle d’une gratification de 1 200 livres qu’elle vous a accordée.


On ne saurait être plus élogieux ; s’ajoutant à cela les difficultés de retrouver l’équipage du navire de Saint-Malo, parti sur les bancs de Terre-Neuve, les poursuites contre les équipages sont finalement abandonnées. Jean Bart reçoit le commandement de l’Alcyon, avec lequel il va aussitôt s’illustrer, et Forbin est muté à Brest, où il servira comme second sur le vaisseau de son frère. Mais revenons d’abord au milieu familial, à la jeunesse et à la formation maritime du nouveau capitaine de vaisseau.

I. Nom donné, à Dunkerque, aux corsaires.

II. François Ier fonda la ville sous ce nom (ou « Françoise de Grâce) en l’honneur d’une chapelle Notre-Dame-de-Grâce que fréquentaient les marins.

III. Il s’agit du Non Such, de 50 canons, et de sa conserve de 40 canons.




Chapitre II
Les Bart, anatomie d’une famille dunkerquoise
au cœur de la guerre de Quatre-Vingts Ans
Lorsque Jean Bart sera anobli par Louis XIV le 4 août 1694, le généalogiste de la Cour lui fabriquera sur ordre du roi une fausse ascendance, le rattachant notamment aux chevaliers Teutoniques. Déjà le mythe commence. Les xviiie et xixe siècles voient la publication de récits et d’anecdotes sur Jean Bart pour la plupart totalement inventés. Au début du xxe siècle, Henri Malo puis Alexandre-François Lesmaries ont largement contribué à rétablir une partie de la vérité historique. Leur travail a été repris et approfondi par Pierre Daudruy, auteur d’une des meilleures généalogies dunkerquoises. Selon eux, les Baert ou Bart sont présents à Dunkerque à partir des années 1560 avec Antoine Bart (trisaïeul de Jean Bart), maître de pêche en 1663. La pêche était alors l’une des principales activités du port.
Dunkerque, simple hameau de pêcheurs depuis le xie siècle, n’amorce sa croissance économique qu’à partir des années 1180 grâce à l’impulsion de Philippe d’Alsace, comte de Flandres. Sous l’égide de Robert, duc de Bar, la ville se dote de 1397 à 1402 d’une enceinte fortifiée de vingt-huit tours dont le financement est principalement assuré par les taxes sur le commerce et la pêche. Jean Bart verra cette enceinte qui subsistera jusqu’en 1679. Le port connaît une activité certaine avec des importations de vins, des exportations de blé et une activité halieutique dominée par la pêche au hareng. Au xve siècle, la ville est rattachée à la maison de Luxembourg, une des plus illustres de France, mais se rallie à la fin du siècle au parti de Marie de Bourgogne et de son époux Maximilien d’Autriche. À la mort de Philippe le Beau en 1506, son fils Charles, âgé alors de cinq ans, réunit sous son nom, par le jeu des successions, les possessions espagnoles et ibériques. Dunkerque et le comté de Flandres passent alors à l’Espagne. Charles devenu Charles Quint fait son entrée solennelle à Dunkerque le 6 juillet 1520. Après un premier demi-siècle relativement calme, la ville se retrouve en première ligne après 1550. Ses fortifications sont réparées et renforcées à partir de 1552. En 1557, sa rade sert d’abri à la flotte espagnole mais en juillet de l’année suivante le maréchal de Thermes s’empare de Dunkerque au nom du roi de France. Cependant, la cité retourne à l’Espagne par le traité de Cateau-Cambrésis (1559).
 
La pêche au hareng reste à cette époque l’activité dominante du port. La pêche en Manche, notamment de l’embouchure de la Seine à celle de la Meuse, remonte à des temps immémoriaux. Le poisson étant abondant, la pêche à pied à l’aide de filets et la pêche fluviale peuvent facilement être pratiquées le long des côtes basses et sablonneuses de la Picardie, du Boulonnais et des Flandres. Si les hauts fonds du pas de Calais sont particulièrement propices à la présence d’espèces tout au long de l’année, l’une des grandes originalités des côtes de la Manche et de la mer du Nord, particulièrement du littoral s’étendant du Havre à Rotterdam, est que l’on pratique la pêche toute l’année, ce qui permet à la population de vivre quasi exclusivement de la mer. Les archéologues ont récemment montré l’importance du nombre de sites proto-historiques produisant du sel, particulièrement à Étaples-sur-Mer, à Zuydcoote et Bray-Dune. Ce sel servait pour la conservation de la viande et bien évidemment du poisson.
Il en est résulté jusqu’à nos jours la présence d’une population de pêcheurs qui vit toute l’année de son travail en mer. Non seulement la pêche à pied procure aux populations côtières une nourriture abondante, mais avec l’affirmation de la religion chrétienne et du carême le poisson devient une denrée économique essentielle que les historiens retrouvent dans une foule de documents des haut et bas Moyens Âges. Le hareng est constamment cité, à tel point que l’on a pu parler du « hareng roi ». À cette date, on distingue trois grands courants de migration vers les lieux de reproduction. Les harengs qui se reproduisent au large de l’Écosse gagnent ensuite les eaux norvégiennes ; ceux du Dogger Bank, établis au large des côtes anglaises en septembre-octobre, migrent ensuite vers le Skagerrak. La troisième famille concerne surtout les Français, notamment le littoral du Havre à Dunkerque : les harengs « des Downs », appelés également « pêche de Yarmouth », viennent frayer de Fécamp à Dunkerque, entre octobre et janvier, puis partent pour les côtes anglaises et la mer du Nord.
 
Les Dunkerquois pratiquent deux pêches : la pêche du hareng d’été à partir de juin, du Dogger Bank aux Shetlands, et la « pêche d’hiver » (ou pêche de Yarmouth) qui, de plus courte durée, va de la Saint-Michel (29 septembre) à la Noël. Tandis que la pêche d’hiver se fait sur des petits navires côtiers jaugeant de 2 à 20 tonneaux, celle d’été, en mer du Nord, exige des navires d’un tonnage bien supérieur, de 50 à 150 tonneaux. Le financement et l’organisation de ces deux pêches sont très différents : si la seconde peut se faire avec des petites barques côtières, la première implique l’achat d’un sel importé et son bénéfice vient principalement des exportations et repose sur une organisation capitalistique de plus en plus sophistiquée. Le hareng du Dogger Bank ou d’Écosse se prête plus particulièrement à l’exportation. À la fin du Moyen Âge, le moyen de conserver le hareng est radicalement transformé : il est salé et conditionné en barrique, c’est-à-dire « caqué » à la Dieppoise ou à la Hollandaise, chacun de ces deux ports revendiquant la paternité du procédé. Le hareng est exporté dans toute l’Europe et la demande explose, ce dont Dunkerque profite pleinement durant la première moitié du xvie siècle. Certains auteurs parlent d’une flotte dunkerquoise de plusieurs centaines de « busses » de 30 à 50 tonneaux, mais la réalité est plus vraisemblablement d’une centaine de navires. La pêche au hareng est largement tributaire de la paix. Cette espèce se pêchant surtout la nuit, avec de longs filets dérivants, les navires laissés en panne pendant des heures constituent une proie facile pour les corsaires ou tout autre navire ennemi.
Dès 1535, Charles Quint avait organisé un système de protection des pêcheurs. Lors de la reprise des hostilités entre Henri II et lui, en 1552, la menace des corsaires français est telle que l’année suivante les Dunkerquois arment deux corsaires, le Lévrier et l’Aurore, pour protéger la pêche, mais en 1554 la régente des Pays-Bas interdit cette activité en mer du Nord, faute d’un accord pour une trêve autorisant la pêche aux Français comme aux Dunkerquois. Condamnés au chômage, ces derniers se tournent vers la course, d’autant que la régente accorde libéralement les lettres de marque.
Le développement de la Réforme va bouleverser la Flandre. Philippe II refusant d’écouter les conseils de clémence, la révolte des mécontents se transforme en une guerre civile. Le nombre des « gueux » augmente brutalement. Le prince d’Orange, rallié au calvinisme, les soutient d’abord en cachette puis ouvertement. Les gueux viennent attaquer Dunkerque et détruisent notamment l’église Saint-Éloi. En 1563, le magistrat de Dunkerque instaure le « filet saint », taxe sur la pêche au hareng pour financer la reconstruction de l’édifice. Cet impôt permet de voir apparaître pour la première fois le nom d’un certain Antoine Bart, né vers 1540, maître de pêche considéré comme l’aïeul de Jean Bart.
En 1565, le magistrat se plaint du « tort immense causé à sa flottille ». Le duc d’Albe, chargé dès 1567 de la répression de la révolte, ne peut empêcher le développement des « gueux de mer » qui vont rapidement devenir la marine des futures « Provinces-Unies ». De 120 busses en 1566, Dunkerque passe à 12 en 1572. Le duc d’Albe organise une flotte de guerre à Dunkerque dirigée par l’amiral Van Wacken, mais ce dernier ne parvient pas à contrer l’effondrement de la pêche. La plupart des pêcheurs sont alors réquisitionnés pour servir sur les navires du roi d’Espagne. Antoine Bart est de nouveau signalé comme maître d’équipage en 1569 puis en 1572 sur le Lévrier, équipé par le magistrat. Ce navire est destiné à protéger les navires de pêche au hareng mais peut également se livrer à la course contre les gueux de mer. Il était stipulé que les navires d’escorte devaient en priorité protéger leur convoi, notamment afin de poursuivre l’ennemi. Cependant, la capture des navires ennemis qui attaquent le convoi est autorisée, ces derniers étant ramenés pour être vendus à Dunkerque. Le produit est partagé entre le magistrat et l’équipage, déduction faite du dixième de la valeur versée à l’amirauté. On ignore ce que ces deux campagnes ont rapporté à ce premier Bart et quelles ont été exactement ses activités maritimes ou à terre. Antoine Bart a certainement servi sur les navires de guerre de l’Espagne, car Dunkerque devient la base navale de l’Espagne en Flandre dans sa lutte contre les Provinces-Unies. Sujets du roi d’Espagne, les Dunkerquois sont d’autant plus réquisitionnés sur les navires du roi d’Espagne qu’ils connaissent tous les pièges de la navigation en Manche et mer du Nord.
 
En 1577, Dunkerque connaît un grand bouleversement politique puisqu’elle est remise à Guillaume d’Orange qui la confie à Guillaume Bloys, dit Trélon. Ce fidèle, également vice-amiral de Zélande, utilise immédiatement la ville comme base navale orangiste, y affectant trois vaisseaux de guerre. Trélon y établit également un conseil d’amirauté composé de six conseillers et d’un greffier. On ignore cependant l’activité corsaire exacte de la cité durant cette période. Ce passage sous l’autorité orangiste entraîne l’arrivée de marins protestants.
En 1583, les troupes espagnoles reprennent possession de Dunkerque et rétablissent le catholicisme comme religion unique des habitants. Antoine Bart semble ne pas avoir quitté la ville, comme tendrait à le prouver la naissance en 1580 d’un fils, Jean-François, pendant l’occupation orangiste. Cet attachement à Dunkerque sera l’une des caractéristiques de la plupart des membres de la famille, et notamment de la branche dont Jean Bart sera issu. Une seconde caractéristique des Bart est leur profond catholicisme, présent dès 1563 chez Antoine comme l’avaient montré ses versements au « filet saint ». Cette constance permet d’identifier la plupart des Bart sur les registres de catholicité de Dunkerque.
Le premier registre conservé à Dunkerque couvre les années 1611 à 1627. Antoine Bart serait né vers 1540 et aurait épousé Elisabeth Noormann une trentaine d’années plus tard. Antoine étant alors âgé de plus de trente ans, il est possible qu’il s’agisse de secondes noces, les marins dunkerquois se mariant généralement vers vingt ans. Dans la liste des contributeurs au « filet saint », Antoine est mentionné comme maître de pêche, titre ambigu car il recouvre aussi bien le capitaine d’une chaloupe de quelques tonneaux et de deux ou trois hommes d’équipage que le commandant d’un dogre, d’une « caiche » ou d’une « buche » jaugeant de 30 à 80 tonneaux. Si la chaloupe rentre au port tous les jours et pratique la pêche au poisson frais, les autres navires embarquent pour plusieurs jours, ce qui nécessite un chargement de sel destiné à la conservation de la pêche. Employer ce type d’embarcation implique de disposer d’un financement important, d’un armateur, d’actionnaires ou de propriétaires, le capitaine étant alors rémunéré à la part. Le maître est rarement propriétaire de son bateau. Rembourser ses emprunts et devenir propriétaire est le premier pas vers l’aisance. Or il ne semble pas qu’Antoine se soit beaucoup élevé dans la société dunkerquoise.
Son second mariage est très prolifique, puisque onze enfants sont identifiés de 1576 à 1600. Quatre garçons se succèdent : Nicaise, né vers 1576, Antoine, vers 1578, Jean-François, vers 1580, Michel, en 1585 ; puis deux filles : Claudine, vers 1587, et Jacqueline, vers 1589. Théodore naît vers 1590, Mathieu vers 1592, Anne vers 1595 et Gaspard en 1598. Catherine, née vers 1600, serait la dernière enfant du couple.
 
Ce nombre de onze enfants nés d’Antoine Bart et d’Elisabeth Noormann est probablement inférieur à la réalité. L’intervalle intergénésique de deux ans correspond au laps de temps habituel compte tenu de l’allaitement des enfants et des pratiques religieuses du temps. Étant donné que l’on ne recourait pas à des moyens de contraception dans les milieux pêcheurs du xvie au xviiie siècle, on peut imaginer que les absences de naissances entre 1580 et 1585 et de 1595 à 1598 correspondent à des fausses couches ou à des décès d’enfants en bas âge.
Deux des filles Bart épousent un capitaine corsaire. Les autres se marient à un terrien, plus ou moins lié au monde des petits marchands de la pêche. Les garçons se divisent en sept branches, dont six sont connues avec certitude.
 
La première est issue de Nicaise qui se serait établi à Bourbourg, soit à une quinzaine de kilomètres de Dunkerque. Les registres de baptême de Bourbourg ayant disparu, il est difficile d’affirmer si le Nicaise Bart qui épouse en secondes noces Françoise Kerlynck est bien le fils d’Antoine Bart. En revanche, deux des frères de Françoise, François et Michel, et deux de ses sœurs, Anne et Jeanne, ont épousé les frères et sœurs de Nicaise. Les Kerlynck, également très liés à la mer, donneront des capitaines corsaires. Toujours est-il que Nicaise aurait eu un fils, Charles Baert (1600-1672), lui-même père de quatre enfants de 1627 à 1636, dont le dernier, Pierre Baert (1636-1712) – sur lequel nous reviendrons –, géographe et maître d’hydrographie à Dunkerque vers 1670, est probablement le professeur de Jean Bart.
 
La deuxième branche est issue d’Antoine (vers 1578-?), grand-oncle de Jean, qui épouse en 1611 Anne Kerlynck, sans doute en secondes noces. Il est alors maître poissonnier à Saint-Omer où il meurt probablement en 1627. Son petit-fils est encore maître poissonnier à Saint-Omer en 1689. Cette branche ne donna des notables à Dunkerque, Saint-Omer et Arras qu’à partir de 1730, notamment un « receveur de la table des pauvres de Saint-Omer », échevin de la ville en 1731.
 
La troisième branche est issue de Jean-François Bart (1580-1645), mort « capitaine au commerce ». Avec ce Jean ou Jean-François apparaît la première mention avérée d’un ancêtre de Jean Bart comme capitaine corsaire : il est noté en tant que tel de 1600 à 1606 et fait de nombreuses prises. Avec le déclin de la course de 1606 à 1609 puis la trêve de douze ans entre l’Espagne et les Provinces-Unies, Jean-François navigue au commerce. On le retrouve en 1609 patron à Calais. Il se marie en 1615 avec Jeanne Kerlynck, sœur de Françoise Kerlynck déjà citée. Avec la reprise des hostilités en 1621, il retrouve un commandement corsaire jusqu’en 1624. Il est le père de onze enfants. Parmi ses descendants, vivent à Dunkerque à la fin du xviie siècle : son fils aîné Cornil, noté « maître de navire, bourgeois de Dunkerque » en 1665 ; son gendre, maître brasseur, et son fils cadet Gaspard (1637-1693), « capitaine de vaisseau marchand » en 1680. Il a trois petits-fils : Jacob, déclaré marin au commerce en 1679, André (1656-avant 1708), capitaine corsaire et « bourgeois de Dunkerque » en 1695 ; le dernier, Gaspard, noté courtier juré de Dunkerque en 1695.
 
La quatrième branche est issue de Mathieu qui, marié en 1626 à Marie Vanderhague, meurt après 1662 ; veuf, il se remarie en 1635 avec Françoise Neerebout. Cette branche est représentée à la fin du xviie siècle par son fils Nicaise (1647-1718), mort « sans aucun bien », et par ses petits-enfants : un matelot, appelé Jean Bart, deux demoiselles qui mourront à l’hospice général de Dunkerque et surtout Laurent-Jean Bart (1693-1737), devenu capitaine marchand. Ce dernier meurt en mer sur le Dauphin en 1737, avec son fils de douze ans.
 
La cinquième branche débute avec Michel, le grand-père de Jean Bart, sur lequel nous allons revenir.
 
Deux autres branches suivent, celles de Théodore et de Gaspard. Théodore, né vers 1590, meurt en 1644 comme capitaine de mer. Il épouse en 1624 Catherine Roels, fille de Mathieu Roels, capitaine corsaire qui s’illustre aux côtés d’un grand corsaire dunkerquois, Jacques Colaert. Il a huit enfants, de 1625 au 23 janvier 1644, date de naissance du dernier, François. Ces huit enfants se marient à leur tour, essentiellement dans le milieu pêcheur dunkerquois ou dans le milieu corsaire, tel son fils Théodore né en 1627, noté comme marin en 1674, qui en 1650 épouse en secondes noces Jeanne Michielsen, d’une famille de corsaires. Il meurt noyé en mer en octobre 1682. Sa sœur Elisabeth, née en 1641, épouse en 1664 Melchior Naessens, d’une famille de capitaines corsaires. On note également, parmi les nombreux petits-fils de Théodore, des pêcheurs et des pilotes côtiers.
 
Avec Gaspard, qui serait né en 1598, se clôt la septième et dernière branche issue d’Antoine Bart. Il acquiert une certaine célébrité grâce à sa participation à des combats corsaires contre les Hollandais. En 1622, il est à bord du Saint Vincent commandé par Jean Jacobsen lorsque ce bâtiment est coulé par les Hollandais. Depuis 1621, Hollandais et Espagnols se préparent à rompre la trêve. Chaque camp arme des navires de guerre mais également des corsaires. Dès la reprise des hostilités, les Hollandais envoient une flotte de guerre faire le blocus de Dunkerque et d’Ostende. Lors du premier affrontement, les Dunkerquois se heurtent aux vaisseaux des Provinces-Unies, laissant 164 morts et 80 blessés, chiffres qui témoignent de l’acharnement des combats.
Le 2 octobre 1622, deux vaisseaux espagnols secondés par le corsaire dunkerquois le Saint Vincent, fort de 180 hommes, sortent d’Ostende. L’amiral hollandais Herman Kleuter, à la tête de neuf navires, cherche à les intercepter. Les Espagnols s’échappent tandis que Jean Jacobsen accepte le combat, pourtant inégal. Son vaisseau heurte délibérément le navire amiral ennemi, provoquant une importante voie d’eau. Les Hollandais doivent abandonner leur navire qui sombre. Le vice-amiral Moy-Lambert se porte alors à l’attaque et engage un duel d’artillerie avec le Saint Vincent. Après treize heures de lutte, les Hollandais passent à l’abordage, promettant bon quartier aux survivants s’ils se rendent. Trente-deux Dunkerquois déposent les armes mais une dizaine, regroupés autour de Jean Jacobsen, refusent de se rendre. Le capitaine dunkerquois ordonne de mettre le feu à la soute aux poudres. Le Saint Vincent saute vers quatre heures de l’après-midi. Parmi les rares survivants se trouve Gaspard Bart, mousse selon les uns, novice selon les autres – cependant il devrait dans ce cas être âgé de vingt-quatre ans, alors qu’on quitte l’état de mousse pour celui de novice à seize ans et que l’on devient matelot vers dix-huit ans. Gaspard est finalement recueilli par des Hollandais exaspérés qui ont perdu plus de quatre cents hommes et deux navires ; en dépit de la promesse faite, les Dunkerquois qui s’étaient rendus sont exécutés. Seuls Gaspard Bart et Cornil Jacobsen sont épargnés, du fait de leur jeune âge. Dans ses grandes lignes ce récit est exact, notamment le sort funeste réservé aux ennemis capturés. Dans les Flandres, le conflit entre l’Espagne et les Provinces-Unies a le plus souvent des accents de guerre civile avec son cortège de violences, notamment envers les prisonniers. Cependant, tous les engagements n’ont pas cette brutalité. Dans de nombreux cas, il y a échange de prisonniers.
Jean Jacobsen est l’un des fils du célèbre Michel Jacobsen qui eut sept garçons et cinq filles dont l’une, Agnès, épouse Michel Bart et sera la grand-mère de Jean Bart. Gaspard se trouvait donc sur le navire de son beau-frère. Ce combat ne le décourage pas : l’année suivante, ses gains en course lui valent même d’être qualifié de « bourgeois » de Dunkerque. Il se marie en 1626 avec Cornelie Dauwers, fille du capitaine corsaire René Dauwers. Ses activités corsaires permettent à Gaspard d’acheter en 1635 à Dunkerque, rue Saint-Jean, une vaste demeure. Sa réussite fait de lui un personnage central de la famille Bart. Il meurt en mer en 1639 des blessures reçues au cours d’un combat naval.

Après cette longue mais nécessaire analyse généalogique, revenons sur ce grand-père, Michel Bart, dont nous ignorons tout, si ce n’est qu’il appartient également à ce milieu dunkerquois à la lisière de la petite-bourgeoisie, dans laquelle on se consacre à la pêche et au commerce du poisson. On ne sait ni comment ni pourquoi le « Renard des mers », Michel Jacobsen, accorda sa fille à Michel Bart.
Michel Jacobsen a commencé vers 1580 comme simple corsaire pour le compte de particuliers et devient capitaine corsaire. Il sert également sur les navires du roi d’Espagne, comme son frère qui trouve la mort en septembre 1600 lors de l’expédition du vice-amiral Van Wacken contre la flotte de pêche aux harengs des Hollandais. En 1601, le magistrat nomme Michel au commandement des navires chargés de la protection de Dunkerque. En 1609, au retour de la paix, Michel retourne au commerce, mais en 1621 le roi d’Espagne l’appelle à son service. Ses qualités le font rapidement accéder au grade de capitaine de vaisseau et son habileté à échapper aux vaisseaux hollandais lui vaut le surnom de « Renard des mers ». Le roi le nomme vice-amiral et lui confie plus particulièrement des escortes entre Dunkerque et l’Espagne. Ainsi, en 1631, chargé d’amener 4 000 hommes de troupes en Flandre, Michel Jacobsen contourne l’Écosse, entre en mer du Nord, ravage au passage la flotte de pêche hollandaise avant de mouiller avec succès à Dunkerque. Il renouvelle la même manœuvre en 1632. De retour en Espagne, il est atteint d’une fièvre à San Lucar et meurt le 17 décembre. Le roi d’Espagne ordonne – honneur rarissime – que sa dépouille soit enterrée à Séville dans l’église où reposaient Christophe Colomb et Hernán Cortés.
 
Dame Agnès Jacobsen, que Michel Bart épouse le 30 janvier 1618, est ainsi la fille d’un des plus hauts personnages de la marine dunkerquoise. Michel est alors âgé de trente-trois ans. Agnès, née en 1592, est à cette date veuve de Michel Nelst et mère d’un garçon prénommé Michel. Est-ce la difficulté des veuves de marins à retrouver un mari qui explique cette union ? Si Michel a certainement navigué à la pêche et comme corsaire, son nom n’apparaît sur aucune liste de capitaines. Le marié n’a probablement guère de fortune personnelle alors qu’Agnès bénéficie d’une dot dont, malheureusement, le montant reste inconnu. De ce mariage naissent Cornil Bart en 1619, le futur père de Jean Bart, Michel, né en 1623, Jeanne, en 1625, Herman, en 1627, et Jean en 1629. Jeanne et Jean mourront en bas âge.
Michel Bart succombera à ses blessures après avoir livré bataille le 22 novembre 1644, à bord d’un vaisseau de l’armada basée à Dunkerque contre une escadre anglaise de sept frégates, commandée par l’amiral Davery.
Les morts en combat sur mer de Jean et de Michel Jacobsen, celle de Michel Bart comme celles de tant de capitaines, d’officiers et de marins montrent à quel point Dunkerque est alors au cœur de la guerre entre l’Espagne et la Hollande, et s’illustre aussi bien comme base navale que comme capitale de la course espagnole. Il est impossible aux Dunkerquois, quelle que soit leur fonction, d’échapper à la guerre sur mer comme sur terre. Or cette guerre prend à la fin du xvie siècle et au début du xviie des formes originales qu’il est indispensable d’analyser pour comprendre Jean Bart et son milieu.



OEBPS/images/tab4.jpg
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ayant fait une prise de 40 000 L.t.
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Armada Corsaires Total

Année | Prises | Tonneaux | Prises | Tonneaux | Prises | Tonneaux
1629 55 8470 152 15 808 207 24278
1630 27 3782 196 21088 223 24 870
1631 38 5852 161 17212 199 23 064
1632 26 4388 252 27204 278 31592
1633 19 4210 145 17 196 164 21 406
1634 8 1114 106 10 042 114 11 156
1635 20 2100 151 14 834 171 16 934
1636 18 2 604 144 12972 162 15576
1637 54 7 804 151 14 238 205 22 042
1638 22 3962 135 14 568 157 18 530
Total 287 44 286 1593 165 162 1 880 209 448

* Cf. R.A. Stradling, « Les corsaires dunkerquois et 1’Espagne : 1621-1648, un record de
pillage et de destruction », Revue de la Société dunkerquoise d’histoire et d’archéologie, 1995.
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2.
Total des pertes infligées par les corsaires flamands
et par les navires de ’armada des archiducs (1626-1637)*

Navires coulés Navires pris

Particuliers | Armada Total Particuliers | Armada | Total
1626 17 68 85 49 45 94
1627 ? 50 + 50+ ? ? ?
1628 7 98 105 88 52 140
1629 24 13 37 152 55 207
1630 20 15 35 196 27 223
1631 22 11+ 33 161 38 199
1632 21 6 27 252 26 278
1633 ) 2+ 7 145 19 164
1634 3 4 7 187 7 194
1635 1) (86) 87) (99) ®) (107)
1636 ? ? ? (79) (13) 92)
1637 ? ? ? (59) 21 (80)

Les chiffres sont des estimations provenant de la correspondance du greffier Penninck.
* Cf. R. Baetens, « Organisation et résultats de la course flamande au XVII® siécle »,
RSDHA, 1983, p. 113-120.
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Etat théorique des canons de gros calibre

de la marine royale de 1661 a 1696

1661 1667 1676 | 1692 1696
canons de 36 13 63 64 442 878
canons de 24 106 286 404 950 992
canons de 18 151 959 1176 | 1571 | 1366
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Flotte des Flandres espagnoles

Equipage de Dunkerque en 1590

Tonnage | Equipage Capitaines
Conception 60 60 Jan Wilshuysen
Victoire 60 50 Jan Roelofsen
Saint Cosme 40 40 Adrien Diericksen
Saint Nicolas 40 40 Cornil Wittebol
Chien noir 90 60 Francois Adriaensen
Saint Pierre 35 35 Michel Soetendacle
Boucq de Norvege 56 45 Jan-Claissen Dicx
Saint Laurent 35 35 Alonso Garcia
Saint Philippe 45 40 Vincent Rouff
Alexandre* 60 50 Francisco Sobrado
Saint Jérome heu 25 Mathieu Bloucq
Bonne Aventure heu 25 Adrien Diericksen

* L’Alexandre était basé a Nieuport.
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Equipage d’Anvers en 1590

Tonnage | Equipage Capitaines
Saint Antoine 100 60 Jacob-Janssen Booy
Santa Anna 90 50 Pieter Janssen
Saint Christofle 30 35 Cornil Hendricx
Sainte Catherine 80 50 Antoine de Meestere
Saint Charles 80 50 Jacob Bay
Fortune 15 30 Marcq Adrien
Saint Thomas 25 35 Jan Van Schoenheven
Saint Philippe 30 35 P. Van den Camere
Saint Andrien 30 35 Adrien Jacobsen
Saint Augustin 18 25 Pieter Cornelissen
Aigle 16 30 Foppe Janssen
Saint Jean 16 30 Adrien Diericksen
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Tortifctions

 Captaines coraies 3 Dunkerque en 1676,
©7 copitaines cosares ue SaintJean; 3 rue de Nieuport;
© Jean Bt e Keysr pres u Morché e verdures.
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OEBPS/images/tab7.jpg
Années Total Hollandais Francais Anglais
Nbre Valeur Nbre Valeur Nbre Valeur Nbre | Valeur
1642 198 | 2349179 119 | 1567818 53 284 191 22 481 239
1643 155 1215218 85 823 865 53 285 666 12 39917
1644 187 1360928 121 1053 101 35 161 665 17 75162
1645 191 827 700 84 501 425 91 209 998 7 209 998
1646 175 856 734 86 728 326 70 100 296 9 100 296

* Cf. R. Baetens, « Organisation et résultats... », art. cit., p. 5.
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0-19 | 20-49 | 50-99 | 100-199 | 200-399 | 400-499 | Total Total
tx tx tx tx tx tx connu | armement

1672 2 5 7 0 0 0 14 18
1673 0 6 13 0 0 0 19 23
1674 3 6 12 2 0 0 23 30
1675 6 17 7 3 0 0 33 45
1676 4 14 7 9 0 0 34 45
1677 4 9 8 9 2 0 32 36
1678 1 7 5 11 1 0 25 31
Total 20 64 59 34 3 0 180 227

Sources

: AN Marine B?, B, C*, série E Conseil du Roi.
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Répartition des armements corsaires 2 Dunkerque
en fonction du tonnage 1688-1697

0-19 | 20-49 | 50-99 | 100-199 | 200-399 | 400-499 | Total | Nbre
tx tx tx tx tx tx connu | armt
1688 4 13 5 4 3 0 29 30
1689 10 14 6 4 1 0 35 51
1690 2 12 13 6 3 0 36 51
1691* 0 7 7 2 1 0 17 34
1692* 0 2 5 4 3 0 14 37
1693 2 9 8 9 4 0 32 75
1694 4 10 17 14 6 0 51 93
1695* 7 16 12 9 2 0 45 61
1696 13 30 26 8 8 1 86 89
1697 2 8 12 4 1 1 26 34
Total 44 121 111 64 82 2 371 561

* Pour 1691 et 1692, données incomplétes, pour 1695, un semestre seulement.
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Prises et rancons menées a Dunkerque
et Saint-Malo de 1688 & 1694*

Prises Rangons Prises Rangons
Dunkerque Saint-Malo
1688 8 5 16 3
1689 82 13 65 5
1690 67 35 118 5
1691 57 38 98 0
1692 153 71 179 21
1693 91 247 110 27
1694 93 189 124 35
Total 551 598 710 96

* Ibid., Marine F2, fonds des prises.
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Prises et rancons menées a Dunkerque
et Saint-Malo de 1695 a 1697

Captures Prises | Rancons
Dunkerque Saint-Malo
1695 285 124 48
1696 362 119 48
1697 298 93 39
Total 945 336 135






