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    Présentation

    En dehors de quelques réalisations spectaculaires, les cultures à projet mises progressivement en place au cours des trois ou quatre dernières décennies apparaissent bien décevantes dans leurs résultats, inconsistantes dans leur devenir, peu fiables dans ce qu’elles produisent au regard de ce qu’elles annonçaient.

Pour comprendre ce dévoiement fréquent de l’intention initiale au regard des réalisations ultérieures, il nous faut revenir aux fondements des conduites à projet, tels que ceux-ci peuvent être saisis dans les récits des monographies de projet et identifier ce même petit nombre de règles à prendre en compte et à respecter pour mener à bonne fin tout projet délaisser ces règles, c’est pour l’auteur d’un projet se risquer à une quelconque dérive : il se fait avaler ou rejeter par le projet qu’il a tenté de mettre en place. Ce sont ces règles constitutives de toute conduite à projet qui font l’objet du présent ouvrage.
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	Voici presque vingt ans, en 1990, paraissait Anthropologie du projet. Ses éditions successives ont témoigné des enjeux associés aux conduites à projet et à leur inscription dans des ensembles sociaux plus vastes que l’on peut dénommer cultures de projet, des cultures devenues dominantes en cette fin de IIe millénaire et en début du IIIe. Vingt ans plus tard, dans des sociétés aux contours délibérément postmodernes, avec leur complexité affirmée, leur flexibilité, leur grande mobilité, leur immédiateté et leur impératif communicationnel, sans oublier leurs fragilité et vulnérabilité croissantes, le décor a singulièrement changé et pourtant les pratiques individuelles et sociales ancrées autour du projet sont restées d’une grande actualité. Comment comprendre cette actualité persistante ? Qu’en est-il donc aujourd’hui du projet postmoderne ? Que sont devenues ces conduites à projet, hier si novatrices ? Que peut-on dire du projet alors que ce dernier manifestement a changé de nature et de fonction à travers pour le moins un double repli, d’une part sur l’individuel personnel ou groupal, d’autre part sur le moment présent ? Quel bilan faire de tous ces dispositifs structurés autour d’une démarche de projet ? La présente contribution tente d’apporter quelques réponses à ces questions en prenant un parti délibérément méthodologique, celui de l’identification des règles fondatrices de toute conduite à projet, maintenant bien repérables à l’expérience, compte tenu des usages que nous pouvons observer. Nous faisons ici l’hypothèse que ce sont ces règles par le fait d’avoir été négligées qui ont donné lieu à toutes les dérives projectives que nous pouvons actuellement constater. En identifiant ces règles incontournables régulatrices d’une démarche de projet, nous serons amenés à nous interroger sur leur portée, leur extension possible, les conditions de leur utilisation, leur signification culturelle et anthropologique..

	
	
	Fontdouce août 2009.

	
	

	


Introduction. Des règles pour l’action, des repères pour l’acteur



La diversité des projets ébauchés et réalisés tout ou en partie durant ces dernières décennies reste inséparable de la désillusion que bien souvent ils ont pu engendrer. Ces projets dans leur foisonnement occupent désormais un espace opaque qui voit cohabiter deux mondes, celui des possibles ordonnés à l’une ou l’autre forme de création ou d’émancipation, celui des perversités que génèrent les jeux d’acteurs individuels ou collectifs, de façon intentionnelle ou malgré eux. La figure du projet est prise en tenailles entre ces deux mondes. Tel est le paysage culturel qu’il nous est donné de contempler en ce début de XXIe siècle, un paysage fait d’activités contrastées et variées, souvent brouillonnes et agitées, des activités techniques aux activités économiques sans oublier les activités sociales et symboliques, pour bon nombre régulées par l’une ou l’autre forme de projet. Ce paysage quelque peu insolite et dissonant nous donne à contempler, parfois de façon désespérante ce que nous avons réalisé au regard de ce que nous avions espéré, nous amenant à nous poser de façon insistante ces questions : Que sont devenus nos projets d’orientation, de formation ou d’insertion, les nôtres ou ceux que nous avons eu l’audace, parfois l’outrecuidance de conduire pour autrui ? Que dire du management par projets dans la diversité de ses modes d’expression, ordonné à telle ou telle implantation technologique ? Que penser de ce management par rapport au devenir de l’objet réalisé comme du collectif qui l’a réalisé et de la collectivité à laquelle il est destiné, que ce soit la centrale nucléaire de Tchernobyl, le supersonique Concorde ou les abattoirs La Villette ? Qu’est devenue la saga des projets d’entreprise, d’établissement ou de service qui à une époque encore récente a prospéré sur un mode invasif ? Qu’ont pu produire les projets de développement, exogènes ou endogènes, durable ou non dans des régions ou pays à faible potentiel économique, ou au contraire dans des pays déjà largement pourvus ? Si nous déplaçons le curseur de nos doutes de ces secteurs socioprofessionnels traditionnels que sont l’industrie, l’urbanisme, l’économie vers la sphère globale du politique ou celle au contraire plus intime d’un ego fatigué dans ses intentions d’avoir de projet en projet à se reconstruire sans cesse et sans résultats notoires autres que provisoires, nous observons que cette désillusion professionnelle et personnelle que nous sommes amenés à tirer de nos expériences, n’en devient que plus grande et plus amère, à moins que pudiquement nous fermions les yeux sur ce que nous avons fait et donc sur ce qu’il nous reste désormais à faire.




1 - Fragilité actuelle des projets réalisés

Comment donc comprendre que nos cultures de projet mises progressivement en place voici trois à quatre décennies apparaissent au-delà de quelques réalisations spectaculaires à caractère expérimental, aussi décevantes dans leurs résultats, inconsistantes dans leur devenir et peu fiables dans ce qu’elles produisent au regard de ce qu’elles annonçaient ? Sans doute nous faut-il partir de ce constat : au regard de l’action entrevue et des résultats espérés, la réussite des projets entrepris semble rarement au rendez-vous si on la mesure à l’aune des changements effectivement obtenus. Il suffit d’évoquer ces signes de dérèglement que sont le dévoiement de l’intention initiale au regard des réalisations ultérieures, ces objectifs disproportionnés et sans cesse reconsidérés par rapport à ce que peut tolérer la situation, l’interruption du processus créatif en cours de route, faute de moyens techniques ou humains mal anticipés. Mentionnons par ailleurs l’obtention en fin de parcours de résultats infiniment modestes au regard des attentes initiales, du moins quand ces résultats ne laissent pas entrevoir d’effets pervers disqualifiant l’entreprise menée. Signalons aussi une tendance fréquente à l’ère de la domination technologique, visant la mise en place d’un arsenal méthodologique, technique et procédural impressionnant pour instrumentaliser l’action et conduire à des productions bien dérisoires identifiées au travers d’un protocole d’évaluation lui-même rarement approprié, tantôt trop indigent, tantôt exagérément compliqué ; il peut même arriver qu’une validation sophistiquée d’un projet au terme de son élaboration tienne lieu dans les croyances collectives de passeport qui dispense des formalités de l’évaluation terminale qui suit la phase de réalisation. Nous pourrions allonger cette liste des doléances faites aujourd’hui aux conduites à projet qui se montrent souvent dans leur incohérence et leur fragilité.

Certes lorsque l’on se penche attentivement sur les réalisations issues d’un dispositif projet, on y trouve toujours l’un ou l’autre signe de réussite, symbole d’une lueur d’espoir glanée par exemple à la lecture de bon nombre de monographies de projets [1]  ; tout projet ne saurait donc se laisser facilement réduire à une impasse. Espace symbolique autant que symptomatique, il donne lieu à interrogation dans les caprices de son devenir. Aussi à l’issue d’une ou deux générations de professionnalisation de ces conduites à projet, pouvons-nous nous appuyer sur une grande diversité d’études de cas, de récits, d’approches comparatives ayant donné lieu à analyse, les unes et les autres constituant souvent de précieux témoins [2]  ; ceux-ci nous renseignent utilement sur les conditions d’une réussite possible d’un projet comme sur les acquis à tirer d’une démarche de projet avec ses échecs, ses dérives, ses incohérences mais sans pour autant passer par pertes et profits ses inédits. Quelle que soit la diversité des situations rencontrées, ces conditions de réussite sont finalement davantage liées à la prise en compte des règles indispensables pour gouverner l’action qu’aux propres mérites de l’auteur du projet ; car l’auteur apparaît bien souvent comme cet epsilon certes indispensable dans la conduite de son projet mais vite dévoré par l’action qu’il a mise en place et dans l’incapacité de la réguler. F. Jolivet (2003) n’écrivait-il pas récemment, à partir de sa propre expérience de management des grands projets : l’acteur fait le projet qui fait l’acteur.

Or si nous portons une attention minutieuse aux monographies de projet [3] , telles qu’elles commencent à être théorisées (Boudès et Christian, 2000), nous nous trouvons finalement toujours au sein d’une conduite à projet en présence d’un même petit nombre de règles à prendre en compte et à respecter, sachant qu’en les délaissant pour plus de commodité ou dans un souci d’économie si l’on se préoccupe de rentabilité immédiate de l’action entreprise, on joue avec les risques d’un tel abandon, quitte à se trouver plus ou moins rapidement confronté et de façon inévitable à telle ou telle dérive, à tel ou tel dévoiement : l’auteur se fait avaler ou rejeter par son projet. En ce sens dans un projet, il y a quelque chose du mythe du Golem qui voit la créature-action se révolter contre son créateur- auteur [4] .





2 - Un cadre nécessaire pour réguler l’action

Ces règles incontournables que nous venons d’évoquer sont celles qui gouvernent une action humaine dont le projet n’est finalement qu’une composante, même s’il constitue en terme d’intentionnalité la composante fondatrice. En effet toute action à travers le projet qui l’oriente ne saurait se laisser assimiler à un dispositif rationnel régulé par des objectifs et des normes de comportement ; mais elle ne peut non plus être réduite aux aléas de la conjoncture dans un jeu de hasard ; l’action oscille entre la rationalité limitée des intentions initiales (Dupuy, Livet, 1997) et les aléas de la conjoncture, tels que ceux-ci vont peser tout au long de son déploiement [5] , d’où son imprévisibilité, laquelle justement impose de pouvoir être balisée par un projet, ce que H. Arendt (1961) appelait une promesse.

Nos cultures contemporaines de la postmodernité et de ses avatars s’avèrent friandes de mobilité et de changement et ont une propension à valoriser à l’aide de l’un ou l’autre projet différentes formes d’individualisme volontariste ; elles mettent en scène d’abord un acteur face à son projet de changement, face à ses intentions. De telles intentions sont le gage d’une autonomie postulée que l’acteur manifeste ou désire manifester mais une autonomie qui bien souvent révèle de fait une plus ou moins grande précarité, donc une vulnérabilité face au dit changement entrevu.. Les travaux actuels sur les devenirs adultes mettent bien en évidence cette montée des vulnérabilités (Boutinet, Pineau, 2007). Aussi ce n’est donc pas du côté de l’acteur adulte que doivent être recherchées pour les édicter nos règles de gouvernance du projet, sauf à sombrer dans de nouvelles illusions individualistes et volontaristes. C’est bien du côté de l’action que mène l’auteur [6]  d’un projet et qu’il partage avec les acteurs qui l’entourent à travers maintes interactions, qu’il convient de déplacer notre attention ; l’action va le façonner dans ses réussites et échecs plus que lui-même gouverne son action. En effet ce n’est pas d’abord l’acteur qui réussit ou échoue mais l’action qu’il mène, rejaillissant ensuite dans ses effets dynamogènes ou inhibiteurs sur son auteur. Or, nous serons amenés à le voir plus loin, tout acteur court le risque tôt ou tard de se laisser déborder par l’action dans laquelle il se trouve projeté, tantôt avec son consentement, tantôt malgré lui, une action capricieuse qui comporte en première approximation cinq caractéristiques propices à favoriser un tel débordement :

L’action humaine, déployée par un auteur bien singularisé, est de nature réflexive car initiée par l’intention de cet auteur qui vise un objet physique ou mental (Husserl, 1929) [7] , un existant désiré ou un inexistant à faire advenir mais cette intention n’est jamais ni univoque, ni transparente car elle s’appuie sur des justifications, des motifs à expliciter et qui sont interprétatifs (Anscombe, 1957) ; bien souvent l’équivocité de l’intention ne se révèle qu’en cours de route, l’opacité reprenant le dessus sur la transparence initiale.


	L’action s’inscrit dans un espace d’opportunités et de contraintes évolutives, jamais clairement repérées et évaluées par l’auteur ; malgré diagnostics et audits ; ce jeu de circonstances que Machiavel (1513) dénomme la fortune s’avère déterminant pour favoriser ou contrarier une action.


	L’action se déroule sur un certain temps, fait d’une succession imprévisible d’invariants et de changements, donc chargé d’aléas et d’incertitude, un temps perçu à l’origine dans sa linéarité, mais apparaissant par la suite plus chaotique dans la mesure où il lui faut intégrer les imprévus qui surgissent ; ce temps est encadré subjectivement par deux horizons (Ladrière, 1984), l’horizon de rétention qui réoriente vers le passé avec l’irréversibilité des événements écoulés susceptibles de peser sur le moment présent, l’horizon de protension qui ouvre sur l’avenir des possibles et cherche à rendre moins imprévisible cet avenir.


	Il ne saurait y avoir d’action sans interaction, ce que souligne opportunément P. Ricœur (1991), le tissu social dans lequel cette action s’inscrit contribuant a posteriori à la lester, à lui donner ou à lui refuser sa légitimité, selon que l’interaction se fait avec des acteurs plus coopératifs ou délibérément conflictuels ; toujours est-il que cette interaction incontournable socialise l’auteur à travers l’action qu’il mène, parfois à ses dépends et souvent de façon imprévue.


	Toute action humaine est tributaire d’une hétérotélie (Jetté-Soucy, 2008) ; elle atteint toujours un but autre que celui qu’elle vise intentionnellement ; il y a disparité entre le but voulu, visé subjectivement et le but atteint objectivement. Par ailleurs, autre forme d’hétérotélie propre à l’action : elle est incapable de servir une valeur sans en desservir malgré elle une autre.




L’auteur dans ses intentions et les justifications qu’il lui donne, l’espace plus ou moins hospitalier dans lequel se déploie l’action, le temps dans les rythmes pas toujours prévisibles qu’il impose mais aussi dans son irréversibilité, les résultats obtenus voulus et non voulus, enfin autrui dans l’espace de collaboration qu’il propose ou refuse, organisent les grammaires de l’action et en même temps les fondamentaux de toute conduite à projet. Si bien entendu il n’y a de projet que supporté par une action et d’action que d’un auteur, ce dernier doit donc se donner des repères qui constituent comme autant de règles appropriées pour encadrer en quelque sorte l’action qu’il initie et le projet qui sous-tend cette action, et ce pour ne pas se laisser déborder par cette dernière.

Identifier ces règles incontournables ainsi que leur articulation permet d’éviter que tout projet d’action se trouve livré à sa propre déshérence. S’adonner à ce travail d’identification c’est en quelque sorte faire œuvre de grammairien, mais ici dans le sens entendu par le linguiste N. Chomsky (1957) lorsqu’il a formalisé son modèle de grammaire générative et transformationnelle : identifier un nombre fini de règles à partir desquelles produire un nombre indéfini de phrases acceptables pour la langue considérée, grâce au recours à des règles génératives et transformationnelles [8] . C’est là souligner le lien incontournable à établir entre la contrainte de règles entendue comme espace articulé de repères et le travail de création, consistant à aménager l’une ou l’autre forme de possible. Un tel lien a récemment été bien mis en évidence par le critique littéraire G. Steiner ((2001) à travers ses Grammaires de la création.

Éviter les débordements de l’action dans une démarche de projet c’est bien réfléchir cette action, en la mettant à distance par l’intermédiaire du langage de façon à la comprendre et en la cadrant tenter de la maîtriser. De ce point de vue, le recours à l’idée de grammaire présente un double avantage : celui de reconnaître les règles constitutives du déploiement de toute action, comme nous venons de l’évoquer, celui aussi de matérialiser par l’écriture du langage ces règles, faisant de toute action et donc de tout projet, un espace à domestiquer par le langage.





3 - Une action projetée de préférence à une activité menée

En gardant en mémoire les cinq critères que nous venons de rappeler comme constitutifs de toute action, nous devons néanmoins reconnaître que le concept d’action reste plurivoque. Il est d’abord nécessaire de bien le différencier de celui d’activité. À ce sujet en revenant à la célèbre classification que fait H. Arendt de la vie active, donc en distinguant le travail de l’œuvre et de l’action, nous laisserons de côté les deux premières catégories qui relèvent justement du registre des activités : les activités de travail sont imposées par une nécessité vitale, les activités de fabrication par une exigence utilitaire, les unes et les autres comportant une double caractère de répétitivité et de prévisibilité bien souligné par Jetté-Soucy (2008). Sans nous attarder à une catégorie pragmatique encore plus rudimentaire que l’activité, celle du comportement, marquée par la réactivité et l’adaptation nous entendons donc nous centrer exclusivement sur la dernière catégorie de la vita activa, celle de l’action, qui renvoie à la prise d’initiative, à la mise en mouvement pour produire quelque chose de nouveau auquel on ne pouvait s’attendre, ce qui correspond à la figure du projet qui anticipe et oriente de façon inédite cette action. À ce sujet, compte tenu de leur caractère répétitif et prévisible, les activités ne sauraient être anticipées par un projet : il ne peut y avoir à proprement parler de projet d’activité ; car l’activité obéit à des régulations internes qui la rendent prévisibles ; elles ressortent de la téléonomie ; au contraire l’action en se donnant ses propres régulations et ses finalités relève de la téléologie avec l’incertitude qui lui est liée. C’est bien parce que l’action est intentionnelle à son origine et imprévisible dans son déroulement qu’il y a authentiquement un projet d’action.



Tableau I
                         – 
                    Les trois niveaux de la vie active[image: ]




Ce sont les actions ainsi entendues qui désormais retiendrons seules notre attention ; nous restons malgré tout face à un éventail encore assez large de variantes liées à la vita activa. J. Habermas (1981) par exemple en arrive à distinguer quatre types d’agir, l’un à dominante téléologique un autre à caractère surtout normatif, un troisième principalement dramaturgique, un dernier à visée communicationnelle. Si nous recourons ici à cette classification qui en vaut certes d’autres, c’est pour signifier que nous nous intéresserons surtout au premier agir, le principal qui soit concerné par la figure du projet. Mais à l’intérieur de l’agir téléologique, il y a d’autres variantes ;Habermas évoque notamment le choix et la décision ; ce ne sont pas de ces variantes téléologiques dont nous nous occuperons dans la mesure où leur qualité commune est de relever d’un agir téléologique critérié qui engage dans l’action de façon quasi univoque. Dans la richesse des agirs téléologiques, nous orienterons notre attention vers des agirs créatifs itératifs adossés à une détermination floue, en un mot, toute la gamme des conduites à projet : ces dernières en effet relèvent d’un agir téléologique créatif à détermination floue qui engage de façon itérative.



Tableau II
                         – 
                    Le registre de l’action concerné par le projet[image: ]


(révision de la typologie de J. Habermas, 1981 concernant les quatre concepts sociologiques d’action)




Cet agir téléologique créatif, préparé par une intention et conduit par un projet entend donc opérer un lien privilégié entre projet et création. Tout projet est ordonné à l’une ou l’autre forme d’inventivité en mettant en œuvre une action en vue de réaliser un inédit. Ceci étant acté, nous ne saurions toutefois nous enfermer dans une acception trop étroite du concept de création, là où G. Steiner dans ses Grammaires de la création a cherché à opposer création et invention ; en fait, même si nous ne les confondons pas, nous nous intéresserons à toutes les formes de création et d’invention véhiculées par le projet et si nous reprenons les propres termes de Steiner, nous chercherons ici à travers l’agir qui recourt explicitement à la démarche de projet à définir les règles qui organisent en son sein « le jeu et le contre jeu de la création et de l’invention » (p. 399). Nous rejoignons là une position englobante prise par H. Joas (1992), considérant que tout agir humain comporte un caractère créatif mais nous limiterons notre propos à cet agir humain qui recourt à la figure du projet pour se laisser anticiper et orienter.





4 - Mutation du concept d’action et avènement de la figure du projet

Certes les logiques de l’action sont plus anciennes que les logiques de projet : ainsi l’action politique, l’action dramaturgique, l’action thérapeutique, l’action tragique ou encore l’action pédagogique ont derrière elles plusieurs millénaires d’expérience, donc de mémoire. Le fait nouveau est apparu mais d’abord en filigrane à la Renaissance et fut perçu comme caractéristique d’une mutation culturelle du concept d’action en même temps que révélateur de l’avènement de nouvelles temporalités, celles constitutives de ce que l’on a convenu d’appeler la modernité [9] . Ce fait vise l’action créative déployée d’abord dans les projets d’aménagements spatiaux et plus précisément architecturaux, une action qui devenait de moins en moins sûre d’elle-même parce que plus complexe dans la multiplicité grandissante des impératifs notamment techniques qu’il lui fallait prendre en compte (Castex, 1999). Elle s’est donc dotée d’un miroir réflexif langagier destiné à l’accompagner tout au long de son déroulement, depuis son anticipation jusqu’à sa réalisation. Ainsi émergea peu à peu la figure du projet qui émigra au gré des périodes historiques d’un champ social à l’autre, de celui des aménagements architecturaux et urbanistiques à la Renaissance à celui de l’organisation politique et juridique au Siècle des Lumières (Goyard-Fabre, 1998). Cette émigration du projet architectural et urbanistique en direction du projet de société va poursuivre son chemin en direction du projet existentiel, à travers lequel une affirmation d’authenticité dans le souci à exister entendait se positionner comme contre point à la toute puissance réifiante de nos sociétés rationalisées à vocation scientifique et industrielle du XIXe siècle (Honneth, 2005). En réponse au déferlement technique et industriel d’alors, se sont développées différentes formes de romantismes qui ont alimenté toute une littérature sur le projet existentiel (Maldiney, 1991) mais ce nouveau champ conquis par le projet va contaminer début XXe siècle d’autres espaces, entre autres celui de la pédagogie avec un projet aux perspectives plus pragmatiques, soucieux de tirer sa signification de l’expérience qu’il rend possible. Ce projet pragmatique dans un double souci de donner sens à une expérience issue de l’action menée et de conduire cette action avec efficience va progressivement irradier différents secteurs de l’espace sociotechnique et socioéconomique, qu’il s’agisse de projets de développement d’un côté ou de management de projet de l’autre. Toujours est-il qu’à la faveur d’une modernité tardive, véhiculant avec elle de nouvelles formes de temporalités durant la seconde moitié du XXe siècle, la figure du projet avec son halo pragmatique en arrive et de façon spectaculaire à traverser tous les champs sociaux pour rejoindre les différents espaces individuels, mais avec une pesanteur procédurale et injonctive qui fait oublier la visée émancipatrice des premières générations de projet (Boltansky, Chapello, 1999).

Avec les temporalités dominantes propres à la postmodernité du XXe siècle finissant et de notre début de XXIe siècle, un nouveau décor s’installe, fait d’avenir brouillé, d’hypertrophie du moment présent, d’un présent surtout communicationnel cohabitant avec le regain de certaines formes de commémoration du passé ou même d’exhumation de ce passé. Dans un tel contexte, la figure du projet reste toujours présente pour conduire une action mais de plus en plus malmenée par les urgences d’une conjoncture imprévisible et fragmentée en contradictions qui organisent les environnements sociotechniques au sein desquels elle se déploie ; ainsi sans totalement délaisser les significations que lui ont conférées les modernités successives que nous venons d’évoquer brièvement, cette figure prend aujourd’hui un tout autre sens par rapport à ce qu’elle était hier, un sens certes à mieux explorer pour être attentif aux changements inéluctables que les fractures sociétales actuelles lui font subir : différentes remises en cause vont amener inévitablement à penser autrement et le projet et l’action technique qui lui est associée, telles les réalisations hypermodernes conduites par des projets aux allures pharaoniques comme les grands chantiers en équipements urbains peu rentables ou la construction de dispositifs technologiques générant des effets pervers polluants, sans oublier tous les projets innovants devenus de plus en plus problématiques, marqués du sceau de l’éphémère de par l’obsolescence à laquelle ils sont vite promis. Mais en lien avec la remise en cause de cette civilisation de l’hyper, la fragilité croissante de nos environnements, une fragilité dont nous commençons à prendre conscience, va imposer assez rapidement une mutation dans nos projets existentiels comme dans nos logiques de création, qui vont certainement se détacher des croissances progressistes héritières d’une certaine interprétation des Lumières ; ces logiques de création vont sans doute devenir plus parcimonieuses et plus orientées vers des finalités protectrices, amenant une reconfiguration de la figure du projet vers plus de modestie et de durabilité à moins que ne lui soit substituée une nouvelle figure. Cette dernière, présumons-le, va alors délaisser ses horizons uniquement quantitatifs pour s’ouvrir au qualitatif tant dans les organisations que dans les modes de vie.

En nous appuyant sur la multiplicité des projets observés, esquissés et/ou réalisés qui nous environnent et que nous pouvons observer, sur la diversité de leurs configurations et sur les effets engendrés par leurs réalisations à plus ou moins long terme, nous allons donc chercher à identifier les règles qui ont présidé à leurs réussites, ces règles qui posent d’emblée un nombre de contraintes limitées mais bien repérables permettant d’engendrer un nombre indéfini de situations créatrices fruits des méthodologies de projet. Ce faisant nous serons mieux à même de comprendre les dérives que nous constatons en les associant à la non prise en compte de telle ou telle règle.





5 - Les grammaires du projet comme règles méthodologiques pour comprendre ou produire des écrits

Tout projet peut être considéré comme un espace de rencontre tantôt plus serein, tantôt plus explosif entre deux ensembles aux configurations opposées, un ensemble saturé de contraintes, celles du temps historique, du territoire, des institutions en présence, un ensemble renfermant un certain nombre de possibles et d’opportunités au carrefour desquels se trouvent un ou plusieurs acteurs. Cette rencontre sera médiatisée par différentes instances, la parole en est une mais aux aspects fluides porteurs d’inconsistance, l’écrit en est une autre, régie certes par une forme de rigidité propre à tout écrit, imposant une permanence dans le temps et une organisation textuelle structurée par des normes. Or c’est à cet écrit langagier que les acteurs reviennent sans cesse pour s’y référer ou pour l’amender tout au long de l’esquisse et de l’avancée de leur projet, un écrit qui peut être selon les cas plus figuratif ou plus communicationnel, plus schématique ou plus symbolique. Tout projet se parle ou s’écrit de différentes façons mais l’écriture avec son souci de cohérence laisse des traces plus durables sur lesquelles revenir. C’est là reconnaître que l’action ne saurait aller sans son double, la verbalisation, de préférence dans un écrit organisé. Nous pourrions ici inverser le célèbre aphorisme de J.-L. Austin (1962) Quand dire c’est faire, pour caractériser les conduites à projet en affirmant Quand faire, c’est d’abord dire.

À propos de cette cohérence, on peut parler de grammaires de conduites à projet pour évoquer cet écrit, articulé dans sa forme à défaut de l’être dans son interprétation, cet écrit dont les composantes langagières renvoient à des règles. Ces règles respectées ou bafouées dans la construction du projet ou dans sa réalisation deviennent les dispositifs centraux à partir desquels il s’agit de penser pour l’aménager ce double espace de contraintes et de possibles ainsi que les relations paradoxales qui unissent les deux espaces, permettant que se glisse dans les interstices du paradoxe l’une ou l’autre forme de création possible, cet inédit qui défie l’opinion commune (Barel, 1989).

Dans la présente démarche, nous l’avons évoqué un peu plus haut, nous ferons porter davantage notre attention sur la figure du projet que sur celle de l’acteur qui l’anime et transparaît derrière cette figure. Nous avons déjà eu l’occasion dans nos différents travaux sur l’adulte contemporain [10]  de questionner et de situer cet acteur à projets dans sa fragilité postmoderne croissante (Boutinet, 1998, Ehrenberg, 1998) en lien avec un environnement lui-même devenu fragile dans sa complexité grandissante et dans les formes d’épuisement auxquelles le conduisent les dispositifs techniques qui veulent tirer de lui sans cesse plus de productivité et d’efficacité. Mais justement ce qui rend l’acteur fragile, c’est le fait d’être mis constamment devant une exigence du devoir agir mais d’avoir de moins en moins de perspectives et de moyens pour orienter et réguler l’action qu’il déploie ; il se laisse emporter par son action à moins de se sentir pétrifié et inhibé face à elle.

C’est donc bien aujourd’hui à une compréhension renouvelée de l’action à laquelle nous nous trouvons confrontés, d’une action qui souvent dans sa carence ou sa démesure n’a de cesse de faire...
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