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Le point de vue des éditeurs

Qui sont les paysagistes ? Dans la langue française, le terme
désigne à la fois des artistes, des architectes, des architectes
paysagistes, des ingénieurs, des entrepreneurs de parcs et
de jardins, des jardiniers, des botanistes, des pépiniéristes,
des fleuristes, etc. Le public comprend que tous sont des
professionnels du paysage et du jardin et exercent ces
métiers avec des compétences diverses et souvent mêlées :
les uns comme artistes, les autres comme techniciens,
planificateurs, entrepreneurs, ingénieurs et chercheurs. Et
que tous s’inscrivent dans les marchés qui régulent les
échanges économiques et sociaux de biens et de services
dits paysagers. Mais bien peu comprennent les raisons de
cette diversité et la manière dont s’articulent ou entrent en
concurrence ces profils professionnels.

Il n’existait pas en langue française d’ouvrage qui décrive
la totalité de ces métiers. Centré sur les paysagistes français,
et s’adressant au grand public, celui-ci essaie de retracer
leur généalogie et d’expliquer la diversité de leurs profils.
Le paysagiste peut-il être à la fois un artiste créateur, un
jardinier, un ingénieur, un médiateur social, un urbaniste,
un ethnologue et un conseiller des élus ? Comment les
écoles de paysagistes les forment-elles ? Qu’en attendent
les commanditaires publics et privés ? Autant de questions,
parmi d’autres, auxquelles ce livre tente de répondre.

Pierre Donadieu est professeur et responsable du laboratoire de
recherche à l’Ecole nationale supérieure du paysage de Versailles-Marseille. Il a déjà publié Campagnes urbaines (Actes Sud/ENSP,
1998) et La Société paysagiste (Actes Sud/ENSP, 2002).
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AVANT-PROPOS

 

Qui sont les paysagistes ? Dans la langue française, le
terme désigne à la fois des artistes (peintres, photographes, designers, sculpteurs, land et écoartistes) et des
écrivains, des architectes, des architectes paysagistes1,
des ingénieurs, des entrepreneurs de parcs et de jardins,
des jardiniers, des botanistes, des pépiniéristes, des
fleuristes, etc. Le public et les clients des paysagistes
comprennent que tous sont des professionnels du paysage et du jardin, et exercent ces métiers avec des compétences diverses et souvent mêlées : les uns comme
concepteurs, capables de création et d’invention, les
autres comme techniciens, planificateurs, entrepreneurs,
ingénieurs et chercheurs. Et que tous s’inscrivent dans
les marchés qui régulent les échanges économiques et
sociaux de biens et de services dits paysagers. Mais
bien peu comprennent les raisons de cette diversité et
la manière dont s’articulent ou entrent en concurrence
ces profils professionnels. Les métiers du paysage et
du jardin réunissent en France plus de deux cent cinquante mille personnes. La société française manifeste,
comme dans toute l’Europe, un intérêt croissant pour
ce domaine, mais méconnaît les métiers qui le constituent.

Les métiers de jardinier et de paysagiste sont aussi
vieux que le monde des jardins et des paysages, des
pouvoirs politiques et financiers qui en font usage, et
que la recherche des plaisirs que leur fréquentation suscite. En d’autres termes, dans un monde devenu aujourd’hui en majorité urbain, c’est la quête réussie du plaisir
des sens et de l’intellect pour le bénéfice d’un client qui
définirait d’abord la compétence du paysagiste, autant
que les savoirs et savoir-faire scientifiques et techniciens
nécessaires pour y parvenir. A cette quête hédoniste s’est
superposée celle des identités humaines, individuelles
et collectives, qui font des jardins et des paysages des
symboles qui distinguent chacun d’entre nous de l’autre,
comme ils peuvent les réunir. Le paysagiste peut-il être
à la fois un artiste créateur, un jardinier, un ingénieur,
un médiateur, un urbaniste et un conseiller des élus ?
Comment les écoles de paysagistes les forment-elles ?
Le paysagiste ne devient-il pas celui qui propose les valeurs des paysages à transmettre, et en ce sens ne devient-il pas aussi un moraliste ? Que deviendront les
paysagistes au XXIe siècle ? Seront-ils des acteurs efficaces du développement durable planétaire ? Existe-t-il
une science du paysage ? Autant de questions, parmi
d’autres, auxquelles ce livre tentera de répondre en cherchant l’unité d’un domaine aujourd’hui émietté.

En langue française, peu d’ouvrages décrivent la totalité de ces métiers. Ceux qui sont édités par Michel
Racine2 et par les historiens français des jardins et des
paysages3, Yves Luginbühl, Jean-Pierre Le Dantec,
Michel Baridon et Monique Mosser, s’attachent aux seuls
concepteurs et à l’histoire nationale et internationale des
idées de jardin et de paysage. Centré sur les paysagistes
et les professionnels français du paysage, et s’adressant
à un large public, cet ouvrage ne traite pas des peintres
paysagistes, mais essaie de retracer la généalogie de
leurs cousins jardiniers et paysagistes, et d’expliquer la
diversité de leurs figures actuelles. Non pas en réécrivant
leur histoire déjà bien connue, mais en décrivant leurs
activités et en cherchant les raisons de leur irrésistible
ascension sociale et politique.






1 Nous écrirons “architecte paysagiste” comme traduction de l’anglais landscape architect. L’utilisation de cette expression est toutefois contestée par les ordres professionnels d’architectes, notamment
en France, Espagne, Italie et Irlande.


2 Michel Racine (dir.), Créateurs de jardins et de paysages, Arles-Versailles, Actes Sud/ENSP, 2 tomes, 2001, 2002.


3 Yves Luginbühl, Paysages. Textes et représentations du Siècle
des lumières à nos jours, Paris, La Manufacture, 1989 ; Jean-Pierre
Le Dantec, Jardins et paysages, textes critiques de l’Antiquité à
nos jours, Paris, Larousse, 1996 ; Jean-Pierre Le Dantec, Le Sauvage et le Régulier, art des jardins et paysagisme, Paris, Le Moniteur, 2002 ; Michel Baridon, Les Jardins ; paysagistes, jardiniers,
poètes, Paris, Robert Laffont, 1998 ; Hervé Brunon et Monique
Mosser, Le Jardin contemporain, Paris, Scala, 2006.







Introduction  LA RENAISSANCE DES SENS


 

La séparation entre la connaissance scientifique du monde
et les hommes a abouti à une difficulté fondamentale que
rappelle Augustin Berque dans Etre humains sur la Terre1.
Les sciences ne peuvent dire ce qui doit être sans risquer
de se fourvoyer. Le botaniste et l’écologue peuvent observer l’évolution locale de la diversité biologique des
espèces, mais ne peuvent affirmer ce qu’elle doit être dans
ce lieu. Le chercheur en horticulture ornementale peut
obtenir de nouvelles variétés de roses, mais ne peut que
supposer à quels désirs de beauté elles répondront. La
science n’est ni la morale, ni l’esthétique. Elle connaît ce
qui est, par la raison et l’expérimentation, mais ne juge
ni ne prescrit. Or la modernité dite dualiste a achevé de
disjoindre ce qu’Aristote avait commencé à séparer. Elle
a isolé l’environnement physique de l’intériorité du sujet,
mais aussi l’individu de la société, la raison du sentiment
et la science de l’art. C’est pourquoi, écrit Augustin Berque, “aucune éthique n’a été engendrée envers les choses”, et le monde occidental, contrairement au monde
oriental traditionnel, “n’est plus empreint d’un sens unitaire”. Comment ce sens, qui est celui de l’homme dans
le monde habité (l’écoumène), peut-il être réinventé, s’il
doit être réinventé ? L’appel aux sens perdus des jardins
et des paysages comme aux cinq sens humains a-t-il fondé
le renouvellement des pratiques paysagistes à partir de
la fin des années 1960 en France ?

Rappelons la diversité des définitions actuelles du paysage, qui exprime les deux tendances de sens du mot
“paysage”, celle qui globalise la perception du monde
sans la fragmenter et celle qui sépare les différentes lectures possibles pour mieux comprendre en les synthétisant. Pour le Dictionnaire historique de la langue
française (1992), le paysage est “l’étendue de pays que
l’œil peut embrasser dans son ensemble”, alors que, pour
la Convention européenne du paysage de Florence
(2000), c’est “une partie de territoire telle que perçue
par les populations, dont le caractère résulte de l’action
de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations”. Pour l’historien des jardins et du paysage Michel
Baridon, c’est “une partie de l’espace qu’un observateur
embrasse du regard en lui conférant une signification
globale et un pouvoir sur ses émotions2”. Alors que, pour
les spécialistes d’“écologie du paysage”, c’est un choix
d’échelle de perception de l’espace, par exemple l’échelle
géographique d’un bassin versant. Le géographe italien
Lucio Gambi distinguait lui aussi une définition esthétique du paysage, héritée des arts graphiques et littéraires,
d’une conception naturaliste et écologique, qui explique
les différents paysages rencontrés sur la planète. Mais il
accordait à l’approche historique et géographique la capacité à rendre compte, de manière synthétique, de la
production matérielle et immatérielle de l’espace habité3.
Quant à Augustin Berque, il fait du paysage non un regard sur des objets, mais “une réalité des choses, née du
rapport que nous avons avec notre environnement4”.

*

La crise contemporaine, environnementale et paysagère,
n’est-elle pas due à la pensée rationaliste qui, pendant
la période moderne, a séparé l’esprit de la matière, l’âme
du corps, et le sujet de l’objet ? C’est une question essentielle qui renouvelle la compréhension de l’intérêt actuel
des sociétés pour la notion de paysage. Nous en aurions
tiré profit (le progrès) sans en payer totalement la facture (la crise écologique et paysagère). Ce “grand partage5” a-t-il été une réalité pour les paysagistes, soucieux
des plaisirs d’habiter le monde ? Leur succès contemporain n’est-il pas lié à leur capacité de résistance à cet
irrésistible clivage entre arts et sciences, qui a marqué
la culture occidentale ?

Il est possible d’admettre avec l’anthropologue Philippe Descola6 que la séparation entre, d’une part, les
sciences du paysage et du jardin : l’horticulture, l’agronomie, la géographie et tardivement l’écologie du paysage et, d’autre part, l’art des jardins et du paysage a eu
lieu au XXe siècle. D’un côté des scientifiques, des ingénieurs et des techniciens qui séparaient le sujet connaissant de l’objet à connaître, de l’autre des artistes qui
faisaient appel à l’architecture, à la peinture et à la littérature. Cette scission serait responsable de la destruction de l’environnement depuis plus d’un siècle dans
les sociétés occidentales et occidentalisées, dans la mesure où elle sépare les sciences, qui font comprendre,
des valeurs morales et esthétiques qui doivent inspirer
l’action. Toutefois, Philippe Descola concède que le dualisme ainsi accusé n’est pas un mal en soi et qu’on lui
doit le progrès fulgurant des sciences et le développement des sociétés modernes7.

Cependant, il est tout aussi possible d’affirmer, avec
l’anthropologue des sciences Bruno Latour8, que ce partage historique n’a pas eu lieu : il n’est qu’illusion et il
n’existe que des hybrides de nature et de culture, d’arts,
de techniques et de sciences. La cosmologie dualiste
serait vaine. En témoigneraient alors les résistances des
praticiens du jardin à quitter une posture déjà établie à
l’époque prémoderne. Pour eux la science n’a pas réponse à tout. Elle n’est pas porteuse des valeurs morales
et esthétiques qui relèvent de l’expérience humaine de
l’espace et de l’intention. En revanche, c’est une source
indispensable de savoirs techniques pour mieux maîtriser les effets que le créateur de jardins souhaite installer
dans ses œuvres.

*

Sous leurs différentes figures de résistance au “grand
partage” de la compréhension du monde, les paysagistes ont sans doute tracé une voie qui est passée de moins
en moins inaperçue. Avec des fortunes diverses, ils ont
cherché à maintenir les relations humaines à l’espace et
à la nature qu’Augustin Berque appelle “le lien écouménal”. Ce dernier fait appel d’abord à la relation sensible
aux choses et aux êtres dans des contextes historiquement situés. Il affirme la nécessité de distinguer ce qui
est (l’objet scientifique) et ce qui doit être, et qui relève
du jugement moral et esthétique. Sur ces distinctions
dessinées par les sciences et la philosophie reposent
aujourd’hui les connaissances et les maîtrises techniques
des mondes humain et non humain. Ce sont ces valeurs
éthiques et esthétiques exprimées par les jugements que
les paysagistes, empiriquement, ont voulu maintenir en
préservant dans les jardins l’organisation des formes et
des symboles qui parlaient de ce qui devait être. Ils les
empruntaient souvent au contexte politique et social de
leur époque : par exemple entre les deux guerres à des
idées nationalistes et conservatrices (le néoclassicisme
d’architectes français de jardins comme les Duchêne
père et fils), ou aux idées progressistes du mouvement
moderne en architecture (avec Le Corbusier notamment).

*

C’est vers le philosophe écossais David Hume (1711-1776), qui fut avec l’Anglais John Locke l’un des fondateurs de l’empirisme moderne, que l’on peut se tourner
pour mieux comprendre la posture paysagiste. Pour lui,
les impressions correspondaient à ce que nous ressentons par les sens et à ce que nous voulons et désirons,
et les idées à une représentation de ces impressions et
de ce que nous voudrions qu’elles soient (Enquêtes sur
l’entendement humain, 1748). A la rationalité cartésienne, il reprochait d’être souvent mal utilisée pour
justifier des valeurs métaphysiques ou religieuses. Pour
Hume, les hommes croyaient de manière inductive aux
causalités, par habitude et par instinct et non avec des
preuves, et aux lois naturelles comme anticipations de
ce qui devait être. Car, pour faire ce qui devait être, les
hommes avaient besoin de passions et de recherche du
plaisir, mais aussi de raison pour discerner l’utilité et la
cause capable de produire les effets désirés. Mais c’était
aux passions de poser les fins et de définir les pensées
souhaitables.

L’empirisme de Hume s’inspirait beaucoup des travaux
de son prédécesseur John Locke pour qui les idées venaient de la sensation (la perception externe des choses)
et de la réflexion fondée sur l’expérience. La théorie
sensualiste de Locke – toutes nos idées simples et complexes reposent sur la sensation “réflexive” – admettait
que l’origine innée de nos sentiments était le plaisir et
la douleur. Ces idées ont été ensuite reprises par Hume
et par Condillac (1715-1780) pour réfuter la spéculation
cartésienne rationaliste. Elles ont été à l’origine des philosophies matérialistes et du positivisme : la science
devait être fondée sur des faits.

Ce qu’il faut retenir de ces moments philosophiques,
avec Michel Onfray, est l’idée que les cinq sens ne trompent pas et sont à l’origine de nos jugements, mais que
ceux-ci peuvent être erronés si l’éducation est fautive.
“Le corps est au centre des soucis philosophiques. Car
le corps médiatise la quête du bonheur. On ne peut que
passer par lui9.” Cette posture sensualiste et empiriste
– toute connaissance est le résultat de l’expérience sensible – a été celle des paysagistes qui ont échappé à la
modernité. C’est du moins l’hypothèse que nous formulons ici. En engageant le praticien dans un lieu à singulariser en tant que jardin et paysage (ce qu’il doit être),
dans une situation contextualisée (une signification
culturelle et sociopolitique), cette posture hybride mi-artistique, mi-scientifique a maintenu de nombreux jardiniers paysagistes hors des excès fonctionnalistes (le
décor végétal urbain sans âme, par exemple). Elle les a
impliqués dans un mode de connaissances non spéculatives, celui d’un savoir-faire traduit par la réussite d’un
projet et la satisfaction d’un client.

Cette épistémè paysagiste globalisante, à fondements
sensualiste, empiriste et hédoniste, a été traduite principalement dans les paradigmes de l’histoire de l’art des
jardins (l’histoire des styles en fonction des contextes),
mais aussi dans d’autres disciplines comme celles de la
géographie. C’est cette connaissance empiriste dont nous
voudrions esquisser les contours dans cet ouvrage.

*

Le postulat de cette épistémè est apparemment simple :
la sensation, l’impression, le sentiment, l’émotion sont
des modes d’accès aux jugements de valeur et aux mobiles de l’action sur le monde. L’émotion est à la fois
origine et finalité de l’action paysagiste raisonnée. Quand
le sentiment paysagiste cesse d’être requis dans la relation humaine à un espace, les valeurs éthiques et esthétiques, absentes, ne peuvent plus donner sens au
lien écouménal à constituer, dans un jardin ou un territoire. Quelles que soient ces valeurs, il existe cependant des différences d’appréciation de la qualité et du
sens des lieux par les uns et par les autres, qui peuvent
engendrer en un lieu donné des tensions et des conflits
sociaux10.

Selon ce postulat, la compréhension d’un site à aménager par un paysagiste ne peut être qu’hybride : rationnelle (pour comprendre les processus environnementaux,
sociaux et économiques à l’œuvre), sensible (par la reconnaissance des ambiances et des formes par les cinq
sens), morale et esthétique (par la formulation et le choix
des valeurs à mobiliser).

Pour comprendre un site à aménager, son état et son
évolution, la tradition professionnelle paysagiste fait
appel non aux sciences, mais aux “connaissances du
milieu”. Cette expression énigmatique, utilisée par les
enseignants de l’Ecole du paysage de Versailles depuis
plus de trente ans, fait une part indécise aux différents
savoirs scientifiques de la nature, de la terre, de la vie,
de l’homme et de la société. En pratique, elle est proche
de la définition du “milieu” d’Augustin Berque en 1986
(Le Sauvage et l’Artifice) : le milieu, écosymbolique, est
à la fois objectif et subjectif, naturel et culturel, individuel et collectif. Cette posture de connaissance “médialiste” – fondée sur la notion de médiance ou sens du
paysage – est distincte de celle des sciences, par exemple celles de l’écologie du paysage, qui reposent sur des
concepts et des méthodes de mesure. La biodiversité,
analysée scientifiquement, fait appel à des indices quantifiés, comme l’indice de Shannon qui varie avec le nombre de taxons, la distribution des individus entre genres
et espèces, et l’échelle spatiale d’analyse. Ces modes de
connaissance rationalistes, scientifiques et non scientifiques, distinguent les cultures des praticiens (les ingénieurs et les architectes paysagistes par exemple) et les
écoles de paysagistes entre elles (les écoles scientifiques
et celles de conception à finalité artistique).

Pour analyser un site en vue d’un projet d’aménagement, le paysagiste peut chercher classiquement à en
reconnaître les potentialités polysensorielles (traditionnellement scéniques), c’est-à-dire les formes et les lieux
à partir desquels les paysages et les ambiances existants
seront donnés à percevoir ou seront créés, s’ils n’existent
pas. Le célèbre jardinier paysagiste anglais Russel Page
(1906-1985) le disait simplement : “Composer un jardin
s’effectue en deux temps : en premier lieu, on sélectionne ; en second lieu, on amplifie et on renforce11.” Il
a aussi la possibilité de décrire comment des causes
économiques, géographiques, environnementales, sociales et historiques expliquent l’état d’un lieu et l’évolution des paysages d’un territoire. Ce faisant, il inscrit
ses connaissances dans le champ des sciences, gagne
en crédibilité de ses affirmations mais perd souvent en
intuitions créatives et en implications éthiques. L’artiste
qui éclaire cède, provisoirement, la place au scientifique qui
explique. Ce double jeu est-il vraiment possible ? Le paysagiste peut-il à la fois être un créateur imaginatif, un
technicien fiable et un scientifique rigoureux ?

Pour savoir ce qu’il convient de faire dans un projet,
il est habituel pour un paysagiste de le décider dans sa
relation avec le client, ou d’en être instruit par un programme de projet dans les cas plus complexes. Il lui
incombe alors de choisir les valeurs fonctionnelles, symboliques et esthétiques qui donneront sens aux lieux
proposés aux pratiques d’un public. S’il est scientifique,
il ne peut pas en tant que tel décider des valeurs qui
définissent une politique d’aménagement, par exemple
celles du développement durable. Ce rôle incombe en
principe au commanditaire. En tant que concepteur
d’espaces (architecte paysagiste), il a la responsabilité
d’inscrire ces valeurs dans les débats politique et artistique de son époque qui en définissent le sens paysager.
En tant que gestionnaire d’espaces publics urbains (ingénieur des services d’espaces verts, par exemple), il est
en relation directe avec les élus. En tant que concepteur
et “passeur de paysages”, il transmet explicitement ou
implicitement, conceptuellement ou non, le projet aux
usagers de l’espace12. Autre double jeu : le paysagiste
peut-il être à la fois un praticien au service quotidien
des élus et un artiste inscrit dans les débats de son époque ?
En résumé, la question contemporaine de la recherche
du sens d’un paysage passe par la mobilisation des sens
humains et plus largement du monde vivant, mais ne
peut sans doute s’y réduire.

En revanche, l’action sur le site à aménager ne peut
être que rationnelle via les savoir-faire techniques mobilisés – l’ingénierie écologique, horticole, forestière et
paysagiste notamment. En leur absence, il y a risque
d’échec professionnel. Mais les réalisations paysagères,
comme les actions de planification urbaine, ont aussi
des finalités éthique et esthétique. Ces objectifs de projet sont destinés à devenir des références pour évaluer
ce qui a été fait au regard de ce qui devait être fait et
attendu par les spectateurs et par les habitants. L’évaluation des projets de paysage peut faire appel à la
connaissance des sensations et sentiments suscités par
les paysages cadres de vie. Ce sont des recherches scientifiques en cours. Dernier double jeu du paysagiste :
peut-il être à la fois le maître d’œuvre qui dirige une
réalisation et celui qui en évalue les rôles paysagers et
environnementaux, et la réception sociale ?

Dans ces trois facettes d’un projet très schématique
de paysage – l’analyse d’un site, la conception et la réalisation d’un projet d’aménagement, et sa réception
par un public –, le paradigme empiriste de la sensibilité réflexive pourrait peut-être servir de référence à
la construction d’une “science” paysagiste singulière :
d’une “paysageologie”. Il fait partie d’une palette de modèles de pensée paysagiste théorique et pratique, parmi
lesquels les théories et concepts scientifiques sont soit
marginaux (c’est le cas en général des architectes paysagistes), soit centraux (les ingénieurs et les architectes
paysagistes à profil scientifique ou mixte). Il a joué et
continue à jouer un rôle majeur dans le renouvellement
récent des pratiques des architectes paysagistes en
Europe, ainsi que l’a montré récemment Annemarie Bucher, dans le cas de la Suisse des années 196013.

*

Fonder une épistémè paysagiste revient à réunir des
connaissances et des savoir-faire propres au groupe professionnel des paysagistes, organisés selon des règles
de savoirs relatifs à l’espace : des sciences, des philosophies, des cosmologies. La partie de savoirs qui nous
intéresse est celle qui articule les connaissances scientifiques (des faits mesurables selon des méthodes éprouvées) avec la sensibilité artistique et créatrice, mais aussi
avec les choix éthiques et esthétiques du concepteur.
Cette construction du lien écouménal dans des lieux
paysagers est en fait une ligne d’horizon des praticiens.
Elle a été, on l’a dit, largement décrite par les historiens
des jardins. Ceux-ci n’ont pas cependant couvert l’ensemble des figures praticiennes et ont souvent limité
leurs analyses aux figures des concepteurs qui ont marqué les styles de jardins. Mais ces métiers et le goût pour
les jardins se sont largement démocratisés. Si bien que
le paysagiste, qui vivait de la commande des princes et
des bourgeois fortunés, est devenu de plus en plus un
personnage public, du jardinier à l’ingénieur, à l’architecte et à l’artiste.

Ces figures professionnelles de paysagistes peuvent
être ordonnées en trois groupes dont les méthodes diffèrent pour produire l’espace “poétique” du bien-vivre
ou du bien-être14. Les premiers sont les créateurs dont
les métiers sont d’inventer ou d’éclairer, en général avec
d’autres, des projets individuels ou collectifs d’espace.
Parmi eux les jardiniers paysagistes, les architectes paysagistes ou concepteurs paysagistes qui réalisent les
projets ; les planificateurs, ou paysagistes urbanistes,
qui coproduisent les règles de l’organisation des territoires. Le deuxième groupe réunit ceux qui portent des
compétences savantes, scientifiques et techniques (les
experts), comme les entrepreneurs, les ingénieurs, une
partie des planificateurs et les spécialistes de sciences
utiles à l’aménagement de l’espace comme la géographie, l’histoire, l’écologie ou l’économie. Dans le dernier
groupe émergeant aujourd’hui sont placés les praticiens
“médiateurs” qui font de la connaissance des projets des
sociétés localisées une condition de l’action collective
et consciente sur leur cadre de vie. Ni seulement projeteurs inventeurs ou éclaireurs, ni seulement savants ou
techniciens, ils sont d’abord acteurs avec d’autres, les
habitants notamment, de la production des lieux et des
paysages, et se confondent souvent avec les deux catégories précédentes.

Ce qu’il sera important de mettre en évidence est les
figures conceptuelles, les théories, les postures, les idéologies qui différencient les modes de pensée et de pratique des paysagistes actuels. Peu ont écrit, mais il a été
beaucoup écrit sur eux. Commençons par la figure fondatrice et archétypique : celle du jardinier que revendiquent la plupart des paysagistes praticiens.
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