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    Introduction


    Autant commencer par la fin. Par l’iconographie, les images qui nous restent de cette campagne de France livrée par Napoléon du 10 février au 31 mars 1814. Une campagne courte et fatale pour l’Empereur, qui le conduit à son abdication signée à Fontainebleau, le 6 avril.


    Deux tableaux résument cette tragédie. Ils ont fait le tour du monde et accessoirement la une des calendriers des Postes : La Campagne de France d’Ernest Meissonnier et Les Adieux de Napoléon à sa garde, à Fontainebleau, le 20 avril 1814, d’Horace Vernet.


    Le premier est presque un chef-d’œuvre et le second plutôt une « croûte ». Point de vue forcément subjectif mais que j’assume, un peu comme Pascal Bonafoux lorsqu’il décrète le Louis XIV dans ses habits de sacre peint par Rigaud une croûte et qu’il l’oppose au chef-d’œuvre de Delacroix, La Liberté guidant le peuple. Et cet éminent spécialiste de Van Gogh d’ajouter que l’œuvre de Rigaud ne vaut que comme document alors que la toile de Delacroix sublime, par son audace picturale, le combat des Parisiens contre Charles X.


    Pour en revenir au 1814 de Meissonnier et pour mieux mesurer sa justesse d’évocation, il faut se pencher, un peu, sur cet artiste devenu une figure emblématique de l’art pompier. Cet art pompier que l’on peut définir comme un « académisme emphatique », ce qui n’est pas toujours le cas chez Meissonnier. Né en 1815, il s’éteint en 1891, au sommet de sa gloire et de sa fortune. Formé dans l’atelier de Léon Cogniet, il avait débuté dans l’illustration de livres et en garda, sa vie durant, le goût des petits formats. Admiratif des maîtres flamands et hollandais du XVIIe siècle, il triompha avec des scènes de genre intimistes, d’une minutie extrême. Il excella aussi dans la peinture historique et militaire. Plutôt des figures isolées de cavaliers, de simples soldats et assez peu de scènes de bataille. Sa Charge de cavalerie à Friedland, d’un grand format (135,9 × 242,6 cm) fut un exercice assez difficile pour lui et il ne renouvela pas cette démarche.


    Présentée au salon de 1864, sa Campagne de France retourne au petit format : 51,5 × 76,5 cm. D’emblée elle enthousiasme les amateurs et Alfred Chauchard, directeur des Magasins du Louvre, l’achète pour 850 000 francs, le tableau le plus cher du XIXe siècle ! En 1909, il entre au Louvre par legs. Il est aujourd’hui au musée d’Orsay. Copié, gravé, photographié, il est dans tous les esprits.


    Meissonnier est un maniaque de la précision et de l’exactitude. Comme son élève et rival Edouard Detaille, il travaille à partir d’une énorme documentation faite d’ouvrages spécialisés, de costumes, d’armures, de panoplies d’armes qui encombrent son atelier. La vente de la bibliothèque d’Edouard Detaille (en 1913) révèle une riche collection de livres de référence sur la période napoléonienne, mémoires, études spécialisées… Mais c’est le costume civil et militaire, tout ce qui tient à l’uniformologie qui a la palme, tel le Dunoyer de Noirmont paru en 1854, un in-folio fort de 450 planches lithographiées et coloriées, ou encore le Horace Vernet et Eugène Lami (1822-1825) avec ses 148 planches de costumes coloriés.


    Sur les manies de Meissonnier, les anecdotes foisonnent. Pour son Friedland, il s’aperçut qu’il s’était trompé sur le matricule des dragons, il repeignit donc tous les numéros. Pour le 1814, il n’oublia pas que le maréchal Ney ne passait jamais les manches de sa capote.


    Mais, justement, et de la manière la plus paradoxale, cette scène est moins réaliste qu’allégorique des désastres de 1814. Elle est parfaitement imaginaire même si tout le monde semble être à sa place. Sous un ciel lourd, piétinant une neige sale, l’Empereur progresse à la tête de ses proches. Au premier plan, Ney, de physionomie stoïque, Berthier plus renfrogné, puis le général Drouot, fidèle parmi les fidèles, tout comme le général Gourgaud, un des quatre « évangélistes » (Jean Tulard) de Sainte-Hélène. Peut-être plus incongru : Flahaut de la Billarderie, dont le principal mérite était d’avoir fait à la reine Hortense (l’épouse de Louis Bonaparte) un fils naturel, le futur duc de Morny. A l’arrière-plan, les simples soldats en colonne, comme un décor.


    La réussite tient au fait que l’anecdotique passe après la force d’évocation. Meissonnier perçoit et traduit l’ampleur du drame qui se joue. Ici, il faut suivre Dimitri Casali et David Chanteranne lorsqu’ils écrivent : « Dans un climat qui semble annoncer les désillusions finales, l’artiste compose ce qui demeure l’ultime grande représentation romantique de l’épopée napoléonienne. L’impression de silence et de recueillement qui émane de la toile lui confère une dimension quasi christique, l’Empereur s’avançant vers son mont des Oliviers, entouré de ses fidèles apôtres mais aussi de plusieurs Judas, qui bientôt l’abandonneront ou le livreront à l’ennemi. »


    Ainsi filée, la métaphore peut paraître un rien sacrilège. Faire de Napoléon Ier un autre Jésus ne convainc pas forcément, d’autant qu’il y a loin de l’abandon du Galiléen soumis à la volonté de Dieu à la physionomie du Napoléon de Meissonnier, la fixité du regard, le pli amer des lèvres qui révèlent une volonté de lutter jusqu’au bout contre vents et marées. Tout cela est bien peu « christique » !


    Horace Vernet (1789-1863) a peint sur des thèmes proches de ceux de Meissonnier. Mais, pour le reste, son style notamment, il en est bien éloigné. Adepte de bien plus grands formats, Vernet a un beau métier qu’il tient de son père Carl et de son grand-père Joseph, le meilleur des « vedutistes » français. Pour l’esprit, Horace Vernet privilégie le sentiment, l’émotion jusqu’au pathos et à l’emphase.


    Patriote déterminé qui doit ses débuts de carrière au salon de 1812, remarqué par le roi Jérôme et l’Impératrice, il a participé aux combats livrés aux portes de Paris en mars 1814. Sa Barrière de Clichy, peinte quelques mois après la défaite, exalte le maréchal Moncey et l’esprit de résistance des Parisiens. Une scène réaliste, un peu dans l’esprit du baron Lejeune, qui multiplie les détails émouvants, plus ou moins fictifs, bien ordonnés, selon les règles du genre.


    Les Adieux de Fontainebleau peints sous la Restauration (1824) témoignent de la fidélité du peintre à l’Empereur. Mais cette fois la sincérité et l’émotion ne comblent pas le déficit pictural. On a là une composition statique, pleine à déborder, dans laquelle Vernet a voulu « tout » représenter. Chaque acteur est à sa place, toute cette poignée de fidèles jusqu’auboutistes, Maret, Fain, les généraux Corbineau, Belliard, Ornano, Kosakowski, sans oublier les trois preux, Bertrand, Cambronne, Drouot.


    Les simples grenadiers forment là encore, comme chez Meissonnier, un arrière-plan un peu négligé, sauf deux d’entre eux : le grognard du premier plan et le porte-drapeau qui cache ses larmes. Le geste central, celui qui doit susciter une émotion indicible, est bien mécanique : un Napoléon roide, presque absent et un général Petit qui voudrait l’étreindre mais qui ne parvient pas vraiment à saisir son idole…


    Que cet adieu de Napoléon au 1er régiment de grenadiers de la Vieille Garde ait été chargé des sentiments les plus violents de désespoir, tous les témoignages en attestent. Que Vernet ait raté son tableau et donné au « roman national » une scène boursouflée sans feu ni passion est patent. Son œuvre est juste un document qui s’est imposé jusqu’à nous sans pour autant susciter l’adhésion.


     


    Le présent ouvrage est articulé en treize séquences entrecoupées par autant de témoignages qui composent une micro-anthologie. Son ambition est de proposer une synthèse et non de raconter pour la énième fois la campagne de France. L’invasion par les armées des coalisés, la résistance acharnée de Napoléon dans un rapport de force des plus défavorable, tout cela a été décrit et commenté dans les moindres détails par de multiples auteurs versés dans l’histoire militaire. L’analyse et la réflexion politique font défaut dans ces travaux. On les trouve, plus ou moins étendues, chez des historiens généralistes tels Adolphe Thiers, Louis Madelin, Jean Thiry, Jean Tulard et Thierry Lentz.


    Il s’agissait donc d’associer une vue générale des opérations à une étude du contexte politique. Contexte aussi bien extérieur (le jeu diplomatique des ennemis de Napoléon) qu’intérieur. J’ai donc insisté sur la somme des mécontentements, des retournements qui précipitent la chute du régime impérial.


    Enfin, comme l’historien se nourrit de ceux qui ont fait ou vu les événements étudiés, j’ai fait le choix de témoignages qui apportent de la chair au récit. J’ai pris soin de les présenter en recourant à une démarche méthodologique qu’il me semble bon de détailler ici.


     


    Sur ce point, je veux revenir ici sur le délicat usage du témoignage. Dès mon premier livre Carrier et la Terreur nantaise, j’ai été confronté à la validité des faits témoignés. Le professeur Yves Durand (le moderniste) qui suivait mes recherches m’avait signalé la nécessité de lire, à des fins méthodologiques, l’ouvrage de Jean-Norton Cru, Témoins. Cet ancien combattant de la Grande Guerre avait fait paraître en 1929 un Essai d’analyse et de critique des souvenirs de combattants édités en français de 1915 à 1928.


    A partir d’une grille de lecture détaillée et exigeante, il avait évalué la fiabilité des témoignages. Le livre fit scandale car Jean-Norton Cru n’avait pas hésité à clouer au pilori des témoins et écrivains aussi en vue que Roland Dorgelès et Henri Barbusse. A l’opposé, il avait vanté l’intégrité d’un Maurice Genevoix ou celle de témoins plus obscurs. Barbusse le traita de « pion, pédant, arriviste, faible d’esprit » et Dorgelès le montra comme un autre saint Thomas : « Ce qu’il n’a pas vu, il le nie. »


    Ulcéré, Jean-Norton Cru, qui travaillait en marge de l’Université, ne répondit pas et partit enseigner aux Etats-Unis. Il mourut, oublié, en 1949. La réhabilitation de ses travaux fut tardive. Elle fut l’œuvre d’Antoine Prost dans sa thèse Les Anciens Combattants et la société française, publiée en 1977. En 1988, je profitai d’un numéro spécial de la revue Historama pour présenter la méthodologie de Jean-Norton Cru. A cette occasion, Stéphane Audoin-Rouzeau m’apporta ses réflexions. Il estimait qu’on ne pouvait faire l’impasse sur sa grille de lecture « très pertinente ». Toutefois, ajoutait-il, Jean-Norton Cru avait sans doute « une vision très normative de la guerre : or celle-ci fut plus multiforme, plus variée qu’il ne l’a dit ».


    En 1993, Témoins paraissait en édition intégrale. Depuis, deux spécialistes de la Grande Guerre, Frédéric Rousseau et Christophe Prochasson, ont revu encore à la hausse l’estime et l’importance à accorder aux Témoins de Jean-Norton Cru. On peut certes lui reprocher une « conception intégriste de la vérité historique » et juger sa méthode marquée d’un certain « rigorisme taxinomique », mais il est difficile de s’en passer, quitte à lui donner plus de souplesse.


    Jean-Norton Cru hiérarchise et spécifie les témoignages en quatre catégories, des plus fiables aux moins sûrs :


    — En tête, les journaux de campagne, les carnets de route, les notes au jour le jour, les lettres (quand elles ne sont pas censurées, ce qui est le cas sous la Révolution et l’Empire).


    — Puis les souvenirs, mémoires qu’il faut apprécier à l’aune de leur date de rédaction. Les plus crédibles sont le plus souvent ceux qui ont été rédigés ni trop près des faits rapportés ni trop loin.


    — Les réflexions, considérations, souvent critiques, acerbes ou au contraire laudatives qui viennent se glisser dans les mémoires quand ils ne composent pas un genre à part.


    — Les récits romanesques aux formes diverses qui « charcutent » le témoignage à des fins littéraires ou stylistiques.


    En fait, le témoignage s’apparente à celui fait en justice. Il doit être réaliste et viser à l’exhaustivité de ce que le temoin a fait ou vu. Il le faudrait sincère, ce qui est le plus difficile. Car tout témoin historique garantit d’abord ce qu’il est et ce qu’il a fait ; il se porte en référence de valeurs, de considérations ou d’habitudes morales, sociales et politiques. En ce sens, ceux produits par des hommes de guerre sur le terrain qui est le leur, les opérations, les combats, leurs suites sont les plus précieux. S’ils ne dépassent pas la vue plus ou moins parcellaire qu’ils en ont. Mais Fabrice à Waterloo est aussi utile que Cambronne…


    La Révolution, le Consulat et l’Empire ont suscité la publication d’un nombre considérable de mémoires. En 1991, Jean Tulard en recensait plus de 1 500, rien que pour l’époque napoléonienne. Il en fournissait un répertoire critique qui est la bible de tout chercheur. Dans sa préface, il pose la question « qui tue » : « Quelle confiance faut-il accorder aux mémoires ? »


    En fait, tous les mémoires sont à prendre en compte, y compris les plus falsifiés car ceux-là mêmes, pris en flagrant délit d’affabulation ou de délire, témoignent à leur manière du temps où ils ont été donnés au public. Il est symptomatique que les mémoires napoléoniens n’ont jamais été aussi nombreux et n’ont jamais eu autant d’audience que sous le Second Empire et la Troisième République après la défaite de 1870.


    Le mauvais usage des témoignages est le péché mortel des historiens. Mon expérience en la matière, sur l’administration coloniale en Oubangui-Chari (actuelle Centrafrique) et sur le soulèvement vendéen de 1793, m’en a administré la preuve. Si je m’étais borné à écouter ou à lire les souvenirs des administrateurs coloniaux, j’en aurais vite conclu que le régime colonial était presque idyllique. Quant à Nantes soumise au terrible conventionnel Jean-Baptiste Carrier durant l’hiver 1793-1794, je pouvais aussi bien la peindre sous les couleurs républicaines les plus pures ou au contraire la montrer comme une véritable géhenne.


    Il me suffisait de choisir mon camp parmi les auteurs qui avaient écrit sur la question. Ici, un républicain bon teint, « en loge » (Dugast-Matifeux), qui réduit à presque rien noyades et fusillades, là des érudits ou vulgarisateurs royalistes (Crétineau-Joly, Lenôtre) décuplant le nombre des victimes et certifiant des atrocités de type « bateaux à soupape » et « mariages républicains ». En fait, armé de Jean-Norton Cru et repassant au crible le fonds d’archives laissé par l’érudit nantais Dugast-Matifeux (l’ami de Michelet), il m’était loisible de faire un juste usage des témoignages.


    En tout cas, les guerres de la période napoléonienne ont généré un nombre considérable de méfaits et d’atrocités, particulièrement en Espagne et en Russie. On en trouve beaucoup durant la campagne de France. Ils n’ont pas été retenus ici, car ils supposaient une présentation critique qu’il m’était impossible de conduire. Ont donc été choisis des faits rapportés moins spécieux mais, malgré tout, très parlants.


    Dans cette campagne de 1814, « la plus belle campagne de la Vieille Garde » selon la formule de Georges Lenôtre, Napoléon apparaît comme un autre Sysiphe. Fils d’Eole et d’Enareté, fondateur de Corinthe, ce demi-dieu s’attira les foudres de Zeus qu’il démasqua comme violeur en série. Pour se venger, Zeus lui envoya Thanatos (la Mort), mais Sysiphe l’enferma dans une tour. Poursuivi par Hadès, Sysiphe survécut et mourut à un âge avancé. Descendue aux Enfers, son ombre dut pousser un rocher en remontant une pente. Au sommet, le rocher roulait jusqu’en bas et Sysiphe n’avait plus qu’à recommencer, éternellement.


    Le supplice de Napoléon eut la brièveté d’une saison. De bataille en bataille, il crut pouvoir repousser les coalisés, reprendre l’avantage et leur imposer une paix négociée qui sauverait l’essentiel. De bataille en bataille, il lui fallut se remettre en jeu et de Saint-Dizier (27 janvier) à, une seconde fois, Saint-Dizier (23 mars), il conclut un entrelacs de marches et de chocs qui le poussa à l’abdication. Les dieux viennent toujours à bout de Sysiphe.
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    En tant que telle, la campagne de France a eu droit à plusieurs études. Souvent, les campagnes de 1814 et de 1815 sont traitées dans le même ouvrage. Jusqu’à Henry Houssaye (1888), il s’agit de compilations où domine l’élément militaire, traité de la façon la plus classique. Les plus anciennes études relèvent du témoignage car les auteurs ont été témoins ou acteurs de 1814. Ainsi :


    Philippe-Paul, comte de Ségur, La Campagne de France, du Rhin à Fontainebleau, Paris, Tallandier, 2010.


    Frédéric Guillaume de Vaudoncourt, Histoire des campagnes de 1814 et 1815 en France, Paris, Avril de Gastel, 1826.


    Viennent ensuite des polygraphes qui vont aux sources et aux témoignages mais sans vrai esprit critique. Le cas le plus notable :


    Alphonse de Beauchamp, Histoire des campagnes de 1814 et de 1815. Une première édition parue chez Le Normant en 1815, une seconde plus étoffée, chez le même éditeur en 1816-1817.


    Dans le même esprit :


    Jacques-Antoine Dulaure, Les Deux Invasions 1814-1815, Paris, Degorce-Cadot, 1873.


    Les auteurs étrangers, russes, allemands, britanniques ayant travaillé sur 1814 n’ont jamais été traduits. Je renvoie à Dominic Lieven, qui, aujourd’hui, est un des quelques historiens à puiser dans ces auteurs :


    La Russie contre Napoléon, traduit de l’anglais par A. Roubichou-Stretz, Paris, Editions des Syrtes, 2012.


     


    En France, c’est l’étude militaire qui a été privilégiée avec notamment l’œuvre, restée inachevée, de Lefebvre de Béhaine, officier breveté d’état-major :


    La Campagne de France. Napoléon et les Alliés sur le Rhin, Paris, Perrin, 1913.


    La Campagne de France. La défense de la ligne du Rhin, Paris, Perrin, 1933.


    Plus synthétiques, prenant en compte les aspects politiques et diplomatiques, les deux ouvrages de Jean Thiry :


    La Chute de Napoléon. I. La Campagne de France », Paris, Berger-Levrault, 1938.


    La Chute de Napoléon. II. La Première Abdication, Paris, Berger-Levrault, 1939.


    Cette somme reste indispensable. Elle complète le 1814 d’Henry Houssaye qui domine toute la bibliographie sur cette période. Beaucoup d’auteurs l’ont cité, d’autres en ont usé et abusé. Ce qui est le cas de Pierre Miquel dont La Campagne de France, ou les éclairs du génie de Napoléon (1991) relève trop souvent de la paraphrase.


     


    Depuis la remise de ce manuscrit à l’éditeur, quatre ouvrages sont parus qui traitent de la campagne de France et de ses suites.


    Jacques-Olivier Boudon, Napoléon et la campagne de France, Paris, Armand Colin, 2014. Non consulté. Ouvrage important qui puise aux sources.


    Jean-Paul Houze, La Campagne de 1814, 2 tomes, Nantes, Amalthée. Non consulté.


    Yves Jégo, La Campagne de France 1814, Paris, Tallandier, 2013. Sous-titré « L’impossible victoire », ce récit est dû au député-maire de Montereau-Fault Yonne, assisté par trois historiens. Très conforme, il est, sur le fond, d’un intérêt bien mince et, sur la forme, il souffre d’une écriture qui alterne emphase et empâtements.


    Thierry Lentz, Les Vingt Jours de Fontainebleau, Paris, Perrin, 2014. Il s’agit cette fois d’une étude essentielle car parfaitement novatrice. Il m’a été permis d’en lire les épreuves peu avant sa parution (décembre 2013). L’essai de Lentz porte sur la chute de l’Empire français. Une fois rappelé le déroulement de la campagne, il traite spécifiquement de la séquence qui va du 31 mars au 20 avril. Du jour où Napoléon envoie Caulaincourt auprès des Alliés pour négocier la paix au jour où il quitte Fontainebleau pour l’île d’Elbe.


    Ces vingt journées, dramatiques, ont fait l’objet de multiples récits presque toujours discordants. Mais, pour la postérité, une seule version s’est imposée, celle des « napoléonides » (plus acide, je préfère le terme « napoléonâtres »), à savoir celle d’un homme mis à genoux par une « abominables [sic] conjuration » (Marcel Dupont).


    Or, réexaminant le rôle des uns et des autres, en retournant aux sources avec une formidable érudition, Lentz montre que la « trahison » des maréchaux a été encore exagérée, qu’on a stigmatisé à l’excès des acteurs majeurs comme Berthier et Ney et qu’en revanche on n’a pas assez dit que le « fidèle » Caulaincourt a joué un rôle décisif dans le renoncement de Napoléon.


    Je reviens sur tous ces points, en mentionnant les apports de Lentz, dans la dernière rubrique « Pour en savoir plus ».


     


    NB. Plusieurs des acteurs français de 1814 sont donnés avec parfois juste leur titre de noblesse qui, aujourd’hui, n’est plus familier. Ainsi Caulaincourt, duc de Vicence, Maret, duc de Bassano, Talleyrand, prince de Bénévent, Macdonald, duc de Tarente, Oudinot, duc de Reggio, Marmont, duc de Raguse, Soult, duc de Dalmatie, Suchet, duc d’Albufera, Berthier, prince de Neufchâtel…

  


  
    Repères chronologiques


    1813


    11 décembre : Le traité de Valençay rétablit Ferdinand VII sur le trône d’Espagne. Le maréchal Suchet est chargé de l’accueillir à son entrée en Espagne.


    21 décembre : Fronde parlementaire. Au Corps législatif, le député girondin Joseph Lainé impose une adresse qui invite l’Empereur à faire le choix de la paix. Le Corps législatif est ajourné, Lainé doit quitter Paris.


    1814


    1er janvier : Les coalisés franchissent le Rhin : l’armée de Bohême (Schwarzenberg) et l’armée de Silésie (Blücher).


    12 janvier : Le roi de Naples et maréchal de France Joachim Murat change de camp en signant un traité avec l’Autriche qui lui garantit la pérennité de son trône.


    22 janvier : Pie VII est autorisé à quitter Fontaine­bleau. Il séjournera à Savone avant de faire son entrée dans Rome le 24 mai.


    23 janvier : Napoléon remet la régence à son épouse Marie-Louise, fille de l’empereur d’Autriche François Ier. Joseph Bonaparte est nommé lieutenant général de l’Empire.


    25 janvier : Napoléon quitte Paris et gagne Châlons.


    27 janvier : Il livre le combat de Saint-Dizier.


    29 janvier : Il est vainqueur à Brienne contre deux corps russes.


    1er février : Revers grave de Napoléon à La Rothière. Les Français se sont battus à 40 000 contre 100 000.


    2 février : Le général Maison quitte Bruxelles ; en deux semaines la plus grande part de la Belgique est perdue.


    5 février : Début de pourparlers à Châtillon-sur-Seine. Caulaincourt représente la France. Ce congrès de la dernière chance est aussi un « congrès de sourds » (Thierry Lentz). Il traîne en longueur, sans bonne foi de la part des deux parties.


    10-14 février : Suite de quatre batailles remportées par les Impériaux sur l’armée de Silésie ; successivement, Champaubert, Montmirail, Château-Thierry et Vauchamps.


    18 février : Nouvelle victoire de Napoléon à Montereau-sur-Yonne.


    24-27 février : Napoléon reprend Troyes, les Autrichiens de Schwarzenberg se replient.


    27 février : Wellington bat le maréchal Soult à Orthez, sur le gave de Pau.


    7 mars : Victoire de Napoléon à Craonne, sur le chemin des Dames.


    8 mars : Pacte de Chaumont (antidaté au 1er mars) par lequel les coalisés renouvellent leur engagement de ne pas signer une paix séparée avec l’Empire français. Echec sanglant des Britanniques pour prendre Berg-op-Zoom (Pays-Bas).


    9-10 mars : Combats pour se saisir de Laon. La ville est tenue par les Prussiens. Napoléon échoue à les en déloger.


    12 mars : Le maire de Bordeaux, le royaliste Lynch, se porte en avant d’un corps britannique et remet les clés de la ville au général Beresford. Dans la foulée, les royalistes bordelais proclament la restauration des Bourbons.


    13 mars : Victoire de Napoléon à Reims.


    19 mars : Fin du congrès de Châtillon, sans résultat.


    20 mars : Le maréchal Augereau est vaincu à Limonest, au nord-ouest de Lyon.


    20-21 mars : Défaite de Napoléon à Arcis-sur-Aube.


    25 mars : Nouveau revers français à Fère-Champenoise.


    29 mars : Le Conseil de régence quitte Paris mais Talleyrand reste…


    30-31 mars : Combats aux portes de Paris. Le maréchal Marmont signe l’armistice ; son collègue Moncey s’est battu jusqu’au bout à la barrière de Clichy.


    1er avril : Talleyrand incite notables parisiens et sénateurs à reconnaître Louis XVIII. Il met en place un gouvernement provisoire.


    3 avril : Le Sénat proclame la déchéance de Napoléon.


    4 avril : A Fontainebleau, Napoléon signe une première abdication en faveur de son fils.


    5 avril : Le corps d’armée de Marmont se rend aux coalisés.


    6 avril : Napoléon abdique sans conditions.


    10 avril : Soult est vaincu devant Toulouse par Wellington.


    11 avril : Traité de Fontainebleau. Napoléon reçoit l’île d’Elbe en pleine souveraineté.


    3 mai : Louis XVIII entre dans Paris.


    30 mai : Signature du premier traité de Paris.

  


  
    I


    L’impasse diplomatique


    Choisir entre les voies diplomatiques et la guerre, voilà bien un dilemme qui n’a jamais été très prégnant chez Napoléon. Pour lui, les traités couronnent les victoires, rien de plus. La diplomatie, il la veut réduite au rang de science annexe, auxiliaire de la guerre et son mépris pour les diplomates éclate lorsque, lors de la mémorable entrevue avec Metternich, le 26 juin 1813 (on y reviendra), il lui lance, à bout d’arguments : « Vous n’êtes pas soldat. Vous ne savez pas ce qui se passe dans l’âme d’un soldat. »


    Ainsi se trouve disqualifié celui qui passait, de son vivant, pour un des meilleurs négociateurs européens. Pourtant l’œuvre diplomatique de Napoléon est importante, surprenante aussi puisqu’elle vient d’un homme de formation militaire. Il l’avait initiée avec les préliminaires de paix de Leoben (18 avril 1797) qu’avait entérinés le traité de Campo Formio conclu avec l’Autriche, le 17 octobre de la même année. Au grand dam du Directoire qui avait été placé devant le fait accompli. Sous le Consulat, les traités – d’Amiens avec l’Angleterre, de Lunéville encore avec l’Autriche et d’autres, secondaires, avec les Etats-Unis, les régences barbaresques (Tunis, Alger), la Confédération helvétique, le Wurtemberg −, tous décidés et mis en forme par le Premier consul, mettent la France en paix.


    L’arrivée de Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord au ministère des Relations extérieures pour un temps très long (sans interruption de novembre 1799 à août 1807) réajuste la diplomatie française. Dès leur prise de contact, le ci-devant évêque d’Autun avait prévenu le jeune général : « Au-dessus de la guerre, il y a la paix. » Il l’avait subordonné à son action diplomatique : « […] j’ai besoin de me rassurer par le sentiment de ce que votre gloire doit apporter de moyens et de facilités dans les négociations. »


    Et Maurice Schumann qui cite cette lettre en date du 24 juillet 1797 de commenter : « Le choix des termes est révélateur et prémonitoire : le succès des armes n’est pas une fin, mais l’indispensable auxiliaire du négociateur. »


    Jusqu’en 1807, grâce à Talleyrand, la négociation compta autant que la guerre. La France ayant renoncé à la croisade idéologique contre l’Europe des tyrans, le nouvel empire traite de puissance à puissance et la diplomatie traditionnelle dont Talleyrand était le dernier représentant (en héritier et en admirateur des grands ministres du siècle passé, Choiseul, Vergennes) retrouve sa place. Même si, comme toujours, les traités ne réglaient pas tous les points litigieux, leur part d’ombre et d’omissions le disputant aux résultats acquis.


    Talleyrand mis à l’écart, les Affaires étrangères passèrent à de simples commis, Champagny, Maret, et enfin Caulaincourt, le plus audible des trois. Le ministère gonfla ses effectifs et l’on multiplia ambassades et consulats. Mais Napoléon conservait la mainmise sur l’action diplomatique : « L’Empereur appliqua à la lettre la constitution qui le désignait seul comme “le gouvernement” et lui donnait la compétence de diriger la diplomatie et de définir la politique extérieure presque dans ses moindres détails », résume Thierry Lentz.



OEBPS/Images/Campagne_Titre.jpg
Jean-Joél Brégeon

Histoire
de la campagne de France

La chute de Napoléon

PERRIN

www.editions-perrin.fr






OEBPS/Images/Campagne_Carte.jpg
unpiop

aupag-ins
12§

12112 7
e

. 2L

sieul 1707
aqny-ans-spay, >

2 0f Ak w2t
yaqnedwey) a3y bl

sdweydnep

saudiel

segne-fuiag

¥}
siew /9%,
ausy auuoen)
o
siew Q16

uoe]

*neajeyd

su0ssj05.

ereg O %
Sew U2 UoglodeN 3p aUpie ===

1313} U3 Uo3joden ap e e

181 U a>uesy ap aubedwe e]

w9

.. PRl
fieasayuol

siew [
neajgauleiuoy

o3y 11
Juewlioly

saruzy 11
sibuey

stew [

SIavd

ueh

&

Lt

 sandy st

xnea
\C,
auienofsnos

w3 ]

aubaduio)







OEBPS/Images/9782262040246ORI.jpg
Jean-Joél Brégeon
N R

Histoire de la
campagne de France
La chute de Napoléon

POUR L'HISTOIRE

PERRIN








