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« Oui, mes amis, je crois que l’eau sera un jour employée comme combustible, que l’hydrogène et l’oxygène, qui la constituent, utilisés isolément ou simultanément, fourniront une source de chaleur et de lumière inépuisables et d’une intensité que la houille ne saurait avoir […] Ainsi donc, rien à craindre. Tant que cette terre sera habitée, elle fournira aux besoins de ses habitants, et ils ne manqueront jamais ni de lumière ni de chaleur. »

Jules Verne, L’île mystérieuse, 1875





Prologue





Ce ne fut pas tout à fait la campagne de Russie, avec la peau qui reste collée par le froid sur le métal des canons, mais les conditions matérielles de cette visite à Oktyabrskoye, à 600 kilomètres au sud-est de Moscou, furent tout de même de celles qui comptent dans la mémoire d’un géologue. Ce ne fut pas non plus Napoléon Ier qui nous y entraîna, mais un homme bien plus pacifique et accueillant, Nikolay Larin, fils de l’académicien russe Vladimir Larin, tous deux dépositaires d’une découverte qui fera peut-être plus et mieux vibrer le monde que toutes les actions de l’Empereur.

Tout commence pourtant mal ce jour d’octobre 2010. Notre valise avec nos outils de prélèvements perdue à notre arrivée à l’aéroport de Moscou, alors qu’il s’agissait d’une mission éclair, donc sans possibilité d’attendre (on apprendra plus tard qu’elle n’est jamais partie de Roissy-Charles de Gaule). Le marché aux puces dans la banlieue de Moscou pour essayer de trouver des tuyaux, perceuses et ferrailles de remplacement afin de faire nos prélèvements. Un voyage d’une journée entière dans un vieux 4x4 sur les petites routes boueuses, dans la gelée blanche persistante de cet automne russe… Immenses plaines de terres noires comme l’encre, fraîchement labourées, formant des étendues rases séparées par des allées de bouleaux.

Dans la petite isba du village où nous arrivons le soir pour travailler quelques jours, nous sommes très chaleureusement accueillis par l’équipe de terrain de la famille Larin : des étudiants, des gens du théâtre au chômage, des électriciens et électroniciens bricolant des outils d’analyse dans une pièce chauffée avec un vieux poêle en fonte. Avec notre chauffeur et guide scientifique Nikolay, nous avalons tranches de lard et maquereaux crus, et prononçons de nombreux toasts à l’avenir de la surprenante découverte qu’ils sont sur le point de nous révéler, toasts de plus en plus pâteux et vagues au fur et à mesure de l’avancement de la soirée, grâce à l’alcool pur qui sert aux brindisis (la vodka est plus difficile à trouver dans ces régions perdues).

Deux mois auparavant, la visite à l’Institut français du pétrole-énergies nouvelles (IFPEN) de Nikolay Larin nous avait laissé une impression étrange. Il nous a présenté une découverte fascinante, effectuée avec son père : selon lui, du gaz hydrogène s’échapperait d’un peu partout sur le socle continental de la Russie et probablement de bien d’autres lieux. Ces émanations sont détectées grâce au logiciel GoogleEarth®, à l’aide duquel les chercheurs repèrent des cercles en légère dépression, de quelques dizaines de mètres à plusieurs kilomètres de diamètre. Sur le terrain, ils mesurent les teneurs en hydrogène dans le sol au niveau de ces dépressions et obtiennent des concentrations suffisamment élevées pour que nous soyons surpris, excités et en même temps suspicieux. Qui plus est, alimentant un peu plus nos doutes, leur interprétation sur l’origine de ce gaz sort tout droit de la vénérable science soviétique, passée à côté de la révolution des sciences de la Terre des années 1960. Depuis cette époque, en effet, le fonctionnement de la machine Terre est vu au travers du prisme de la tectonique des plaques, qui présente notre planète comme une grande machine thermique en convection : c’est le moteur de la dérive des continents, avec, en surface, un ensemble de plaques continentales qui se déplacent sur un manteau ramolli en profondeur. Très loin de cette théorie désormais admise par tous les géologues occidentaux, nos hôtes considèrent que le pétrole a l’âge du système solaire et provient directement du manteau terrestre qui l’aurait gardé « au chaud » pendant des milliards d’années. Autant dire des concepts qui n’ont pas évolué depuis le XIXe siècle… Selon eux, l’hydrogène proviendrait du noyau terrestre et parviendrait en surface après un voyage vertical d’environ 6 000 kilomètres durant lequel il ne subirait pas la moindre transformation tout en traversant un manteau terrestre constitué uniquement de métal ! Voyant un mélange d’intérêt et de doutes dans nos remarques et dans nos yeux, il nous invite à venir vérifier par nous-mêmes, et à faire tous les prélèvements et mesures que nous souhaiterions réaliser sur leur terrain de jeu, au fin fond de la Russie. Bref, ils nous proposent d’analyser avec eux, avec les armes de notre choix, les émanations d’hydrogène. Nous sommes sur le pied de guerre, notre technologie de prélèvement et d’analyses contre la leur. Le défi est généreux de leur part. Nous le relevons.


De l’hydrogène qui suinte hors du sol ?

Autour de Oktyabrskoye, dans le gel du petit matin qui suit la soirée arrosée, nous nous rendons sur un premier site. Nous essayons de montrer notre professionnalisme en matière d’analyses, mais leur détecteur d’hydrogène, manifestement fait « maison » de bric et de broc au fond de leur garage, s’avère très performant. Il aspire le gaz manuellement avec une pompe à vélo recyclée, mais est fabriqué avec des principes physiques de détection et de quantification très originaux et de très haute technologie. En définitive, il se révèle beaucoup plus sensible et donne des résultats plus reproductibles que le nôtre, avec son design impeccable, son GPS intégré, sa pompe électrique péristatique et son micro-logiciel d’acquisition des données. Malgré tout, le doute persiste (dû peut-être à une certaine humiliation de notre part). Et si leurs mesures n’étaient liées qu’à des interférences et concernaient un autre gaz que l’hydrogène ? Mais quand les teneurs du gaz dans le sol deviennent vraiment importantes et que notre pauvre détecteur consent à s’animer en nous indiquant une concentration approximative, les données paraissent bien compatibles entre notre technologie occidentale et leur technologie orientale. Il y aurait donc de l’hydrogène qui suinte hors de cette campagne russe ! Nos concepts occidentaux s’en trouvent bien ébranlés. Car même si des émanations d’hydrogène naturel ont déjà été observées ici ou là, le contexte géologique est complètement différent, sans comparaison avec les plaines de Russie, et les quantités y sont très faibles. C’est bien pourquoi notre société moderne, qui a déjà un grand besoin de ce gaz (surtout pour obtenir des engrais et de l’essence), le fabrique dans des usines, à grand coût financier, énergétique et environnemental. Comment expliquer qu’il puisse émaner naturellement au milieu d’un continent et avec de tels flux ? Nous pourrons confirmer définitivement la réalité de ces faits à notre retour en France, après avoir analysé au laboratoire les échantillons de gaz prélevés sur le terrain. Qui plus est, nous sommes contraints d’admettre que, à l’aide de leur détecteur bricolé, les chercheurs russes mesurent avec la même précision qu’au laboratoire (et avec beaucoup plus de sensibilité que tous les détecteurs du marché occidental) les émanations terrestres d’hydrogène.




Une découverte surprenante

Nous n’avons alors aucune explication géologique convaincante pour interpréter ces flux d’hydrogène. Rien à voir avec ce que nous connaissions jusqu’à présent : des émanations bien plus modestes, dans un contexte géologique tout autre, nous l’avons dit. C’est sans doute à ce moment-là que l’idée de ce livre est née. Nous savons que la découverte des chercheurs russes, que nous avons confirmée, pourrait changer en partie l’image que notre société a aujourd’hui de sa « transition énergétique ». La reconnaissance occidentale de leur travail était sans doute l’un des buts de leur invitation, ce qui n’est que justice. Nous tenons à leur rendre hommage, même si nos interprétations resteront bien éloignées des leurs. Mais en sciences, les faits demeurent, les interprétations se succèdent.

L’hydrogène est une source d’énergie formidable, légère, qui forme de l’eau en brûlant, un produit qui ne fait pas protester les protecteurs de la nature. Le fait d’en trouver dans des quantités telles qu’une récupération industrielle deviendrait envisageable serait sans doute une révolution pour la planète, compatible avec les idées trop souvent rebattues de développement durable. Alors que faut-il faire ? La réponse nous paraît évidente : témoigner, en parler, essayer d’informer… Ce sont les résultats et les conséquences de cette aventure que nous allons présenter ici. Espérons que ce livre contribuera à diffuser cette information et suscitera des projets, des questionnements et des réponses appropriés, sans qu’aucune idée préconçue, aucun lobby, aucune croyance préétablie ne bloque, dans ce domaine, la recherche de la vérité, encore mal connue.

À la lecture de ce livre, vous verrez que le cas russe n’est pas isolé, que la même aventure a déjà commencé sur d’autres continents (Amérique du Nord, Afrique), mais que là encore, la distance est grande entre des faits avérés et leur prise de conscience par l’humanité, qu’elle soit géographiquement proche de ces découvertes, ou « éclairée » par des connaissances scientifiques qui devraient l’aider à s’en convaincre. Dans notre monde hypermédiatisé, l’information continue à n’être ni transparente, ni universelle. La « transition énergétique » est aujourd’hui au cœur de tous les débats, d’une kyrielle de livres et le prétexte à d’innombrables commissions nationales et internationales. De ces recherches réellement nouvelles, il n’en est toutefois pas (encore) question. Cette évolution (révolution ?) qui commence, bien peu de gens en ont entendu parler. Espérons que nous saurons, même partiellement, combler cette lacune.











CHAPITRE 1

Une nouvelle source d’énergie ?







Sans énergie, pas de vie sur Terre… et pas de progrès pour l’humanité. En un siècle, la demande énergétique mondiale a été multipliée par plus de vingt !




Tout être vivant a besoin d’énergie extérieure à lui-même pour assurer sa subsistance. La première source d’énergie utilisée aujourd’hui par la vie est la lumière. C’est elle qui permet la production, grâce à la photosynthèse, de matière organique par les végétaux verts. Il faut pour cela que l’atmosphère contienne du dioxyde de carbone (CO2) et que la plante ait accès à de l’eau et à des sels minéraux puisés dans le sol. Avant l’apparition de la photosynthèse, des organismes plus primitifs ont colonisé la Terre en utilisant l’hydrogène naturel comme source d’énergie. Ces bactéries particulières existent encore, mais ont été reléguées par la concurrence des organismes photosynthétiques à des zones marginales du globe, comme le sous-sol, où l’énergie du Soleil n’arrive pas. Hormis la photosynthèse, la vie n’est rien d’autre qu’une combustion par recyclage de cette production initiale. Végétariens ou carnivores, les êtres vivants ne produisent aucune matière organique, mais la transforment en s’alimentant. Ils consomment une source d’énergie, fournie par la nourriture, pour générer de l’énergie mécanique ou chimique. Ils produisent des déchets, principalement du CO2 (par un mécanisme appelé respiration), mais également de la chaleur, de l’eau et de l’urée. Végétaux et animaux savent utiliser la Nature pour trouver les aliments strictement nécessaires à leur propre survie et à leur reproduction.

L’Homme se distingue des autres organismes vivants, car il a depuis longtemps besoin d’une énergie extérieure non seulement pour vivre, au sens animal du terme, mais aussi pour faciliter sa vie en externalisant l’utilisation de cette énergie hors de son propre organisme : alors qu’une plante ou un animal consomme pour lui-même l’énergie puisée à l’extérieur, l’Homme a appris à l’exploiter pour d’autres usages que le seul fonctionnement de son corps. Cette invention de l’utilisation de l’énergie externalisée a fait la force, mais aussi la faiblesse parfois, de l’humanité. Il ne nous suffit pas de manger et de respirer, il nous faut d’autres besoins énergétiques. Avec pour conséquence une soif de découverte de nouvelles sources d’énergies, qui a peut-être été la cause de la domination de la planète Terre par Homo sapiens. Cet appétit sans fin continuera avec l’humanité ou mourra avec elle.

C’est avec cette constatation sans détour (mais non sans détracteurs) que nous souhaitons commencer ce livre qui, nous le verrons, au travers d’une découverte récente de la géologie, nous amène à envisager notre avenir énergétique avec des yeux neufs et à proposer des chemins alternatifs à tout ce qui a été proposé jusqu’aujourd’hui.


400 esclaves virtuels

L’humanité est actuellement au cœur d’un paradoxe douloureux : l’Homme a toujours vécu en essayant de préserver et d’accroître son propre progrès. Tout au long de sa courte histoire sur la Terre, il a essayé de vivre mieux que ses ancêtres et cherche à transmettre une vie encore meilleure à ses enfants. Pour y parvenir, il a puisé dans le monde, et donc hors de lui-même, de plus en plus de moyens pour son seul bien-être. Le plus précieux d’entre eux est l’énergie, qui permet quasiment tout une fois qu’elle est domestiquée à moindre coût : c’est celle des autres êtres vivants qu’il utilise pour son alimentation ou son travail (animaux de trait ou de transport, esclavagisme ou des formes plus atténuées d’exploitation humaine), celle du feu, du Soleil et des diverses ressources que nous dévorons tant aujourd’hui, qu’elles soient fossiles (les énergies dites carbonées – gaz, pétrole, charbon), fissiles (le nucléaire) ou renouvelables (hydroélectrique, éolienne, solaire, géothermique). Exploiter l’énergie sous toutes ses formes est un fait tellement ancré dans la pensée humaine qu’il nous est impossible d’accepter une stagnation, voire une régression de la notion de progrès : chaque Français (comme chaque Européen) consomme 400 fois plus d’énergie que ce qu’il est lui-même capable de produire. Dans ses livres et sur son site Internet (www.manicore.com), l’ingénieur Jean-Marc Jancovici – une référence dans le domaine de l’énergie et du développement durable – présente la situation de la manière imagée suivante : chaque Français est en moyenne à la tête de 400 esclaves virtuels (cette image de l’esclave comme unité d’énergie avait en fait été déjà utilisée par le penseur humaniste Ivan Illich)… Mieux que les plus riches notables du passé ! Vous qui nous lisez, particulièrement si vous pensez avoir un niveau de vie ordinaire, votre train de vie énergétique est bien supérieur à celui d’un empereur d’autrefois. La puissance « de pointe » d’un champion du Tour de France est, en principe, inférieure à 400 watts (sinon les contrôleurs antidopage interviennent). Pourtant, l’organisme d’un homme moyen consomme une puissance de quelque 100 watts (dont 40 pour son cerveau). Il s’agit de sa consommation et non de l’énergie qu’il délivre (les rendements sont toujours inférieurs à 100 %). Selon le type d’énergie délivrée (intellectuelle, manuelle, brutale, etc.), le rendement est bien différent, d’où le calcul donné par Jancovici, qui prend en compte cette diversité.

Au siècle dernier, la population mondiale a augmenté d’un facteur 4, mais la demande énergétique mondiale a été multipliée par 24. Cela montre à quel point l’Homme est de plus en plus vorace et demande de plus en plus d’énergie en dehors de lui-même. Cette augmentation constante de la consommation énergétique, particulièrement depuis le XIXe siècle, se heurte au paradoxe suivant : nous savons tous que la Terre est un système fini, dont la quantité d’énergie fossile utilisable est elle-même finie. La récente explosion démographique ne nous permet plus d’imaginer une consommation croissance, pour ne pas dire infinie, en tout cas dans l’état de nos connaissances scientifiques (nous n’évoquerons pas la colonisation extraterrestre, voire extrasolaire, bien utopiste). Or, il est toujours pénible de devenir pauvre lorsque l’on a été riche (nous n’oublions pas la douleur de ceux qui ont toujours été pauvres, ne vous méprenez pas). En d’autres termes, il est difficile, voire impossible, de faire accepter à l’humanité, à l’Europe par exemple, que nous devons effectuer une transition entre ces dernières décennies de luxe énergétique vorace vers une sobriété confinant à l’abstinence, consistant à réduire notre demande, en adéquation avec les équilibres mondiaux, qu’ils soient démographiques ou écologiques. Nous nous débattons entre ces deux évidences, notre besoin de toujours augmenter notre nombre d’esclaves virtuels et notre conscience que cela ne peut continuer indéfiniment. Nous ne trouvons d’autres moyens que de faire l’autruche en continuant, comme si de rien n’était (business as usual), en inventant des utopies (croissance virtuelle par le jeu boursier international) ou en proposant des modèles de « décroissance » énergétique mondiale qui ne satisferont jamais que quelques nantis occidentaux.

La raison de ce propos est simple : l’Européen consomme environ trois fois plus d’énergie que le Terrien moyen, sept fois plus que l’Africain moyen, mais deux fois moins que le Nord-américain moyen ou le Quatari. Sans décroissance, mais en réalisant une répartition équitable de la richesse énergétique entre tous les humains (que ce soit par bonté d’âme ou pour éviter des guerres stratégiques destinées à s’assurer le monopole des ressources), nous devrions réduire notre facture énergétique d’un facteur 2,3 (ce qui équivaut à réduire nos biens de consommation de ce même facteur, ou encore, nos salaires de 57 % pour un même coût de la vie). Si vous ajoutez une décroissance mondiale à ce chiffre, la situation est encore bien plus douloureuse pour les porte-monnaie des Européens. Pensez-vous que cette évolution soit acceptable et acceptée en Europe ? Nous pouvons en douter. N’évoquons pas ici la fraction des écologistes les plus intégristes, pour qui l’unique solution est la décroissance drastique et rapide du nombre d’humains sur la planète, solution qui a sa logique, mais est inenvisageable pour résoudre notre paradoxe.

Le problème demeurera longtemps, car l’époque de la colonisation au sens large est révolue. Comme le disait déjà Rosa Luxemburg, la démocratie s’est toujours alimentée sur le dos du reste du monde qui, lui, ne pouvait être démocratique. Depuis l’invention de la démocratie par la Grèce au siècle de Périclès, alors même que les esclaves n’étaient pas des citoyens athéniens, jusqu’aux colonies anciennes, ou prolongées aujourd’hui sous d’autres appellations, tous les régimes démocratiques ont pu se montrer généreux avec leurs concitoyens grâce au reste du monde. Quant à l’espérance de nouvelles ressources au-delà des mers, elle est restée, jusqu’il y a peu, associée aux travaux et aux rêves des explorateurs de nouveaux mondes. Désormais, la planète a été bien sillonnée. L’espoir de trouver la solution de nos problèmes d’ici dans un ailleurs s’est éteint. Ici peut être considéré maintenant comme partout, en attendant que l’Homme colonise, s’il y parvient, d’autres planètes.

Ce que nous présenterons dans ce livre n’est, on s’en doute, qu’un nouveau sparadrap sur cette douleur humaine engendrée par le paradoxe que nous avons énoncé. Nous présentons une voie possible à explorer, en espérant que cela nous fasse gagner du temps et que d’autres idées ou d’autres découvertes apparaissent pour nous faire avancer un peu plus sur les chemins du développement.




Le bon moment

« La contrainte la plus importante pour toutes les sociétés est l’accès à l’énergie », affirme l’écologue américain Howard Odum dès 19711. L’économiste et prospectiviste Jeremy Rifkin ajoute en 2011 : « Ce qui change durablement la condition humaine, c’est la conjonction d’une révolution de l’énergie et d’une révolution des communications. » Si d’aucuns doutent de ce changement durable auquel Rifkin fait référence, poursuivons sa lecture : « La “transition énergétique”, dont on parle tant, même si elle reste davantage pour l’instant une perspective de panne qu’une transition positive, associée à la révolution Internet et à des réseaux dit intelligents qui, elle, est bien en route, nous place dans une période passionnante. »

Le raidissement des politiques et le durcissement des financiers face à la crise actuelle (il vaudrait mieux parler du « tournant ») vont à l’encontre de la logique qui exige une vision décomplexée d’un avenir différent, avec tout ce que cela comporte de changements, d’investissements et de courage politique pour aider les gens à comprendre la nécessité d’une modification de notre mode de vie ultra-consommateur. Le changement passerait non pas par une détérioration du niveau de vie, mais reposerait sur des progrès fondés sur des présupposés bien différents de ceux de ces derniers siècles.

Or il se trouve que la découverte d’émanations d’hydrogène naturel à la surface de notre globe serait susceptible de lancer sur de nouveaux rails le débat sur l’énergie du futur (ou le futur de l’énergie), en d’autres termes de changer la donne en matière de choix énergétique. Cette découverte est, de manière surprenante, très récente. Même s’il y a eu des travaux précurseurs, ils ne datent que de quelques décennies, ce qui nous place non pas dans la redécouverte d’inventions anciennes*1, mais dans une perspective où il faut passer d’un travail de recherche académique à un vrai questionnement sociétal.

Ce livre est donc le premier qui présente au grand public les premiers travaux scientifiques sur cette nouvelle ère énergétique envisagée, fondée sur l’exploitation possible de l’hydrogène naturel terrestre.




De l’hydrogène fabriqué à grands frais

Bâtir une économie de l’énergie sur l’hydrogène, l’idée a été maintes fois présentée. Dès les années 1960, des visionnaires ont vanté les mérites de ce gaz, promettant des voitures qui ne rejettent que de l’eau*2. Rifkin a même publié en 2002 un livre entier, L’économie hydrogène, espérant convaincre le monde de passer à cette forme d’énergie2. Si plus de 50 ans après le début des premières tentatives, pratiquement aucune commercialisation importante n’a été réalisée, c’est parce que, à ce jour, l’hydrogène doit être fabriqué à partir d’une autre énergie et que les coûts environnementaux et financiers de cette transformation rendent toujours ce type de projet non attractif pour une exploitation énergétique : jusqu’aujourd’hui, l’hydrogène dont on parle sert uniquement en chimie et est fabriqué à grands frais à partir d’autres matières premières, quasi exclusivement (96 %) des énergies carbonées : méthane, pétrole et, dans une moindre mesure, charbon. La conversion en hydrogène à partir de ressources fossiles s’avère plus coûteuse, plus polluante en CO2 et plus consommatrice d’énergie qu’une utilisation directe des ressources fossiles carbonées, nous y reviendrons dans le chapitre 2. Qui plus est, alors que l’accès aux hydrocarbures est de plus en plus cher, techniquement complexe et environnementalement problématique, leur utilisation pour les transformer en hydrogène n’est acceptable (et encore) que si cela est totalement indispensable.




Exploiter l’hydrogène naturel ?

Aujourd’hui, nous sommes à un tournant : les géologues (et nous les premiers) sont surpris de découvrir que la Terre émet naturellement ce que nous fabriquons avec beaucoup d’effort et à un prix élevé. Cet hydrogène naturel est donc, à ce jour, perdu pour l’humanité, une perte qui pourrait se chiffrer à plusieurs milliards d’euros. Les raisons sont liées à une connaissance imparfaite des rouages intimes de la planète : pendant des décennies, les chercheurs étaient persuadés que la Terre ne pouvait pas produire naturellement de grandes quantités d’hydrogène et que, de surcroît, ce gaz devait nécessairement se transformer en eau avant d’atteindre la surface.

Peut-on profiter de ce que la Terre nous offre naturellement et mettre en place une nouvelle filière énergétique ? L’hydrogène n’a pas toujours bonne réputation. Il est connu pour être hautement inflammable. Cette propriété est irréfutable mais… c’est bien pour cela que ce gaz est source d’énergie. L’industrie chimique fabrique déjà une quantité d’hydrogène représentant plus de 20 % de notre consommation en volume de gaz naturel. Il sert à la production d’ammoniac pour la fabrication d’engrais et au raffinage du pétrole. Il s’agit donc d’une industrie mature, qui a déjà été confrontée aux questions de sécurité liées à l’exploitation de ce gaz. Uniquement dans le domaine de la chimie, son marché est évalué à une centaine de milliards de dollars par an et une croissance annuelle de 4 à 6 % est prévue pour les cinq années à venir. Par ailleurs, les grandes catastrophes industrielles de ces dernières décennies ne sont pas dues à l’hydrogène, ce qui indique que, sans que nous soyons bien sûr à l’abri d’un accident, bien d’autres substances sont à considérer comme au moins aussi dangereuses. Des solutions ont déjà été trouvées pour le transport, le stockage et la manipulation de ce gaz, qui bénéficie donc d’une expérience industrielle importante, et d’autres sont en cours d’étude (voir chapitre 4), sans être forcément sous le feu des projecteurs médiatiques. De plus, souvenons-nous que toute l’Europe a utilisé, jusqu’aux années 1960, le « gaz de ville », un gaz issu des cokeries et composé pour moitié d’hydrogène. S’il fut abandonné au profit du « gaz naturel » (du méthane), ce n’est pas à cause de sa dangerosité, mais en raison d’une part, de la découverte de grands gisements de méthane et, d’autre part, de la présence de monoxyde de carbone, dans des proportions faibles (3 %) mais néanmoins dangereuses pour l’Homme. Les statistiques manquent pour savoir combien de victimes a fait le monoxyde de carbone en Europe à l’époque du gaz de ville, mais aujourd’hui, rien qu’en France, il occasionne une centaine de décès par an (en raison d’une mauvaise utilisation d’appareils de chauffages). Contrairement au gaz de ville, l’hydrogène naturel ne contient aucune trace de monoxyde de carbone.

Le problème de l’absence de l’hydrogène sur le marché de l’énergie n’est donc pas de savoir comment le gérer et le manipuler, mais bien le fait qu’on n’en dispose pas (encore ?) facilement et doit par conséquent être fabriqué. Nous l’avons vu, le coût financier et environnemental de sa fabrication à partir d’hydrocarbures ne permet pas d’envisager sérieusement son exploitation énergétique en substitution de ces derniers.

Commençons par informer les citoyens et tous les acteurs impliqués, scientifiques, politiques et industriels, sur la réalité et l’importance potentielle de l’hydrogène naturel, et des enjeux sociétaux induits. C’est l’objet de ce livre. Ensuite, il conviendra d’unir des forces aussi différentes que celles des chercheurs, des industriels, des sociologues et des politiques, afin de mieux évaluer cette ressource potentielle, dans la perspective de mettre en place une nouvelle filière.




Des avantages incomparables

Les matières premières exploitées aujourd’hui sont essentiellement fossiles. Leur formation a pris des millions d’années et leur extraction se fait à une vitesse folle. Très inégalement réparties à travers la planète, elles imposent une société centralisée, fondée sur une énergie de stock aux ressources limitées, dont l’exploitation intensive usurpe la part des générations futures. Avec pour conséquence un éloignement grandissant entre l’Homme et la Nature, puisque seules des entreprises multinationales peuvent exploiter ces ressources. Le gaz hydrogène, en revanche, émane de la Terre de manière moins centralisée, se forme (et se perd aujourd’hui) en continu, et produit des flux probablement compatibles avec les besoins énergétiques de l’humanité : c’est donc une énergie de flux, renouvelable et répartie sur tous les continents. Sans sombrer dans l’angélisme, développer une telle filière serait tendre vers une société plus équilibrée, durable et décentralisée.

Après avoir présenté les enjeux potentiels d’un nouveau marché de l’hydrogène dans le premier chapitre, nous décrivons les découvertes géologiques à l’origine ce livre (chapitre 3). Les problèmes d’exploration et d’exploitation des gisements de ce gaz, de son transport et de son stockage sont abordés dans le quatrième chapitre. En guise de conclusion, nous discutons des conséquences sociétales d’une possible « rupture » énergétique et de l’adaptation de l’humanité à cette nouvelle donne, à la lumière de la sociologie. Enfin, le lecteur trouvera en annexe les fondements de l’histoire scientifique et humaine du gaz hydrogène, depuis la Renaissance jusqu’au XXIe siècle.









*1. Voir à ce propos, en annexe, l’exemple des piles à combustible.


*2. Au contact de l’air, l’hydrogène en brûlant ne forme que de l’eau.











  


  CHAPITRE 2


  Les enjeux


  

    


  


  

    


    Face à la raréfaction des ressources d’énergies fossiles et fissiles, l’humanité doit trouver de nouvelles sources d’énergies. L’hydrogène naturel peut-il être une solution ?


  


  

    Le défi principal auquel est confrontée l’humanité est de trouver à terme un substitut aux énergies fossiles carbonées. Toute énergie de remplacement doit remplir un certain nombre de conditions pour être acceptable et acceptée par la société : son coût doit se situer dans le même ordre de grandeur que celui des hydrocarbures ; son exploitation ne doit pas (trop) menacer l’équilibre écologique du globe, tout en prenant en compte les futurs neuf ou dix milliards d’habitants qui souhaiteront y avoir accès ; elle doit pouvoir être utilisée dans toutes les parties du monde, sans nécessiter des transports sur de longues distances, aussi dispendieux que polluants, voire dangereux. Une quatrième propriété serait souhaitable, même si elle n’est pas absolument nécessaire : si cette énergie pouvait ne plus être fossile, si elle était donc « durable » pour employer un mot trop souvent mis à toutes les sauces, cela nous autoriserait à l’utiliser sans puiser dans les ressources des générations futures. En effet, le recours aux énergies carbonées nous fait culpabiliser (ou devrait nous faire culpabiliser, cela dépend des individus) de deux manières : d’une part, nous polluons notre planète par leur consommation intensive et, d’autre part, nous utilisons à un rythme invraisemblable un bien qui a mis des millions d’années à se former et à s’accumuler. Nos petits- et arrière-petits-enfants n’auront plus que les livres d’histoire pour savoir à quoi ressemblait notre monde, combien nous étions riches et dépensiers autour des XX
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