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Les recherches en psychologie sur les différences individuelles connaissent actuellement un véritable renouveau. Ce mouvement est si fort qu’il atteint même des modèles très généraux qu’on croyait à l’abri de ce questionnement différentiel, comme le schéma narratif. Cet ouvrage est le fruit de ce questionnement différentiel, et il participe d’un effort d’intégration multidisciplinaire. Il s’ouvre sur une recension historique et critique des travaux sur le schéma narratif en psychologie cognitive, en intelligence artificielle, en linguistique et en sémiotique. Puis, des résultats empiriques obtenus à partir d’une nouvelle grille d’analyse du texte narratif sont présentés. Ces résultats montrent que même si le schéma narratif correspond à la structure canonique du récit, et même s’il constitue une structure universelle de communication, cela n’empêche pas qu’il recèle bel et bien des marques individuelles qui ont un rôle déterminant dans le traitement cognitif.
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Introduction
 
Le schéma narratif est un modèle conceptuel de la représentation mentale de la structure typique, normale (en termes statistiques) et définitoire du récit. Il correspond, au niveau cognitif, à la structure typique du discours narratif. Le schéma narratif définit ainsi un ensemble de règles d’organisation du discours qui permettent aux individus d’une société de communiquer et de donner une signification aux événements qu’ils vivent. En tant que modèle conceptuel, le schéma narratif est un produit de recherches en psychologie générale, c’est-à-dire qu’il a été élaboré au cours de travaux empiriques qui visaient à mettre au jour les caractéristiques communes entre les récits de nombreux individus. Le schéma narratif est donc le résultat de l’analyse de l’invariance interindividuelle et il décrit le fonctionnement cognitif habituel et normal.
 
Cet ouvrage sur le schéma narratif et l’individualité repose sur un renversement de cette perspective générale. En effet, nous nous intéressons ici non pas à ce qu’il y a de commun entre plusieurs individus, mais bien à ce qu’il y a de typique et de possiblement distinctif d’un individu à l’autre. Notre problématique peut donc être succinctement énoncée en ces termes : est-il possible (et si oui, selon quelles modalités) de retrouver, au niveau de structuration le plus général et le plus commun du discours narratif, des différences individuelles qui témoignent de la présence, voire de l’identité, d’un sujet de langage qui s’est construit à partir d’expériences significatives ? Il s’agit, en d’autres mots, de saisir l’inscription 
de l’individu dans une structure universelle de communication ou, autre formulation encore plus explicite, de vérifier l’hypothèse selon laquelle le discours narratif pourrait être le pré(-)texte à l’affirmation d’un sujet de langage, soit un sujet énonciateur qui serait en relation subtile de syncrétisme avec l’auteur, personne réelle et historique.
 
On ne peut vraiment espérer répondre à cette question de recherche qu’à partir du moment où l’on dispose de méthodes d’analyse très fines qui permettent d’extraire d’un ensemble de récits l’invariance individuelle qui contient les traces du fonctionnement cognitif typique de chaque individu. Mais, le plus souvent, cette invariance individuelle n’a même pas été captée lors des précédents travaux de définition du modèle général, et c’est pourquoi les grilles d’analyse de textes qui ont servi à définir le modèle général du schéma narratif ne peuvent pas nous être utiles ici. Toutefois, et heureusement pour nous, l’étude du récit, comme celle de bien d’autres activités humaines, n’est pas réservée à la psychologie, et d’autres disciplines, qui se sont développées à partir de perspectives différentes, offrent des modèles et des grilles d’analyse susceptibles de nous donner accès aux différences individuelles qui nous intéressent. Tel est le cas de l’analyse sémiotique greimassienne que nous avons appliquée à un corpus de récits afin de nourrir notre propos de quelques résultats empiriques.
 
Cet ouvrage se présente donc comme un lieu où nous faisons se rencontrer trois disciplines, soit la psychologie générale, la psychologie différentielle et la sémiotique, afin de mieux comprendre le traitement cognitif individuel du discours narratif. Les quatre premiers chapitres sont consacrés a la présentation des travaux en psychologie cognitive, en linguistique et en sémiotique sur le schéma narratif. Ces chapitres ne sont pas strictement ordonnés de façon à aller du plus général au plus particulier ; nous avons plutôt choisi de donner dès le premier chapitre une présentation synthetique, très dense, mais relativement complète, de toute la problématique 
qui nous intéresse. Au cours des chapitres II, III et IV, les diverses dimensions de cette problématique sont expliquées et développées aux plans historique, théorique et méthodologique. Au chapitre II, il est question de la représentation mentale et du modèle général du schéma ; au chapitre III, nous traitons du récit, du schéma narratif, des travaux en linguistique et en sémiotique, et nous présentons notre grille d’analyse sémiotique ; au chapitre IV nous présentons le schéma narratif et les travaux en psychologie sur le traitement cognitif de textes. A l’occasion, il pourra sembler que nous nous éloignons sensiblement de notre point de départ ; mais nous avons cru bon de tenter de brosser un portrait de la narration qui donne une idée de sa complexité, et nous croyons que cette disposition permet de le faire sans trop de redites, de confusion ni d’éparpillement. Au chapitre V, nous présentons les résultats d’une analyse sémiotique d’un corpus de récits. Ces résultats, qui confirment l’existence de marques individuelles dans le traitement cognitif de discours narratifs, sont ensuite commentés au chapitre VI à la lumière des dimensions que nous avons examinées dans les chapitres précédents. Enfin, nous proposons que ces marques d’individualité au niveau du schéma narratif puissent être l’expression d’une structure fantasmatique qui se serait cristallisée au fil des relations humaines significatives qu’a vécues le sujet.
 
 

 
 
Ce livre est une version retravaillée et simplifiée de la thèse de doctorat que je présentai à l’Ecole de psychologie de l’Université Laval, à Québec, en 1991. Je suis heureux de témoigner ici de ma reconnaissance et de mon amitié envers quelques-unes des personnes qui m’ont aidé et encouragé tout au long de mes recherches doctorales. Je veux d’abord remercier Michel Loranger, professeur à l’Ecole de psychologie de l’Université Laval, qui a dirigé mes travaux avec attention, souplesse et précision ; il m’a fourni un appui indéfectible. Je remercie aussi Louise Milot, sémioticienne et professeur au Département des littératures de la même université, 
qui m’a guidé dans ce monde fascinant de l’analyse des structures de signification. Je remercie Rodolphe Arsenault, Robert Rousseau, Marguerite Lavallée et André-Jacques Deschênes, de même que François Vigneau, Lyne Beauregard, Richard Morency et les treize personnes qui ont généreusement accepté d’écrire dix récits pour les fins de l’expérimentation qui est présentée au chapitre V. Cette recherche a aussi été possible grâce au soutien pécuniaire du Fonds FCAR du gouvernement du Québec.

 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
Présentation de la problématique
 
1. LE SCHÉMA NARRATIF
 
Il n’est pas rare que le mot « récit » soit utilisé de telle façon qu’on ne puisse dire s’il désigne un discours, un texte ou un compte rendu d’événements. Cette ambiguïté est aussi possible en anglais avec les mots story et narrative. Afin d’éviter pareilles confusions, nous voulons faire dès le point de départ quelques mises au point terminologiques et donner une première définition des termes relatifs à la narration que nous emploierons tout au long de cet ouvrage. Le mot « récit » désigne tout discours (qu’il soit écrit, oral, pictural, cinématographique, gestuel, etc.) caractérisé par une structure particulière, dite « structure narrative », qui organise au niveau profond les éléments du discours en les assignant à des cases ou à des fonctions prédéterminées ; disons tout de suite, afin d’en donner une idée un peu plus précise, que cette structure définitoire du récit s’articule autour du passage d’un état à un autre. L’expression « schéma narratif » désigne un modèle conceptuel de psychologie cognitive censé figurer la représentation mentale de cette structure narrative. Un schéma narratif correspond donc, au niveau des structures cognitives, à l’organisation typique des récits telle qu’elle est mise au jour par l’application de grilles d’analyse 
de textes. Le « texte narratif », quant à lui, est un récit manifesté à travers ce mode d’énonciation particulier qu’est l’écriture. Les événements relatés dans le récit peuvent être appelés simplement « événements » ou, plus rarement, « histoire ». Mais il convient d’utiliser l’adjectif « diégétique » quand il est question de l’univers des événements relatés, afin d’éviter le mot « historique » qui susciterait toutes sortes de malentendus (Genette, 1983, p. 13). Enfin, le terme « narration » désigne l’action de narrer et, par le fait même, l’ensemble des dimensions que nous venons de définir succinctement.
 
1. 1/Le texte et le sujet

 
Les recherches en psychologie sur la compréhension, la remémoration et la production de textes ont maintes fois été l’occasion d’observer que l’expression « traitement de textes » convient on ne peut mieux à la description de ce qui se passe chez un sujet qui lit, écrit ou se remémore un texte. De nombreuses recherches ont montré que ce sujet agit véritablement sur l’information, qu’il la structure et la traite grâce à ses connaissances et à ses processus cognitifs afin de construire une représentation mentale cohérente de la signification du texte.
 
On s’entend généralement pour dire qu’un texte a deux types de caractéristiques. Les caractéristiques superficielles relèvent de l’aspect linguistique du texte : le nombre de mots, leur fréquence d’occurrence, le champ lexical, la pronominalisation, le temps des verbes et le nombre de concepts par phrase, par exemple. Les autres caractéristiques du texte sont dites profondes ou sémantiques ; parmi celles-ci, on retrouve le thème du texte, sa structure et son contenu global.
 
Du côté du sujet, on reconnaît aussi deux types de caractéristiques : les connaissances et les processus cognitifs. Les connaissances, qui sont modélisables en termes de 
schéma, comprennent, d’une part, les connaissances de contenu qui concernent les objets et le monde évoqués par le texte (connaissances qu’on a appelées semantic, topic, domain-related, ou même, d’une façon très générale, prior knowledge). Les autres connaissances, qui sont qualifiées de « structurales », sont constituées de règles générales et relativement abstraites d’organisation des informations ; c’est parmi ces connaissances structurales que se trouve le schéma narratif.
 
Quant aux processus cognitifs, ils sont des ensembles d’opérations cognitives de traitement de l’information reliées entre elles. Ils procèdent de connaissances procédurales et métacognitives, et ils sont responsables des diverses activités de traitement de l’information : perception, activation des connaissances, sélection, intégration, hiérarchisation et interprétation des informations, construction de la signification par propositions et par macrostructure, et production d’inférences.
 

L’interaction sujet-texte
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1.2/Le schéma narratif en tant que connaissance structurale

 
Depuis une quinzaine d’années, les connaissances de contenu ont beaucoup intéressé les chercheurs en psychologie cognitive. On ne s’étonnera pas que de nombreux résultats empiriques aient montré que les connaissances du lecteur sur les objets et les événements auxquels un texte fait référence 
sont indispensables à la compréhension et à la mémorisation de ce texte. On ne sera pas plus surpris d’apprendre que la qualité du rappel d’un texte est fonction de l’étendue des connaissances du lecteur sur les objets et les événements dont il y est question. Il arrive même que les connaissances puissent nuire à la compréhension et la mémorisation, dans la mesure où elles ne concordent pas avec les informations saisies dans le texte (Birkmire, 1985 ; Bransford et Johnson, 1972 ; Harris et al., 1988).
 
Mais un ensemble de connaissances de contenu, aussi vaste soit-il, ne peut constituer une représentation mentale cohérente tant qu’il lui manque une structure d’ensemble (ou une macrostructure) qui relie ces informations et les intègre en un tout bien ordonné. Un schéma est un modèle conceptuel de la représentation mentale d’une telle macrostructure d’informations. Il se présente comme un ensemble de cases reliées les unes aux autres. Ces cases, que nous appellerons désormais des « variables1 », sont des espaces délimités de variabilité susceptibles d’être « remplis » par une information. Grâce à sa structure, un schéma a la capacité d’organiser les très nombreuses informations qui parviennent au sujet, soit tant celles venant de l’extérieur (perception) que celles provenant des connaissances (remémoration), en les assignant à ces variables qui sont prédéterminées et reliées les unes aux autres par des relations sérielles, temporelles, spatiales ou logiques (relations de causalité ou d’inclusion, par exemple). Ainsi, par exemple, le schéma « oiseau » représente la connaissance structurale qui est censée organiser au niveau cognitif les informations relatives aux oiseaux. Dans ce schéma, on trouvera entre autres les variables : couleur », « taille », « espèce », « chant », etc. Lorsque ce schéma est sollicité, la variable 
« couleur », par exemple, est activée et elle s’ « emplit »2 de l’information captée pour représenter soit le bleu, le rouge, le jaune, etc. Chacune de ces couleurs possibles est ce que nous appelons une « figure d’activation » de la variable « couleur ». Et l’ensemble de ces figures forme ce qu’il convient d’appeler : le répertoire des figures d’activation de la variable « couleur » du schéma « oiseau ». Toutes les variables d’un schéma ont un tel répertoire de figures d’activation. En déterminant l’ensemble des possibles, ces répertoires assurent l’identité d’un schéma donné, de même que ses limites à l’égard des autres schémas. Certaines variables sont, dans un schéma donné, obligatoires et définitoires (la variable « ailes » dans le schéma « oiseau », par exemple), alors que d’autres sont optionnelles (la variable « huppe » dans ce même schéma). Nous verrons en détail au prochain chapitre que les schémas jouent un rôle de premier plan dans la construction de la représentation mentale et qu’ils influencent profondément la sélection, la hiérarchisation, la liaison et l’intégration de toutes les informations, soit autant celles venant de l’extérieur que celles déjà contenues en mémoire et activées par le traitement en cours.
 
Le schéma narratif (qu’on pourrait aussi appeler schéma « récit ») est ce schéma particulier qui a la charge d’organiser au niveau cognitif les informations contenues (ou conte-nables) dans un récit ; il correspond donc, au niveau des représentations cognitives, à la structure typique et définitoire du récit. Plusieurs chercheurs en psychologie cognitive ont élaboré des modèles du schéma narratif. On peut dire que, dans l’ensemble, tous ces schémas narratifs s’articulent autour de la transformation d’un état initial et qu’ils comprennent 
tous ces trois grandes variables : état initial, transformation, état final. Le schéma narratif est sans contredit un outil de représentation et de communication omniprésent dans nos sociétés, tant il est vrai qu’il est indispensable à la compréhension et à la production des blagues, des histoires, des mythes et, en fin de compte, de tout discours qui raconte un événement. Tous les individus sont donc quotidiennement en contact avec des discours narratifs, et ils doivent activer leur schéma narratif pour comprendre ces discours, se les remémorer ou en formuler de nouveaux. De nombreux résultats empiriques ont permis d’assurer la validité psychologique du schéma narratif. Ainsi, on a observé que pour comprendre un récit, un lecteur doit activer son schéma narratif pour construire la signification du texte en combinant les informations captées avec ses connaissances générales, ses attentes et les inférences émergeant de ce schéma (Mandler, 1984 ; Stein et Glenn, 1979). D’ailleurs, un lecteur ne comprend pas un texte lorsqu’il ne possède pas le schéma approprié, quand des indices lui manquent pour identifier le schéma qu’il doit activer, ou encore quand il n’active pas ce schéma (Rahman et Bisanz, 1986). On sait aussi que la probabilité de rappel des propositions est corrélée avec l’importance relative de celles-ci dans la structure narrative (Denhière et al., 1987 ; Johnson, 1970 ; Meyer, 1975 ; Thorndyke, 1977 ; Yussen et al., 1988). Notons enfin que les enfants qui ont acquis des connaissances sur les interactions sociales, les relations causales, les objets qui les entourent et les diverses situations qui les touchent ne peuvent faire un récit à partir de ces connaissances tant qu’ils n’ont pas acquis, entre cinq et dix ans, cette connaissance structurale particulière qu’est le schéma narratif (Bamberg, 1988 ; Stein, 1986).
 


 
2. LE SCHÉMA NARRATIF ET LES DIFFÉRENCES INDIVIDUELLES
 
En somme, la recherche en psychologie cognitive a permis de définir le schéma narratif et de montrer qu’il constitue une connaissance structurale qui exerce une influence décisive sur le traitement cognitif de textes. Cette influence est d’ailleurs à ce point déterminante que certains chercheurs, intéressés à l’influence des connaissances de contenu, utilisent lors de leurs expérimentations des textes non narratifs, comme les textes expositifs, afin d’éliminer les effets structurants du schéma narratif (voir, par exemple, Deschênes, 1987). Mais il n’en demeure pas moins que, de nos jours, l’influence du schéma narratif sur le traitement cognitif individuel est encore très mal connue et que, de façon générale, les recherches sur les différences individuelles au niveau des connaissances structurales sont toujours rares. En fait, dans la plupart des travaux qui ont mené à l’élaboration du schéma narratif et des grilles d’analyse de textes correspondantes, la variance individuelle des figures d’activation des variables a été mise de côté afin qu’apparaisse clairement l’invariance interindividuelle qui est au fondement de toutes les lois et de tous les modèles scientifiques. Il est vrai que les modèles actuels du schéma narratif correspondent bien à la structure typique des récits. Mais afin de rendre compte de tous les possibles narratifs, les variables de ces schémas ont été définies de façon si large que, finalement, tous les récits y sont confondus et que les différences individuelles sont traitées comme une source d’erreur statistique.
 
Ainsi, par exemple, Bower, Black et Turner (1979) ont demandé à des sujets d’écrire un texte racontant des événements comme : aller au restaurant, le lever matinal ou la visite chez le médecin. Ils ont établi, pour chaque texte, un tableau des fréquences d’occurrence de leurs divers éléments ; 
ainsi, dans les trente-trois textes racontant un repas au restaurant, six éléments sont mentionnés dans plus de 50 % des textes, neuf le sont dans 40-50 % et dix dans 25-40 %. Considérons-y par exemple la variable « Paiement » : la moitié des sujets ne relatent pas d’autres faits que celui de payer, alors que 40-50 % des sujets activent cette variable de façon plus élaborée : on peut demander l’addition, l’addition peut arriver sans qu’on la demande, on peut donner un pourboire, etc. Dans cette étude, comme dans beaucoup d’autres consacrées à la construction et la consolidation du modèle général du schéma narratif, les chercheurs ne considèrent que l’invariance interindividuelle sans décomposer les multiples figures d’activation des variables. Ils retiennent les six éléments donnés par la majorité des sujets afin d’assurer la définition des variables du modèle, et les dix-neuf autres éléments sont incorporés dans ces variables à titre de figures d’activation sans que la variance de ces figures d’activation ait été analysée.
 
Comme nous, Bellazza (1984) et Ross et Berg (1990) estiment que maintenant que le modèle général du schéma narratif est bien défini, il faut désormais s’interroger sur les différences individuelles au niveau du traitement cognitif de discours narratifs. Fayol (1985) est aussi de cet avis : il considère que les influences du schéma narratif au niveau individuel sont encore bien mal connues, et il déplore le fait que l’on ignore encore presque tout de la façon dont les individus utilisent le schéma narratif et en activent les variables. La première démarche d’une étude différentielle du schéma narratif consiste à dresser le répertoire de toutes les figures d’activation théoriquement possibles de chaque variable du schéma narratif. Ce modèle doit ensuite être formalisé dans une grille d’analyse de textes. Une fois que les qualités métrologiques de cette grille ont été assurées, celle-ci peut être appliquée à un corpus qui comprend plusieurs récits de quelques individus. L’analyse statistique des résultats de la grille d’analyse vise à décomposer la variance individuelle des 
figures d’activation des variables dans l’espoir d’y découvrir des récurrences ou des patterns d’activation du schéma narratif propres aux individus. Tel est donc, en bref, le programme que nous suivrons tout au long de cet ouvrage.
 
Quelques résultats relatifs à cette problématique ont déjà été rapportés et ils montrent que l’invariance individuelle est considérable et que les figures d’activation de différents schémas varient sensiblement d’un individu à l’autre (presque 45 % de variabilité) (Bellazza, 1984). Plus récemment, Bellazza (1988) a mené une première expérimentation de rappels différés sur les récurrences individuelles de scripts (les scripts sont des schémas d’événements), et il a observé une invariance individuelle de l’ordre de 50 %. Ce résultat est toutefois sujet à caution parce que cette analyse des scripts ne tient pas compte de leur structure hiérarchique et que seulement deux prises de mesures ont été effectuées.
 
2. 1/La structure narrative en tant que structure signifiante

 
On peut trouver paradoxal de chercher le particulier dans ce qu’il y a de plus général, l’individuel dans ce qu’il y a de plus collectif. En effet, on sait bien que les connaissances de contenu peuvent varier sensiblement d’un individu à l’autre en fonction des expériences personnelles, et on ne s’étonne pas de ces différences individuelles. Mais il semble en être tout autrement du schéma narratif car celui-ci, bien qu’il soit formé à la suite d’expériences individuelles, représente tout de même une structure d’informations très générale et communément partagée, soit une structure définie dans et par la collectivité, et omniprésente dans nos sociétés et nos communications. Aussi les différences individuelles relatives à une connaissance structurale aussi commune que le schéma narratif semblent-elles peu probables tant chacun est vraisemblablement exposé à toutes les formes de récits qui circulent 
dans nos sociétés, et tant chacun se doit d’utiliser cette structure conventionnelle pour communiquer et être compris.
 
C’est du côté de la linguistique et de la sémiotique qu’il nous faut maintenant nous tourner. Le concept de structure narrative, tel qu’il s’est développé depuis de nombreuses années déjà dans ces disciplines, contient en effet des potentialités de différences individuelles qui nous ont encouragé à tenter cette recherche et sans lesquelles, il faut bien le dire, cette entreprise eût comporté de grands risques. Rappelons que ces disciplines ont montré, entre autres choses, que la signification d’un récit n’est pas réductible à ce que le narrateur a voulu transmettre, ni à l’univers référent ou à l’événement réel qui y est évoqué. Le récit est un événement social et de communication en soi, un événement qui tient lieu d’un autre événement, soit l’événement narré qui s’est passé dans le monde réel. Or cet événement-récit a une structure propre qui ne doit pas être confondue avec la structure de l’événement narré, et sa signification, qui est multiple, voire polyphonique, loge à l’intérieur des diverses structures de signification du discours : la structure du mode d’énonciation (lexique et syntaxe), la structure de figuration (les personnages et les acteurs), la structure narrative (qui ressortit du schéma narratif) et, enfin, la structure profonde qui organise les valeurs essentielles qui circulent dans le récit (nous reviendrons à ces niveaux de structuration au chapitre III).
 
S’il est exact que le schéma narratif est une connaissance structurale qui façonne profondément les représentations mentales d’événements et qu’il influence ainsi le traitement cognitif et la transmission des informations, il faut aussi reconnaître qu’il constitue une structure de signification. En effet, il est vrai que dans son rapport avec l’événement narré, la structure narrative est bien un signe, soit une chose qui en désigne une autre, puisqu’elle a pour fonction d’organiser et de transmettre des informations relatives à cet événement. Mais ceci ne veut pas dire que la structure narrative est un véhicule inerte de transmission du contenu, ni une forme 
tout à fait transparente3 et plastique entièrement soumise et déterminée par l’événement et la logique de l’univers extratextuel. En d’autres mots, si on peut affirmer que la structure narrative organise l’information, la façonne et lui impose des caractéristiques particulières, il faut du même coup admettre qu’elle a une certaine opacité et qu’elle constitue une structure signifiante qui n’est pas subsumée à la structure de l’événement et de l’univers référent, mais qui est plutôt en interaction avec elle et la domine par instants. La structure narrative serait donc comme un miroir4 : celui-ci transmet une image (ou une représentation) d’un objet (ou d’un événement), et cette image est déterminée à la fois par la forme de cet objet (ou de cet événement) et les caractéristiques du miroir. Or, tout comme le miroir est une chose distincte de celle qu’il reflète, mais qu’on tend justement à oublier en raison de sa fonction de réflecteur, de même la structure narrative est-elle une chose autonome de l’univers référent, de l’événement narré ou des connaissances de contenu qu’on y reconnaît, chose qui peut être démontée, décrite et analysée, et dont l’influence sur l’information à transmettre peut être étudiée.
 
Ainsi nous dirons que lors de la conduite d’un récit, une personne active son schéma narratif et l’utilise pour organiser les informations sur le monde, les objets et les événements dont il est question dans le récit. Le schéma narratif impose à cette masse d’informations des caractéristiques structurales 
précises, et son rôle n’est pas de simplement ajouter de la cohérence au discours, mais bien de déterminer, en interaction avec d’autres niveaux de structuration, la signification globale de ce discours. Or, nous nous intéressons au fait que, selon une perspective de psychologie différentielle, il puisse exister des différences individuelles au plan de la narrativisation des informations ; plus précisément, ces différences se manifesteraient par des préférences électives au niveau des figures d’activation des variables du schéma narratif, préférences qui seraient, en quelque sorte, des zones d’opacité individuelles de ce schéma. Ces préférences pourraient constituer un lieu où, en tant que structure signifiante, le récit met en scène une autre histoire à travers l’histoire de l’événement narré. Cette histoire profonde, qui court dans le récit comme un filigrane, serait l’expression d’une représentation mentale qui résume tout un ensemble d’expériences individuelles et d’interactions sociales significatives. Nous tenons à souligner ici que cette hypothèse explicative des différences individuelles au niveau du schéma narratif s’accorde parfaitement avec la théorie générale du schéma et la perspective constructiviste dont elle découle. Nous dirons même que la possibilité de trouver de telles différences individuelles est déjà contenue dans les fondements mêmes de la théorie générale du schéma, car s’il est vrai qu’un schéma comprend surtout des connaissances structurales communes et relativement abstraites d’organisation de l’information, il n’en demeure pas moins qu’il est toujours le concentré (le « précipité », disait Bartlett) d’un ensemble d’expériences individuelles qui laissent des traces empiriquement avérées dans le fonctionnement de chaque individu.
 
On comprendra maintenant que l’individualité, telle que nous l’entendons ici, n’est pas celle de la personne réelle qui écrit un texte narratif. Notre objet d’étude est à la fois cognitif et linguistique, il s’agit de textes, et les sujets auxquels nous nous intéressons sont de même nature. Mais, pour nous psychologues, ces sujets de langage, qui se livrent en même 
temps qu’ils vivent leur histoire, sont envisagés ici comme autant de passeurs entre le discours et la personne qui s’y projette et s’y révèle. Jusqu’où et comment cette personne se révèle-t-elle dans son discours, jusqu’où a-t-elle besoin de ce discours pour s’affinner et, ultimement, pour exister (comme c’est le cas du narrateur) ? Voilà posées des questions cruciales dont on se saurait longtemps différer l’examen. Mais, avant de s’y consacrer, il nous semble qu’il faille d’abord bien poser la question au niveau du discours ; et c’est ce que nous tentons de faire dans cet ouvrage.


 
3. LA PSYCHOLOGIE GÉNÉRALE ET LA PSYCHOLOGIE DIFFÉRENTIELLE
 
Poser la question du schéma narratif et de l’individualité c’est en fait se situer au point de jonction de la psychologie générale et de la psychologie différentielle. Il est certain que ces deux démarches scientifiques se distinguent l’une de l’autre. Mais comme le collectif et l’individuel, elles demeurent liées par une relation de complémentarité et d’interaction, relation que, du reste, on trouve souvent à la base des développements les plus stimulants en psychologie. La psychologie générale et la psychologie différentielle se distinguent nettement l’une de l’autre en ce qui a trait au type de réductions que chacune préconise. La réduction des observations est bien sûr un procédé essentiel de toute activité scientifique. Les faits accessibles à l’observation sont innombrables et ils ne peuvent pas être tous contenus dans le champ de vision du chercheur. Ce dernier doit se munir d’instruments de mesure et de modèles conceptuels afin de réduire la multitude des faits observables et d’isoler quelques données qui seront l’objet de sa réflexion. En psychologie générale, ces réductions visent à écarter la variance liée aux différences individuelles, à l’influence de l’observateur 
et du contexte d’expérimentation. Ces réductions permettent d’extraire des données moyennes (l’ « homme moyen » cher aux statisticiens), puis d’énoncer des lois générales et des modèles grâce auxquels il deviendra possible de décrire les phénomènes et de prédire leur fonctionnement. La psychologie générale, comme toute science générale, est profondément traditionaliste et normative : portée par une pensée convergente, elle vise l’établissement d’une tradition et d’un groupe de recherche, d’un arsenal plus ou moins particulier de méthodes et d’instruments de mesure, et l’énonciation de lois et de paradigmes généraux. On comprendra que la psychologie cognitive, qui est centrée sur l’étude de processus généraux et communs de traitement de l’information, ait été pendant longtemps entièrement dominée par ce mode de pensée et de recherche, et qu’elle se soit distinguée, à cet égard, des recherches psychométriques et différentielles.
 
La psychologie différentielle s’inscrit dans une démarche de recherche subséquente à celle que nous venons de décrire. Elle constitue, avant de devenir une possible contestation des lois générales, un effort de perfectionnement du modèle et d’élargissement de son pouvoir explicatif. La variance individuelle, qui avait été jusque-là mise entre parenthèses par réductions, se trouve maintenant considérée afin de pouvoir être admise dans le modèle. Cette admission nécessite habituellement le perfectionnement des instruments de mesure afin que cette variance individuelle puisse être enfin analysée. Il pourra aussi s’avérer nécessaire de solutionner certains des problèmes méthodologiques qui avaient été évites précédemment, ou encore de réaménager quelques sections du modèle. Lorsque ces réaménagements sont à ce point importants qu’ils mettent en déroute le modèle général, cette démarche différentielle peut inaugurer ce que Kuhn a appelé une révolution scientifique. La recherche différentielle constitue ainsi une étape cruciale du développement scientifique, puisqu’elle est l’occasion de raffiner les instruments de mesure, de préciser 
les modèles théoriques, d’élargir leur pouvoir explicatif et de diminuer la proportion de variance non expliquée ; elle permet d’éprouver les modèles généraux, parfois de les conforter, parfois de les mettre en doute.
 
Ce présent ouvrage se situe donc tout à fait dans ce mouvement encore relativement récent qui tente de rapprocher la psychologie cognitive générale de la psychologie différentielle et psychométrique par l’intégration des différences individuelles dans les modèles généraux (voir à ce propos l’ouvrage collectif dirigé par M. Reuchlin paru aux PUF en 1990). L’étude de ces différences au niveau du schéma narratif est l’occasion d’éprouver le modèle général et de le perfectionner, mais elle peut aussi nous entraîner à vouloir le renouveler ou même à le mettre de côté, car l’incapacité d’un modèle de psychologie cognitive à rendre compte de ces différences individuelles serait sans doute grave, tant ces différences semblent, à l’observateur en milieu naturel, tout à fait courantes et universelles.

 
4. OBJECTIFS GÉNÉRAUX
 
Nous venons de présenter l’objectif général de ce livre, soit l’étude des différences individuelles au niveau du schéma narratif. Dans les trois chapitres qui suivent, nous examinerons les aspects théoriques et empiriques de cette problématique. Puis, afin d’étayer notre propos et de lui donner un souffle nouveau, nous présenterons quelques résultats empiriques inédits qui ont été recueillis lors d’une expérimentation de production répétée de récits écrits. Notre objectif général sera ainsi décliné en trois sous-objectifs : 


 
	1/adopter un modèle conceptuel de schéma narratif où chaque variable est assortie d’un répertoire précis et théoriquement 
complet de figures d’activation (chap. II, III et IV) ;
 
	2/élaborer une grille d’analyse à partir de ce modèle. Cette grille doit permettre de distinguer les récits des autres textes, de même que les différentes figures d’activation des variables du schéma narratif (chap. III) ;
 
	3/analyser avec cette grille plusieurs récits de quelques sujets et examiner s’il existe, au niveau des figures d’activation des variables du schéma narratif, des récurrences propres aux individus (chap. V et VI).
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