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    Présentation

    L’ouvrage se propose d’introduire à la philosophie de Spinoza – conçue comme une ontologie et une éthique de la communication – à partir du rapport intrinsèque qu’elle entretient avec la politique. Après une mise en situation de Spinoza dans les conflits de son temps et de son pays, qui éclaire les multiples dimensions de son projet intellectuel, les trois grandes œuvres (Traité théologico-politique, Traité politique, Éthique) sont successivement discutées. Une attention particulière est apportée aux thèmes de la démocratie, de la religion, de l’institution et du rapport entre la raison et l’imagination, qui font l’actualité du spinozisme. L’ouvrage s’adresse à la fois à un public d’étudiants, d’enseignants et d’intellectuels pluridisciplinaires.
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Avant-propos


« Je ne prétends pas avoir trouvé la meilleure philosophie, mais je sais que j’ai connaissance de la vraie (...) car le vrai est à lui-même sa marque, et il est aussi celle du faux. »
Spinoza, Lettre LXXVI à A. Burgh.

« C’était un homme qui n’aimait pas la contrainte de la conscience, et grand ennemi de la dissimulation. »
Bayle, article « Spinoza » du Dictionnaire.

Spinoza et la politique : quel paradoxe, à première vue, dans cette simple formulation ! Si la politique est de l’ordre de l’histoire, voici un philosophe dont tout le système se présente comme le développement de l’idée que connaître, c’est connaître Dieu, et que « Dieu c’est la Nature » elle-même. Si la politique est de l’ordre de la passion, voici un philosophe qui se propose de connaître (intelligere) les désirs et les actions des hommes « à la manière des Géomètres (...) comme s’il était question de courbes, de surfaces et de volumes » (Éthique, préface de la IIIe partie). Si la politique est prise de parti dans l’actualité, voici un philosophe pour qui la sagesse et le souverain bien consistent à concevoir toutes les choses singulières « du point de vue de l’éternité » (sub aeternitatis specie) (Éthique, Ve partie). Que pourrait-il nous dire de la politique, qui ne soit pure spéculation ?

Lui-même pourtant n’a vu aucune contradiction, bien au contraire, dans la combinaison de l’intelligence et de la conviction, du concept et de la pratique. Commençant son Traité politique, et reprenant les mêmes expressions, il se propose d’aboutir « aux conclusions qui s’accordent le mieux avec la pratique », en les « déduisant de la condition même de la nature humaine (…) avec la même liberté d’esprit dont les mathématiques nous ont donné l’habitude », et pour cela de connaître (intelligere) les actions humaines par leurs causes nécessaires, « au lieu de les railler, de les déplorer et de les maudire » (chapitre I). Et le premier des grands ouvrages de sa maturité – le Traité théologico-politique – avait été un livre de combat, un manifeste philosophique et politique, dans lequel il ne serait d’ailleurs pas difficile de trouver quelques accents d’ironie ou d’inquiétude, sinon de condamnation. Il est vrai que plus d’un lecteur attentif a cru pouvoir en conclure que Spinoza avait été incapable de rester fidèle à ses intentions, ou encore que le primat avoué du concept constituait en réalité chez lui un masque pour des passions trop humaines…

Dans ce petit livre, je m’inspire de cette difficulté classique pour proposer une expérience : introduire à la philosophie de Spinoza à partir des problèmes de sa politique, en recherchant leur unité. Cette introduction se présentera comme un trajet de lectures et de discussions, à travers les trois ouvrages principaux qui viennent d’être mentionnés.

Éditions, traductions, instruments de travail
Deux éditions classiques donnent le texte original (latin ou hollandais) des Œuvres de Spinoza : celle de Van Vloten et Land, Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, La Haye, 1895, 4 vol. (réimprimés en 2 vol.), ne contient pas l’Abrégé de grammaire hébraïque, et compte quelques erreurs de texte corrigées dans l’édition critique de Carl Gebhardt, Spinoza Opera, 4 vol., Heidelberg, 1924, à laquelle renvoient aujourd’hui les commentateurs. Depuis l’édition de Gebhardt, quelques pièces de correspondance ont été ajoutées au corpus classique.

Il existe deux éditions françaises modernes, aisément accessibles, des principales œuvres de Spinoza :
	celle d’Appuhn : Œuvres de Spinoza, 4 vol., réédition Garnier-Flammarion, 1965 (vol. 1 : Court Traité, Traité de la réforme de l’entendement, Principes de la philosophie de Descartes, Pensées métaphysiques; vol. 2 : Traité théologico-politique ; vol. 3 : Éthique ; vol. 4 : Traité politique et correspondance) ;

	celle de la « Bibliothèque de la Pléiade » (éd. Gallimard, 1954) par les soins de M. Francès, R. Caillois et R. Misrahi, qui contient une biographie de Spinoza.



Parmi les éditions séparées, signalons celle du Traité de la réforme de l’entendement (bilingue) par A. Koyré (Vrin, 1951), et deux éditions bilingues du Traité politique, l’une par Sylvain Zac (Vrin, 1968), l’autre par Pierre-François Moreau (Éditions Réplique, 1979). Le texte latin de l’Éthique et la traduction d’Appuhn, naguère publiés dans les « classiques Garnier », ont été reproduits par les Éditions Vrin [1] .

Pour ma part, je cite le Traité théologico-politique (TTP) d’après la pagination de l’édition Garnier-Flammarion, mais en refaisant le plus souvent la traduction d’Appuhn. La numérotation des chapitres et des paragraphes du Traité politique (TP) est la même dans toutes les éditions : je cite la traduction de P.-F. Moreau, avec quelques modifications, en m’inspirant parfois des solutions de Sylvain Zac. Pour l’Éthique, je refais toutes les traductions ; dans les références, les parties sont désignées en chiffres romains et les propositions en chiffres arabes (exemple : IV, 37 : proposition 37 de la IVe partie de l’Éthique) ; à la suite d’une proposition figure sa démonstration ainsi que, dans certains cas, un ou plusieurs « corollaires » et « scolies » (c’est-à-dire commentaires de l’auteur).

Je ne cite dans le texte aucun commentaire critique. On trouvera à la fin une Bibliographie sélective. Pour des indications plus complètes, on se reportera à : Jean Préposiet, Bibliographie spinoziste, Paris, Les Belles-Lettres, 1973, et, pour les travaux récents à : Theo Van der Werf, Heine Siebrand, Cœn Westerveen, A Spinoza Bibliography 1971-1983, Leiden, Ε. J. Brill, 1984.

Enfin, un précieux instrument de travail est le Lexicon Spinozanum d’Emilia Giancotti-Boscherini (2 vol., La Haye, Martinus Nijhoff, 1969) qui, pour chaque terme significatif de la langue théorique de Spinoza, recense et classe logiquement les passages importants des différentes œuvres (en langue originale).



Notes du chapitre
[1] ↑ Bernard Pautrat a publié en 1988 une traduction nouvelle de l’Éthique accompagnée de la reproduction du texte latin d’après l’édition Gebhardt (Éditions du Seuil). [Note de la 2e édition.]


	
	
	1. Le parti de Spinoza

	

	

	
	
	Publié sans nom d’auteur et sous une marque d’éditeur fictive (mais aussitôt attribué au « Juif athée de Voorburg »), le Tractatus theologico-politicus fit scandale, et ce scandale dura [1] . « Livre pernicieux et détestable », au dire de Bayle. Pendant un siècle, nous le voyons suivi par une longue trace de dénonciations et de réfutations. Mais nous voyons aussi ses arguments hanter l’exégèse biblique et la littérature « libertine », le droit politique et la critique des autorités traditionnelles.

	
	
	On ne saurait dire que Spinoza fut pris au dépourvu par ces réactions violentes. Dès sa préface, dont aujourd’hui encore l’extrême tension est perceptible, nous le voyons conscient du double risque qu’il prend, dans une conjoncture pleine de contradictions et de périls : d’être trop bien compris par des adversaires dont il ruine les instruments de domination intellectuelle, et d’être très mal compris par la masse des lecteurs, même ceux dont il se voulait le plus proche. Pourquoi prendre ce risque ? Lui-même nous l’expose en détail dans ces premières pages (TTP, 19-28) :

	
	
	« J’exposerai les causes qui m’ont poussé à écrire. » À savoir la dégénérescence de la religion en superstition, fondée sur la crainte délirante des forces naturelles et humaines, et sur le dogmatisme intéressé des Églises. D’où résultent la guerre civile, ouverte ou latente (à moins que toute dissidence ne soit écrasée par le despotisme), et la manipulation des passions de la multitude par les tenants du pouvoir. Que faut-il faire pour y remédier ? Distinguer deux genres de connaissance (ce qui ne veut pas dire, nous le verrons, les opposer) : la « connaissance révélée » qui peut se tirer d’une lecture rigoureuse de l’Écriture sainte et qui « n’a d’autre objet que l’obéissance », et la « connaissance naturelle » – disons provisoirement la science ou la raison – qui n’a affaire qu’à la Nature, accessible à l’entendement humain universel. « Ces deux connaissances n’ont rien de commun, mais peuvent l’une et l’autre occuper leur domaine propre sans se combattre le moins du monde et sans qu’aucune des deux doive être la servante de l’autre. » Il en résultera d’abord une libération des opinions individuelles en matière de foi, pourvu que ces opinions tendent effectivement à l’amour du prochain ; ensuite une libération des opinions individuelles au regard de l’État, pourvu qu’elles restent compatibles avec sa sécurité. En particulier, une libération totale de la recherche philosophique sur Dieu, la nature, les voies de la sagesse et du salut de chacun. D’où la définition d’une règle fondamentale de la vie en société : le droit public sera « tel que seuls les actes puissent être poursuivis, les paroles n’étant jamais punies ». Un État où cette règle fondamentale est observée serait ce que Spinoza appellera plus loin une démocratie. La « libre République » d’Amsterdam en constitue une forme approchée (la meilleure possible dans les conditions du temps ? c’est à voir). Monarchistes « absolutistes » et théologiens la menacent, exactement de la même façon et pour les mêmes raisons qu’ils menacent la vraie Religion et la philosophie. Démocratie, religion véritable (ce que l’Écriture appelle « la charité et la justice ») et philosophie ont donc, en pratique, un seul et même intérêt. Cet intérêt est la liberté.
	
	

	
	

	
	Le « parti de la liberté »

	
	Pourquoi, dans ces conditions, le malentendu rôde-t-il cependant en permanence (en quelque sorte par avance) autour de l’argumentation du ΤΤΡ ? Il y a plusieurs raisons à cela, qui sont constamment sous-jacentes à notre texte.

	
	
	En premier lieu, aucune notion n’est plus équivoque que celle de la « liberté ». À très peu d’exceptions près, aucune philosophie, aucune politique (même quand il s’agit en pratique d’une domination) ne se présentent autrement que comme des entreprises de libération. C’est pourquoi les doctrines philosophiques et politiques se contentent rarement d’antithèses simples entre liberté et contrainte, ou liberté et nécessité. Elles se présentent plutôt comme des tentatives pour établir (ou rétablir) une définition « juste » de la liberté contre d’autres. Spinoza, nous le verrons, illustre cette situation de façon exemplaire.

	
	
	Mais s’il en est ainsi, ce n’est pas seulement en raison d’ambiguïtés ou d’antinomies dont la notion même de liberté serait grevée dès l’origine, et qui n’appartiendraient pas plus à un temps qu’à un autre. Les marques de la conjoncture historique sont omniprésentes dans le TTP, lequel de ce point de vue ne peut se lire comme un ouvrage « purement théorique », écrit sur un seul registre. Nous voyons Spinoza intervenir dans une controverse théologique d’une actualité brûlante. Nous le voyons proposer des mesures qui permettraient de briser dans l’œuf la collusion du Parti monarchiste et de la propagande « intégriste » des pasteurs calvinistes. Ces objectifs rejoignent directement ceux des groupes sociaux dont, en son temps, Spinoza s’est trouvé et voulu le plus proche : avant tout l’élite dirigeante de la République hollandaise. De fait, celle-ci en était venue à se désigner elle-même comme un « parti de la liberté » : héritier d’une lutte de libération nationale, champion des libertés civiques contre une conception monarchiste de l’État semblable à celle qui triomphait alors dans l’Europe « absolutiste », défenseur de la liberté de conscience individuelle, de l’autonomie des savants et, jusqu’à un certain point, de la libre circulation des idées. Étonnante proclamation pourtant que celle-ci ! Spinoza, nous le verrons, ne l’a pas prise pour argent comptant, en dépit de son engagement pour la « libre République ». Découvrant un problème dans ce qui était présenté comme l’évidence d’une solution – à commencer par l’idée que la liberté pût s’identifier à la politique d’un certain groupe, à ses intérêts « universels » – il en est venu à définir la liberté en des termes diamétralement opposés à ceux dont se réclamaient ses propres amis. C’est-à-dire, implicitement, à critiquer l’illusion dont se nourrissait leur conviction de lutter pour une cause juste. Faut-il s’étonner dans ces conditions, que le TTP – bien loin, nous le verrons, de se vouloir un livre « révolutionnaire » – ait dû apparaître aussitôt comme subversif aux uns, et plus gênant qu’utile aux autres ?

	
	
	Mais le malentendu a des causes plus profondes encore. Si le TTP vise un objectif politique, c’est dans l’élément de la philosophie qu’il entend construire ses thèses. Les deux grandes questions qui traversent tout le livre sont celle de la certitude (donc du rapport entre « vérité » et « autorité ») et celle du rapport entre la liberté et le droit ou « puissance » de l’individu. Philosophie et politique forment-elles deux domaines distincts ? La philosophie est-elle une « théorie » dont pourrait se déduire une « pratique » politique ? Et d’où Spinoza tenait-il une idée philosophique de la liberté, susceptible de dissiper les illusions de ses défenseurs mêmes ? Au terme de l’ouvrage, nous pouvons comprendre, sinon démontrer, que philosophie et politique s’impliquent réciproquement. En posant des problèmes spécifiquement philosophiques, Spinoza n’emprunte pas une voie détournée pour traiter la politique, il n’effectue pas une transposition dans un autre lieu, dans un élément « métapolitique », mais il entend se donner les moyens de connaître exactement, « adéquatement » dirait-il lui-même (cf. Éthique, II, déf. 4 ; prop. 11, 34, 38 à 40 ; et Lettre LX), les enjeux et les rapports de forces de la politique par leurs causes. Mais aussi, en organisant l’investigation philosophique à partir des questions de la politique, on ne s’écarte en rien d’une interrogation sur l’essence de la philosophie. Au contraire, on emprunte une voie qui permet (seule ? nous ne pouvons répondre à cette question pour l’instant) de déterminer ce que sont l’intérêt et les problèmes philosophiques. De ce point de vue, le dilemme d’une philosophie « spéculative » et d’une philosophie « appliquée » à la politique n’est pas seulement dénué de sens, il est l’obstacle par excellence à la sagesse. Mais cette unité est rien moins que simple et facile à comprendre. Pour Spinoza lui-même elle n’a pu être approchée qu’au terme d’une expérience de pensée, d’un travail intellectuel qui contraint la philosophie à rectifier ses propres certitudes initiales (ses propres « illusions » ?). Le TTP est cette expérience. Cela veut dire concrètement que, dans sa progression, la conception de la philosophie n’est pas fixe, mais en mouvement. Un tournant y est à l’œuvre dans la pensée de son auteur. Tournant nécessaire, mais en partie imprévisible. D’autant plus délicat à cerner qu’il ne met pas en cause simplement deux termes, mais trois (philosophie, politique, théologie), voire quatre (philosophie, politique, théologie, religion). Il faut, pour y voir plus clair, reconstituer la façon dont ils se présentaient à lui.

	
	

	
	Religion, ou théologie ?

	Du tournant qu’a constitué l’écriture du TTP dans la pensée de Spinoza, nous trouvons la trace très claire dans sa correspondance, en particulier avec Oldenburg. Nous voyons que Spinoza, en raison des éléments de son « système » qu’il avait fait circuler oralement ou par écrit, était l’objet d’une demande pressante : « J’en viens maintenant au point qui nous concerne particulièrement et je commence par vous demander si vous avez achevé cet ouvrage d’un si haut intérêt où vous traitez de l’origine des choses, de leur dépendance de la cause première, comme aussi de la purification de notre entendement. Certes, très cher ami, je ne vois pas qu’aucune publication puisse être plus agréable que celle d’un pareil traité aux vrais savants… » (Lettre XI, 1663). Mais Spinoza, tout en continuant à travailler à l’Éthique et à correspondre sur des sujets de physique et de métaphysique avec un cercle d’amis, élude en pratique cette demande et, vers la fin de 1665, après avoir évoqué l’évolution de ses conceptions philosophiques, il écrit à Oldenburg :

	
	
	
	« Je compose actuellement un traité sur la façon dont j’envisage l’Écriture, et mes motifs pour l’entreprendre sont les suivants : 1° Les préjugés des théologiens ; je sais en effet que ce sont ces préjugés qui s’opposent surtout à ce que les hommes puissent appliquer leur esprit à la philosophie ; je juge donc utile de montrer à nu ces préjugés et d’en débarrasser les esprits ; 2° L’opinion qu’a de moi le vulgaire, qui ne cesse de m’accuser d’athéisme ; je me vois obligé de la combattre autant que je pourrai ; 3° La liberté de philosopher et de dire notre sentiment ; je désire l’établir par tous les moyens : l’autorité excessive et le zèle des prédicants tendent à la supprimer… ».

	(Lettre XXX)

	

	
	
	On note la référence à l’actualité politique (l’accusation d’athéisme, portée contre un ami des dirigeants de la République, fait partie de la prédication des pasteurs calvinistes qui tentent d’imposer une orthodoxie religieuse). Mais l’idée principale, correspondant à l’objectif proclamé tout au long du TTP, est la séparation radicale des domaines de la philosophie et de la théologie. Arrêtons-nous sur ce point : que veut dire exactement « séparer » ?

	
	
	La formule n’a rien d’absolument original. Descartes, par exemple, dans ses Méditations métaphysiques (1641, traduites en hollandais par un ami de Spinoza) avait proclamé, lui aussi, la séparation des deux « certitudes » de la Raison et de la Foi, réservant à l’une les démonstrations métaphysiques, et laissant entièrement de côté la question de la révélation, les fondements traditionnels de l’autorité des Églises [2] . Tout donne à penser que le traité de « philosophie première », susceptible de fonder la certitude de la nouvelle science mathématique et expérimentale de la nature, qu’Oldenburg et d’autres attendaient de Spinoza, pouvait s’inscrire dans une telle perspective. La confrontation avec la théologie surgirait alors d’une façon seconde, en quelque sorte extérieure : du fait de la censure qu’elle prétendait exercer sur la « philosophie naturelle » au nom d’un dogme périmé. La théologie, par son emprise intellectuelle et sa position officielle, ferait obstacle à la reconnaissance de la vraie métaphysique. Pour penser et étudier selon la vérité, il suffirait de s’en dégager et, plus généralement, de « purifier l’entendement », c’est-à-dire d’énoncer en toute clarté ses principes propres.

	
	
	Mais cet obstacle, s’il « résiste » à l’évidence du vrai et refuse de laisser spontanément le champ libre, ne convient-il pas de l’attaquer pour lui-même ? C’est-à-dire de critiquer le discours théologique à la fois en tant qu’idéologie d’une caste socialement puissante et en tant que forme générale d’un rapport aux objets du savoir, d’une « certitude », articulées entre elles de l’intérieur ? À quoi vient s’ajouter une question plus inquiétante pour le philosophe : où passe exactement la ligne de démarcation entre philosophie et théologie ? Dès lors que la connaissance se développe en toute autonomie du côté de ses applications comme de ses principes théoriques, en déterminant par la raison ce qu’il en est de la « cause première » et des lois universelles de la nature – ou des « vérités éternelles » – comment éviter de reconnaître qu’elle ne dépend pas seulement d’une métaphysique, mais d’une théologie explicite ou implicite ? À se contenter d’écarter l’obstacle théologique traditionnel, le savant-philosophe pourrait bien se retrouver prisonnier d’une autre théologie, plus subtile… N’est-ce pas ce qui était arrivé à Descartes, ce qui arriverait plus tard à Newton ?

	
	
	Nous sommes peut-être moins étonnés, alors, du paradoxe que le TTP réserve à ses lecteurs : l’objet principal auquel s’applique la philosophie ainsi libérée du préalable théologique sera justement la validité de la tradition biblique et la question du contenu véritable de la Foi ! Poussée à l’extrême, la démarche du rationalisme philosophique produit un résultat qui semble contredire sa formulation initiale : son objectif devient de dissoudre la confusion que recouvre le terme « théologie », et de libérer la foi même de la théologie, dénoncée comme une « spéculation » philosophique étrangère à la « vraie Religion ».

	
	
	
	« Bien que la Religion telle qu’elle était prêchée par les Apôtres, c’est-à-dire en racontant tout simplement l’histoire du Christ, ne soit pas de l’ordre de la Raison, il est au pouvoir de chacun de la comprendre toute par la Lumière naturelle, car l’essentiel en est fait d’enseignements moraux, comme toute la doctrine du Christ – à savoir celle que Jésus-Christ avait enseignée sur la montagne et dont saint Matthieu fait mention au chapitre 5 et suivants ».

	 (TTP, 210, et note XXVII)

	

	
	
	
	
	« La doctrine de l’Écriture ne comporte ni concepts philosophiques ni spéculations, mais seulement des choses très simples et qui sont aisément percevables à l’esprit le plus obtus. Je ne puis donc assez admirer la forme d’esprit (ingenium) de ceux (…) qui voient dans l’Écriture de si profonds mystères qu’on ne peut les expliquer en aucune langue, et qui ont introduit dans la Religion tant de spéculations philosophiques que l’Église semble devenue une Académie, la Religion une science ou plutôt une scolastique (…) le but de l’Écriture n’a pas été d’enseigner les sciences (…) elle n’exige des hommes rien d’autre que l’obéissance et condamne seulement l’insoumission, non l’ignorance. Mais comme l’obéissance envers Dieu ne consiste que dans l’amour du prochain (…) il suit que la seule science recommandée par l’Écriture est celle qui est nécessaire à tous les hommes pour obéir à Dieu suivant ce précepte (…) Quant aux spéculations qui ne tendent point à ce but, qu’elles concernent la connaissance de Dieu ou celle des choses naturelles, elles n’ont point de rapport avec l’Écriture et doivent donc être séparées de la Religion révélée (…) il y va de toute la Religion ».

	(TTP, 230-231)

	

	
	
	Position plus qu’inconfortable. Ce n’est plus simplement comme antiphilosophie que Spinoza attaque la théologie, mais comme antireligion ! Partis d’une défense de la liberté de penser contre la théologie, nous débouchons sur une apologie de la vraie Religion (toujours liée à la révélation) qui vise aussi les philosophes ! Comme si l’adversaire unique, auquel ont affaire ceux qui recherchent la vérité et ceux qui pratiquent l’obéissance, était un certain discours « métaphysico-théologique » dominant. Spinoza prend ainsi le risque de s’opposer non seulement aux théologiens, mais à la plupart des philosophes : les uns pour ce qu’ils vivent de spéculer rationnellement sur les objets de la religion métamorphosés en objets théoriques ; les autres, pour ce qu’ils tendent à constituer la philosophie en un discours antireligieux.

	
	
	Lui-même cependant ne peut éluder quelques questions difficiles. Où passe exactement la différence entre la foi et les spéculations...








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

Centre national

www.centrenationaldulivre.fr








OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Etienne Balibar

Philosophies .






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





