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    Liste des sigles des institutions SS de l’Utopie

    
      

    

    
      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	AGKBZH

                	(Archivum Glownie Badania Zbrodnie Hitlerowskie) : Archives de la commission d’enquête sur les crimes hitlériens en Pologne, déposées à l’Institut de la mémoire nationale à Varsovie

              

              
                	AK

                	(Arma Krayowa) : Armée de l’Intérieur, mouvement principal de résistance polonaise non communiste

              

              
                	BABL

                	(Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde) : Archives fédérales allemandes, centre de Berlin-Lichterfelde

              

              
                	BADH

                	(Bundesarchiv Berlin Dahlwitz-Hoppegarten) : Archives fédérales allemandes, centre de Dahlwitz-Hoppegarten

              

              
                	BCh

                	(Bataliony Chlopsie) : Bataillons paysans, mouvement agrarien de résistance polonais, non communiste

              

              
                	BdO

                	(Befehlshaber der Ordnungspolizei) : Commandement ou commandant régional de la police en uniforme

              

              
                	BdS

                	(Befehlshaber der Sicherheitspolizei) : Commandement ou commandant régional de la police de sécurité en territoires occupés

              

              
                	DAI

                	(Deutsches Auslandsinstitut) : Institut des Allemands de l’étranger

              

              
                	DUT

                	(Deutsche Umsiedlungs- und Treuhand GmbH) : Société de transfert de population et de gestion syndicale allemande SARL

              

              
                	DVL

                	(Deutsche Volksliste) : Liste allemande ethnique

              

              
                	EWZ

                	(Einwandererzentralstelle) : Office central d’immigration

              

              
                	Gestapo

                	(Geheime Staatspolizei) : Police secrète d’État

              

              
                	HJ

                	(Hitler Jugend) : Jeunesse hitlérienne

              

              
                	HSSPF

                	(Höhere SS- und Polizeiführer) : Chef suprême de la police et des SS pour un pays

              

              
                	HTO

                	(Haupttreuhandstelle Ost) : Office de syndic principal Est

              

              
                	IdS

                	(Inspektion der Sicherheitspolizei) : Inspection de la police de sécurité, équivalent des BdS pour le Reich

              

              
                	KdS

                	(Kommandeur der Sicherheitspolizei) : Commandant local de la police de sécurité en territoires occupés

              

              
                	KL ou KZ

                	(Konzentrationslager) : Camp de concentration

              

              
                	NSV

                	(Nationalsozialistische Volkswohlfahrt) : œuvre populaire de bienfaisance nationale-socialiste

              

              
                	RKFdV

                	(Reichskommissariat für die Festigung deutschen Volkstums) : Commissariat du Reich pour le renforcement de la Germanité

              

              
                	RSHA

                	(Reichssicherheitshauptamt) : Office principal de la Sécurité du Reich

              

              
                	RuSHA

                	(Rasse- und Siedlungshauptamt) : Office principal de la race et de la colonisation

              

              
                	SD

                	(Sicherheitsdienst der SS) : Service de renseignement de la SS

              

              
                	SS

                	(Schutz Staffel) : Escouade de protection

              

              
                	SS-HA

                	(SS-Hauptamt) : Office principal de la SS

              

              
                	SSPF

                	(SS- und Polizeiführer) : Chef de la police et des SS pour une région

              

              
                	UPA

                	(УКРАЇНСЬКА ПОВСТАНСЬКА АРМІЯ, УПА, Ukrayins’ka Povstans’ka Armiya) : Armée insurrectionnelle ukrainienne, mouvement ultra-nationaliste ukrainien fascisant de résistance anticommuniste

              

              
                	USHMM

                	(United States Holocaust Memorial Museum) : Musée mémorial de l’Holocauste à Washington

              

              
                	UWZ

                	(Umwandererzentralstelle) : Office central d’émigration

              

              
                	VOMI

                	(Volksdeutsche Mittelstelle) : Office allemand ethnique de médiation

              

              
                	WVHA

                	(Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt) : Office principal d’économie et d’administration

              

              
                	ZWZ

                	(Związek Walki Zbrojnej) : Union de la lutte armée, mouvement de résistance polonais non communiste unissant l’AK et les BCh

              

            
          

        

      

    

  





  
  Organigramme des institutions SS de l’Utopie
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  Tableau synoptique des plans de germanisation, de déplacements de population et de construction

    
      
        
        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	Plan

                	Institution émettrice

                	Date

                	Territoires

                    et surfaces concernés

                	Populations juives visées

                	Autres populations indésirables

                	Migrants volksdeutsche

                	Remarques

              

              
                	Fernplan Ost

                  Plan à long terme pour l’Est (divisé en Nahplänne)

                	RSHA

                  Amt III B

                  Hans Ehlich

                	Fin 1939

                	Territoires incorporés

                	607 000

                	8,5 millions

                	

                	Les Nahplänne prévoient l’expulsion de 600 000 Juifs

              

              
                	Planungsgrundlagen der besetzten Ostgebiete, parfois appelé 1er Generalplan Ost

                	RKFdV

                  Konrad Meyer-Heitling

                	Début 1940

                	Territoires incorporés

                	560 000 expulsés

                	3,4 millions de Polonais

                	1,46 million

                	Voir carte no 1

              

              
                	Plan Madagascar

                	RSHA

                  Amt IV B 4

                  Adolf Eichmann

                	Été 1940

                	Europe

                  occidentale

                	4 millions

                	

                	

                	

              

              
                	2e Generalplan Ost 

                	RKFdV

                  Konrad Meyer-Heitling

                	Juillet 1941

                	Europe de l’Est, URSS comprise

                	Reprise implicite des chiffres du plan Madagascar

                	

                	4,55 millions

                	Voir carte no 2

              

              
                	« Programme provisoire de construction en temps de paix » no 1

                	WVHA

                  Hans Kammler

                	Décembre 1941

                	Allemagne, Pologne, URSS occupée

                	

                	

                	

                	Plan quantitatif de prévision en termes de main-d’œuvre et de matières premières

              

              
                	Plan conférence de Wannsee

                	RSHA

                  Amt IV B-4

                  Adolf Eichmann

                	Janvier 1942

                	Europe

                	11,3 millions

                	

                	

                	Plan européen de déportation pour extermination

              

              
                	« Plan Wetzel » (du nom du conseiller du ministère des Territoires occupés qui résume ce Generalplan Ost du RSHA)

                	RSHA

                  Amt III B

                  Hans Ehlich

                	Novembre 1941 – avril 1942

                	Europe de l’Est

                	Reprise des chiffres de Wannsee, débat sur la question de leur extermination préalable

                	31 millions d’expulsables

                	4,55 millions

                	

              

              
                	« Programme provisoire de construction en temps de paix » no 2

                	WVHA

                  Hans Kammler

                	Février-mars 1942

                	Allemagne, Pologne, URSS occupée

                	

                	

                	

                	Comme le no 1, avec l’organisation des brigades de construction

              

              
                	3e Generalplan Ost

                	RKFdV

                  Konrad Meyer-Heitling

                	28 mai 1942

                	Europe de l’Est, Ingermanland et Gottengau compris

                	

                	

                	

                	36 bases de colonisation. Dans un discours tenu peu après, Himmler part de la base de 120 millions d’Allemands

              

              
                	Generalsiedlungsplan

                  Plan général de colonisation/implantation

                	RKFdV

                  Konrad Meyer-Heitling

                	28 octobre – 23 décembre 1942 => début 1943

                	Expansion maximale : Oural, Caucase en perspective, même s’ils ne sont que mentionnés

                	

                	36 millions concernés, 5,43 germanisables

                	5,5 millions de migrants

                	Ne nous sont parvenues que les annexes statistiques. L’extermination des Juifs et la dépopulation des allogènes sont présupposées

              

              
                	Plan Beyer/Ehlich

                	RSHA Amt III B

                  Hans Ehlich, Justus Beyer

                	Février-mars 1943

                	Idem

                	

                	70 millions d’allogènes, 48 millions d’indésirables, 31 millions de déportés prévus

                	

                	Mort de 17 millions d’allogènes et des 11,3 millions de Juifs

              

            
          

        

      

       

  





  
  1er Generalplan Ost (1940)
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  2e Generalplan Ost (été 1941)
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  Territoires à coloniser au mitan de l’espérance nazie
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Pour Balian, fils du Tumulte et de la Fantaisie
 
À la mémoire de Vincent Laporte


   



Introduction


Le 30 mars 2010, dans un petit appartement de deux pièces situé dans une résidence pour personnes âgées de Stuttgart, s’est éteint un vieillard de quatre-vingt-dix-huit ans dont le nom était Martin Sandberger1. Martin Sandberger est né le 17 août 1911, en Souabe, dans une famille bourgeoise et a poursuivi des études de droit qu’il a combinées à un militantisme nazi précoce. Homme au physique et au comportement charismatiques, combinant excellence académique et engagement militant, il a fait une carrière exceptionnelle dans les organes de sécurité du Troisième Reich, s’impliquant tout à la fois dans l’approfondissement dogmatique et dans le réel des politiques les plus meurtrières du régime. Martin Sandberger – deuxième en partant de la droite sur la photo ci-dessous – est l’un de ces « intellectuels d’action » au physique avantageux et à la facile prestance dans les uniformes SS dessinés par Hugo Boss. Il est par ailleurs l’un de ces managers du génocide par fusillade que le procès no 8 intenté par le Tribunal militaire américain de Nuremberg condamne à mort, avant que les politiques d’anticipation de la guerre froide sauvent la vie du jeune SS puis lui octroient une liberté d’autant plus assurée que l’autorité de la chose jugée empêchait désormais qu’il fût traduit à nouveau devant un tribunal2.
[image: image]

Une précédente enquête m’a permis d’étudier de manière approfondie Martin Sandberger et une cohorte de ses semblables ; de tenter de rendre compte de ce qu’il pouvait y avoir de cohérence et d’articulation entre niveau académique, radicalité idéologique et passage à l’acte génocide3. Cependant, cette enquête suggérait aussi que le nazisme s’était présenté moins comme une idéologie fixe et monolithique que comme un système souple et complexe de croyances structuré par un déterminisme racial. Ce système de croyances, une fois intériorisé par les militants nazis, leur procurait la certitude d’une lecture du passé, d’un engagement présent et d’un espoir d’avenir. À l’automne 1939, le jeune juriste de vingt-huit ans jusqu’alors habitué aux bureaux des services de renseignement et à l’action clandestine et militante se retrouvait ainsi sur les quais venteux d’un port de la Baltique répondant au doux nom de Gotenhafen (les « quais des Dieux », l’actuelle Gdynia) à préparer l’arrivée de bateaux chargés d’une population germanophone venue des pays baltes et destinée à être réinstallée dans des territoires nouvellement occupés par la Wehrmacht en Pologne4. Sandberger menait ainsi une opération suggérant l’existence d’un humanitaire racial nazi préfigurant l’installation d’un colonat germanique sur des territoires conquis. Était-ce alors à dire que quelque chose, qui était de l’ordre de l’accomplissement de la promesse d’avenir, advenait ; que ce qu’il y avait de futur implicitement promis dans les termes de Lebensraum (espace vital) et de Tausendjähriges Reich (Grand Reich millénaire) aurait eu quelque début de réalité ?
 
Le nazisme comme promesse : c’est donc là l’objet de l’enquête dont nous vous présentons ici les principaux éléments. Elle ne s’est pas agencée, tant s’en faut, sur une terra incognita : d’excellents ouvrages traitant de certains aspects de cette promesse ont constitué une source précieuse d’information5, et les fonds d’archives, essentiellement issus d’institutions nazies, consultés à Berlin, Varsovie, Washington et Ludwigsburg, ont été complétés par des récits de vie, des mémoires et des recueils d’archives6, qui ont représenté une documentation profuse et précieuse, allant de correspondances institutionnelles à des catalogues d’exposition, des plans d’architectes, des poèmes, des chansons, ainsi que des recueils de journaux intimes.
La présente interrogation, le présent travail se situent de ce fait au confluent de plusieurs traditions historiographiques. La première d’entre elles est née du bouleversement connu par les sciences humaines et sociales à la suite du re-surgissement, dans les consciences, sur les écrans cathodiques et dans les horizons d’attente européens, de la guerre par l’intermédiaire des conflits en ex-Yougoslavie. Il faut rendre grâce à l’un des plus intuitifs, sans doute, de tous les historiens du nazisme, d’avoir saisi à ce moment-là que quelque chose se jouait dans les images abjectes qui nous parvenaient alors et qu’il fallait, pour reprendre de la distance et une respiration analytique, revenir à la Seconde Guerre mondiale et aux politiques de population inaugurées en son sein pour regarder autrement les colonnes générées par le nettoyage ethnique serbe. Édité en 1995 pour la première fois, son livre est le premier ouvrage à systématiser la corrélation entre politiques de germanisation et évolution des mesures antijuives, entre pratiques de déplacement de population et assassinat des Juifs d’Europe7.
Dans l’introduction de ce livre, Götz Aly invitait son lecteur à la désagréable expérience de tenter de se mettre à la place des décideurs nazis pour évaluer leurs marges de manœuvre, l’éventail de leurs possibilités, leurs pratiques. Il faisait ainsi un pas vers le second mouvement historiographique lui aussi, à mon sens, né de l’immense choc du retour de la guerre sur le continent européen. En effet, Christopher Browning, avec son ouvrage Des hommes ordinaires, avait, dans les mêmes années, posé la question de l’attitude individuelle et collective des acteurs dans l’immédiate expérience de la violence. De cet ouvrage, de la souvent vaine polémique impulsée par le livre de Daniel Goldhagen à partir d’archives identiques à celles de Christopher Browning, est né un courant de recherche, appelé « recherche sur les acteurs (criminels) » ou Täterforschung, qui a connu un grand succès et constitué l’un des secteurs les plus productifs de l’historiographie du nazisme durant la dernière décennie, celle où fut conçu le présent travail8.
Parmi les objets composites qui semblent prometteurs et qui constituent un pont entre les deux courants, les travaux de Götz Aly autour de « l’État social nazi » ainsi que ceux de Michael Wildt et Frank Bajohr autour de la Volksgemeinschaft, cette ethno-communauté nationale qui constitue à la fois une figure de rhétorique et un cadre central pour la compréhension des horizons d’attente nazis, voisinent avec les travaux sur les plans de germanisation des agences SS9. Et ce n’est pas le moindre des mérites de la réflexion de Michael Wildt et Frank Bajohr que d’attirer notre attention sur l’aspiration des populations allemandes à faire société autrement au sein de la Volksgemeinschaft ; que de s’interroger sur la force d’attraction de cette perspective-là, portée par le Troisième Reich10. D’un autre côté, la Täterforschung s’intéressait aux personnels impliqués dans les politiques d’occupation à l’Est, et notamment aux institutions d’occupation et de germanisation, mais peinait à montrer l’articulation entre le projet nazi et les expériences de terrain qu’elle étudiait11. Ces deux courants historiographiques ouvraient ainsi des chantiers qui attendaient encore leur exploration.
En premier lieu, en étudiant le nazisme comme une promesse à dimension utopique, en en suivant l’incarnation dans des individus et des cohortes et pas uniquement dans des politiques publiques, il s’agit de restituer la cohérence des perspectives des acteurs, de leurs horizons d’attente et de leurs logiques politiques.
En second lieu, il s’agit d’inscrire leurs discours, leurs croyances et leurs pratiques dans le cadre d’une anthropologie sociale de l’émotion individuelle et collective qui seule permettrait de comprendre la puissance de l’attractivité du système de croyances nazi. Les affects et les émotions générés par le sentiment d’œuvrer pour la réalisation de l’utopie raciale et sociale doivent en effet être pris en compte et restitués dans toute leur intensité. Le nazisme, c’est en tout cas l’hypothèse qui anime ce livre, est tout à la fois affaire de haine et d’angoisse, lesquelles sont les principaux moteurs émotionnels du continuum conduisant à la tentative d’extermination exhaustive de la Judéité européenne, mais il est aussi affaire d’espérance, de joie, de ferveur et d’utopie : celle de bâtir un nouveau monde, un futur alternatif. Un futur nazi.
 
Tenter d’appréhender cette promesse et ce qu’elle eut de réalisation, de mettre des mots sur ce futur, c’est au fond entrer en discussion avec Philip K. Dick. Cette année, les téléspectateurs de VOD Amazon font mine de redécouvrir, par la grâce de la diffusion d’une série télévisée, ce roman écrit par lui et intitulé The Man in the High Castle, dans lequel il imagine ce que serait la vie du continent américain en cas de victoire conjointe des empires japonais et nazi. What if ? Et que se serait-il passé si… ? L’uchronie, qui, ces derniers temps, a définitivement conquis sa légitimité scientifique en histoire12, a donc depuis longtemps abordé la question de la victoire de l’Axe durant la Seconde Guerre mondiale, ce dont témoigne par exemple le film Fatherland, qui narre une enquête criminelle dans le Berlin nazi des années 1960, menée par un vétéran SS entré dans la KRIPO13. Le présent travail, lui, n’entre pas dans l’uchronie mais dans l’utopie : il s’agit de voir comment les nazis ont rêvé leur victoire et l’avenir de l’après. Mais il s’est agi de le faire en prenant pour point de départ une hypothèse, que l’image de Sandberger sur les quais de Gotenhafen nous amène à prendre au sérieux : les nazis ont rêvé la réalisation de la promesse bien avant que la victoire ait été assurée. Et ils se sont ainsi lancés en pleine guerre dans l’accomplissement de l’Utopie. Ce livre raconte cette histoire-là.
 
Pour ce faire, il procède en trois parties.
Il essaye, dans un premier temps, de se pencher sur les institutions et les êtres qui prirent en charge ces politiques et de comprendre ce que fut l’expérience de ceux qui les planifièrent, les préparèrent, mais aussi, inexorablement, tentèrent de les faire advenir.
Ensuite, il faut tâcher d’explorer le contenu de l’espérance, d’entrer dans la promesse révolutionnaire qui se proposait de donner un nouveau destin millénaire à une Germanité jusqu’ici tout entière vouée à la disparition.
Enfin, il est un espace, aux confins de la Pologne et de l’Ukraine, autour de la ville de Zamość (prononcer Za mo chtch) et dénommé la Zamojszczyzna (prononcer Za-moï ch-chi zna), auquel échut le douteux honneur d’être le laboratoire de l’advention de l’utopie nazie et dont il a fallu, pour finir, embrasser le destin.
Mais avant d’entrer dans l’analyse, tentons d’abord de saisir l’objet, de le fixer dans son inscription temporelle. De proposer un récit et une chronologie.



Prologue


Le moment de l’Utopie (septembre 1939-été 1943)
A beginning is a very delicate time1…


Quand la hiérarchie nazie a-t-elle cru que le hic et nunc était survenu ? Quand les caciques de l’État et du Parti ont-ils, en un grand mouvement de croyance collective, pensé que c’était ici et maintenant que s’infléchissait le destin allemand esquissé jusqu’ici par le déterminisme racial et qu’allait désormais s’accomplir l’Utopie ? Poser la question ainsi constitue, à n’en pas douter, déjà une première thèse, une première manière d’aborder le sujet.
Si l’on continue ensuite logiquement l’interrogation, on se demande aussi quand cette croyance a disparu – le comment relève d’une autre forme de questionnement.
Dans ce qui s’ouvre entre ces deux interrogations, dans le moment qu’elles découpent, se tient ce que nous voulons ici étudier. Il s’agit là d’un objet difficile à définir. Désignons-le au moins provisoirement comme un moment. Selon nos bons dictionnaires, un moment désigne tout à la fois « un espace de temps considéré dans sa durée plus ou moins brève » et « un espace de temps considéré du point de vue de son contenu, des événements qui s’y situent ». La notion est dynamique, son étymologie renvoie au latin movimentum, mouvement2.
Une fois sommairement défini, il nous faut maintenant essayer de le délimiter. Et pour ce faire, nous avons élaboré l’un des outils les plus classiques de l’historien : un tableau des événements structurant ou scandant à nos yeux ce moment, ordonné de façon chronologique. Le lecteur intéressé le trouvera en fin de volume. Ce tableau recense 249 faits ou événements, du 1er septembre 1939 au 25 novembre 1944, la première date étant celle de l’entrée en guerre de l’Allemagne et de l’invasion de la Pologne, la seconde, celle de la destruction des installations d’extermination à Auschwitz. On déterminera plus tard la pertinence de cette dernière date : quoi qu’il en soit, elle ne marque pas la fin du moment que nous voulons explorer. La « fin » est survenue bien avant : en effet, sur les 249 dates, 220 seulement font véritablement sens pour ce moment de l’espérance nazie, de l’accomplissement de la promesse3, et ces 220 dates s’échelonnent entre le 1er septembre 1939 et le 1er juillet 1943. Voilà donc les bornes du moment de l’advention nazie : ce sont 1 399 jours, quatre années – dont une bissextile – moins deux mois – de 31 jours – que va embrasser cette enquête.
Les grands événements de la période impriment des mutations déterminantes au moment. Il nous faut donc les suivre. La date du 22 juin 1941, qui marque l’invasion de l’URSS par la Wehrmacht, constitue une date charnière et clôt une première période commencée fin novembre 1939, où le Troisième Reich, doté d’institutions aptes à penser l’avenir des territoires occupés, se décida à faire advenir l’Utopie. Auparavant, entre l’invasion de la Pologne et la fin du mois de novembre 1939, se tint l’obscur instant de la mise en place du système de gestion de la germanisation.
Les brumes de la fondation(1er septembre – 30 novembre 1939)
Les mois de septembre et octobre 1939 furent marqués par une activité intense de la part de l’appareil d’État et militant nazi.
En une mise en scène toute politique, la hiérarchie nazie mit en place une batterie d’annonces et de déclarations publiques, venues de Hitler notamment, qui ouvraient symboliquement une nouvelle phase de l’exercice du pouvoir. Dans le même temps, elle fit émerger les institutions qui devinrent les acteurs principaux des politiques de germanisation. L’impulsion, ou à tout le moins son officialisation, venait ainsi du dictateur. Le bourgeonnement institutionnel reflétait les rapports de force entre les différents acteurs politiques concernés.
L’invasion de la Pologne marquait, aux yeux des nazis, une nouvelle phase de leur histoire. Hitler l’avait affirmé avec beaucoup de solennité, dans son discours au Reichstag, en annonçant tout à la fois l’invasion de la Pologne et l’instauration de dispositions d’urgence au cas où il viendrait à ne plus pouvoir assumer ses fonctions. Était-ce l’état de guerre qui changeait tout ? La réponse n’est pas simple car, au-delà des effets d’annonce, les mutations qui apparaissaient avaient commencé bien avant le coup monté de Gleiwitz, cette opération organisée par la Gestapo de Heydrich qui avait simulé l’attaque, par des éléments polonais (en fait des agents de la SS), de la station radio de la ville-frontière de Gleiwitz et qui fournit le prétexte à la violation des frontières polonaises par la Wehrmacht. Le 1er septembre 1939 ouvrait une période lors de laquelle, selon les mots du dictateur, se profilaient pour l’Allemagne des bouleversements intérieurs et extérieurs. La Chancellerie du Reich donnait le même jour, par un acte à valeur rétroactive, l’autorisation d’administrer l’euthanasie à des malades incurables, enfants, d’abord, adultes, par la suite. Sur le plan fonctionnel, ce décret ne faisait qu’avaliser une situation de fait. Sur les plans symbolique et racial, il engageait l’Allemagne dans un eugénisme darwinien meurtrier, central dans le projet de refondation sociobiologique nazi. Les institutions de la sélection infinie du patrimoine racial nordique au sein même de la population allemande se voyaient ainsi officiellement dotées d’un outil dont la radicalité et la transgressivité étaient à l’aune du bouleversement que représentait le retour de la guerre dans le champ d’expérience de l’Allemagne. L’euthanasie obtenait donc droit de cité dans le répertoire de pratiques de l’ingénieur racial eugénique. Ce changement intervenait au moment même où la guerre, grand moteur de sélection mais aussi d’affaiblissement du patrimoine racial nordique, ressurgissait à la faveur d’une campagne de sauvetage des minorités volksdeutsche persécutées par un État polonais dont la volonté éradicatrice ne faisait aucun doute aux yeux des nazis.
C’était bien Hitler qui se trouvait au centre de l’élaboration de ce contexte ; lui qui, par l’intermédiaire de la Chancellerie de Philipp Bouhler, autorisa le 1er septembre la mise à mort des enfants incurables pour alléger le fardeau du patrimoine racial4 ; lui encore qui, le même jour, décida que, la situation étant intenable pour les Volksdeutsche laissés hors de la protection du Reich à la merci des Polonais, il fallait agir, et le faire par la guerre ; lui enfin qui, après avoir annoncé le 6 octobre qu’il était dans ses intentions de réorganiser les relations inter-ethniques en Europe à la suite de la guerre, désigna le lendemain la SS comme maître d’œuvre principal – mais pas unique – de ce grand dessein.
Nous ne disposons guère de la documentation permettant de retracer la genèse de cette décision de confier le grand dessein à la SS. Cependant, il suffit sans doute de faire l’inventaire de l’existant pour comprendre la très grande cohérence et la logique de la décision. D’une part, la SS drainait en son sein depuis le début des années 1930 les franges les plus cultivées et les élites sociales jusqu’ici peu attirées par le militantisme nazi5. Par ailleurs, à partir de la prise de pouvoir en janvier 1933, lors de laquelle elle avait paradoxalement paru perdre de l’influence à l’occasion de la distribution des compétences et des portefeuilles, la SS s’était patiemment emparée de tous les pouvoirs de police en Allemagne. En 1936, Himmler était ainsi devenu le chef de toutes les polices allemandes. En 1934, à la faveur du « putsch de Röhm » qui avait vu l’élimination de la SA, cette milice prolétaire forte de plus de 1 million de membres menaçant la stabilité de l’Allemagne, la SS avait pris le contrôle des camps de concentration, c’est-à-dire des instances répressives et carcérales extrajudiciaires. De 1936 à 1939, par ailleurs, la SS avait enfin mis la main sur une partie non négligeable de la diplomatie clandestine allemande en direction des minorités allemandes ethniques6. Depuis les lois de Nuremberg et les progroms de novembre 1938, la SS, ou plutôt son service de renseignement, le SD, était par ailleurs en situation d’initiative en termes de politiques antijuives. Enfin, le SD s’était profilé comme la grande instance compétente en termes d’évaluation des politiques publiques, notamment par l’intermédiaire d’un certain nombre d’agences et de groupes de réflexion plus ou moins informels, comme le Cercle des amis de Heinrich Himmler. La SS cumulait ainsi toutes les aptitudes pour prendre en main la question de la germanisation, c’est-à-dire de la transformation des territoires qui allaient tomber sous la domination allemande, pour former le lieu de construction des lendemains nazis7.
 
Se conjugaient ainsi la précipitation des événements sur le plan international et la mise en place de nouvelles pratiques de gouvernement par les tenants du pouvoir en Allemagne.
Ceux-ci s’étaient assurés de la coopération de l’URSS par le Pacte de non-agression signé à la fin du mois d’août 1939 et qui était doublé par un avenant secret prévoyant le partage des zones d’influence ainsi que d’éventuels échanges de population entre les deux puissances contractantes. C’était là façonner de manière déterminante ce que devaient être la germanisation et la construction à l’Est des lendemains nazis. Il s’agissait désormais, alors même qu’aucun territoire n’avait encore été conquis ni administré, de « gérer » de vastes déplacements de population, organisés par un intense ballet diplomatique. Ce n’était pas là d’une innovation absolue. En 1923, le traité de Lausanne avait de facto entériné les immenses déplacements de population intervenus entre la Grèce et la Turquie kémaliste. Le 28 septembre, avec l’URSS, puis le 15 octobre, avec l’Estonie, furent signés des traités de rapatriement des communautés volksdeutsche locales8. Ce mouvement avait commencé avant même le basculement dans la guerre. Depuis le printemps 1939, en effet, la minorité germanophone du Tyrol du Sud avait fait l’objet de discussions entre l’Italie fasciste et le Troisième Reich pour fixer les conditions de son accueil en Allemagne. Coïncidence, ces discussions arrivèrent à maturité le 21 octobre 1939, tandis qu’un traité du même ordre, prévoyant le déplacement de 48 800 personnes, fut signé entre l’Allemagne et la Lettonie neuf jours plus tard, le 30 octobre. Un dernier accord secret entre l’Allemagne et l’URSS, le 16 novembre, concernait cette fois-ci les Volksdeutsche de Pologne orientale, Galicie, Volhynie et Polésie notamment, qui étaient désormais destinés à revenir dans les territoires dévolus à l’Allemagne par le Pacte de non-agression.
À l’entrée de l’hiver 1939-1940, très brusquement, c’était 500 000 Volksdeutsche qui devaient être accueillis9.
 
Sélection de population, gestion de territoires, accueil de migrants et de réfugiés : tel était le contenu de ce qui se dessinait dans ces semaines agitées de septembre-novembre 1939, au moment où les nazis, victorieux lors de la campagne de Pologne, se prenaient à espérer qu’ils allaient bâtir et refonder. Et s’il est bien difficile de démêler la part de l’anticipation et celle de l’improvisation, force est de constater qu’ils se dotèrent dans le même temps d’un nombre considérable d’agences et d’institutions qui devaient participer à ce qu’ils concevaient d’ores et déjà comme un grand-œuvre.
Au rayon des anticipations possibles, notons en premier lieu qu’aboutit le 1er octobre une refonte des organes de sécurité – le SD et la Gestapo – qui était en gestation depuis le début de l’année 1939 et avait suscité d’intenses débats au sein des élites rassemblées autour de Reinhard Heydrich10. Sans que l’on puisse tracer un lien indubitable entre la campagne de Pologne et la création du Reichssicherheitshauptamt (Office principal de la sécurité du Reich, RSHA), on ne peut que noter qu’il s’agit là de la dernière évolution institutionnelle notable des organes de sécurité du Troisième Reich. En fait, si ce n’est en intentions, elle répond au changement d’échelle de l’expansion nazie, et à son surgissement à l’échelle médio-européenne d’abord, puis, à partir de 1940-1941, à l’échelle continentale. Cette réorganisation relevait d’une dynamique de rationalisation et de mutualisation des services d’administration et de gestion du personnel. Elle engageait une nouvelle répartition des activités dans le cadre d’un processus de fusion d’institutions de provenance et de « cultures » professionnelles très hétérogènes dans le sein de la SS. Elle faisait surtout changer de statut un certain nombre de services qui, passant du SD à la Gestapo, s’étatisaient et gagnaient ainsi en dotation, en statut, en émoluments et en prérogatives11.
Il ne faudrait cependant pas surestimer cette évolution en ce qui concerne les politiques de germanisation. L’institutionnalisation resta tâtonnante, aux yeux de Heydrich et des hommes du RSHA : les deux entités du RSHA qui étaient parties prenantes des politiques de germanisation restèrent des entités ad hoc extra-ordinaires (Groupe et Bureau spéciaux) jusqu’en mars 194012. Cet état de fait semble plaider pour une déconnexion relative des enjeux d’institutionnalisation des organes inquisitoriaux et de la montée en puissance des perspectives de germanisation.
Cette rationalisation des moyens policiers de contrôle des populations se combina quelques jours plus tard avec la création, par une ordonnance de Hitler, du Reichskommissariat für die Festigung deutschen Volkstums (Commissariat du Reich pour le renforcement du peuple allemand, dorénavant RKFdV), le 6 octobre 1939. Le statut juridique de la nouvelle institution était parfaitement en phase avec la pratique institutionnelle nazie. Cet organe relativement léger, créé ad hoc autour de la personne du commissaire, disposait d’une unique mission définie par objectifs, se voyait confier des pouvoirs pour coordonner – ou court-circuiter – l’action d’institutions existantes dans le cadre de sa mission. L’ordonnance de Hitler précisait ainsi ses missions : « l’organisation de nouveaux territoires de colonisation à l’aide de déplacements de population » et « l’élimination de l’influence nuisible des catégories de populations allogènes représentant un danger pour le Reich et la Volksgemeinschaft »13. C’est Himmler lui-même qui en choisit le nom et qui en édicta les structures.
Là encore, il ne s’est pas agi d’une création ex nihilo. Les structures du RKFdV ainsi que ses missions provenaient de l’expérience amorcée quelques mois auparavant avec la question de la minorité allemande du Tyrol du Sud. On se souvient que les dirigeants du Reich avaient engagé avec l’Italie mussolinienne des discussions sur le devenir des germanophones de cette région frontalière entre l’Autriche et l’Italie. La préfiguration de l’état-major du RKFdV avait alors été créée dès l’été 1939 sous la forme d’une instance de direction de l’émigration et du retour, et était déjà dirigée par Ulrich Greifelt, futur chef d’état-major du RKFdV14. Au-delà cependant de la continuité en personnel et en mission, le saut restait déterminant. L’ordonnance de Hitler donnait désormais à Himmler la haute main sur toutes les questions de population en Europe orientale et méridionale.
Le RKFdV était destiné à fonctionner par un système de délégation de pouvoirs : des institutions déjà existantes se verraient déléguer les attributions données par Hitler à Himmler et transmises par lui à son nouvel état-major dirigé par Greifelt, lequel, à son tour, les diffuserait à l’échelon local en les confiant à ces institutions. C’est ainsi que des délégués régionaux et locaux du RKFdV virent le jour, et ce dès le 1er novembre 193915. Martin Broszat et les fonctionnalistes l’ont montré de façon extrêmement suggestive : le national-socialisme au pouvoir a une tendance métastatique à générer de l’institution16 et la pratique de la germanisation n’y fait pas exception. Le RKFdV est représentatif de cette propension nazie à créer de l’institution ad hoc et à laisser proliférer des écheveaux de centres de pouvoir se faisant concurrence les uns les autres. La fièvre de ces semaines de l’automne 1939, créatrice d’institutions et de nouveaux domaines d’action pour les hiérarques SS, ne saurait tout à fait se comprendre sans les représentations des acteurs et hors du contexte d’élargissement impérial et de montée des débats autour des questions de population et d’administration de territoires occupés par des allogènes. Il est difficile de faire la part de ce qui ressort du contexte immédiat, des fonctionnements structuraux de l’État nazi et de l’évolution des différents acteurs institutionnels. Il n’en reste pas moins que ces mois d’octobre et novembre 1939 furent marqués par la naissance ou la reformation brusque et rapide d’institutions qui s’engagèrent dans les politiques de germanisation esquissant l’avenir de l’Europe nazie.
Sur le plan local et régional, de nouveaux Höhere SS- und Polizeiführer (dorénavant HSSPF, chefs suprêmes de la police et des SS), représentants régionaux de Himmler, furent nommés à la fois dans les Gaue incorporées au Reich – Dantzig, le Warthegau, la Poznanie, la Silésie – et dans les territoires qui devaient passer dès le 26 octobre sous l’administration civile proconsulaire du gouverneur général Hans Frank. Le pouvoir de ces HSSPF et de leurs subordonnés locaux, les SS- und Polizeiführer (dorénavant SSPF, chefs de la police et des SS), étaient considérables car ils disposaient de l’ensemble des prérogatives de Himmler à l’échelon régional ou local : ils dirigeaient ainsi les camps de concentration, l’ensemble des polices, les forces armées SS et toutes les représentations locales ou régionales des autres agences de la SS17. Ce sont logiquement ces HSSPF et les SSPF des anciens territoires polonais qui se virent dotés de délégation du RKFdV le 1er novembre 193918. Le même jour, ils furent chargés de la dimension logistique des futures politiques de rapatriement. Une semaine plus tard, le 8 novembre, les HSSPF de Posen et de Cracovie, respectivement Wilhelm Koppe et Friedrich-Wilhelm Krüger, se rencontrèrent pour mettre en place la coordination des expulsions. Le lendemain, Odilo Globocnik, qui devait lui aussi devenir l’un des acteurs clés de ces politiques, fut nommé SSPF pour la région de Lublin, sous la subordination nominale de Krüger.
Deux jours plus tard, le samedi 11 novembre, Wilhelm Koppe fonda à Posen deux états-majors spéciaux, l’un chargé des expulsions de Juifs et de Polonais vers le Gouvernement Général et l’autre de l’installation d’Allemands de la Baltique et de Volhynie. Depuis le 12-13 octobre, cependant, un autre état-major lui aussi chargé de ces différentes tâches fonctionnait sous la direction de Martin Sandberger pour préparer l’arrivée des Allemands des pays baltes dans le port de Gotenhafen (Gdynia), devenu porte d’entrée du mythique retour au foyer impérial, le Heim ins Reich19. Les trois entités, celles de Posen et celle de Gotenhafen, fonctionnaient ensemble, l’une étant donc le point d’accueil et les deux autres, à Posen, le point d’arrivée théorique des Allemands de la Baltique. Leur statut, cependant, restait encore un peu imprécis : les unes, étant fondées par le HSSPF à Posen, n’avaient ainsi qu’une fonction régionale tandis qu’il est clair, en examinant la documentation laissée par l’état-major de Gotenhafen, que la perspective de ce dernier était globale et qu’il ne rendait de compte qu’à Himmler, Heydrich et Werner Best20. L’état-major fondé par Koppe et chargé de l’accueil des migrants et de leur insertion fut ensuite progressivement fusionné avec celui de Sandberger à Gotenhafen et forma l’Einwandererzentralstelle (EWZ, Office central d’immigration), tandis que le second état-major, chargé des politiques d’expulsion en Poznanie, devint en avril 1940 l’Umwandererzentralstelle (UWZ, Office central d’émigration), sous la direction d’Albert Rapp21.
 
L’impression de bascule est bien ce qui frappe l’observateur de ce trimestre d’automne 1939. D’une part, la conjonction entre la conquête de la Pologne et un certain nombre de mutations politiques symboliques fait entrer la pratique nazie du pouvoir dans une autre temporalité, marquée tout à la fois par la guerre, par une radicalité perçue comme nouvelle et par la mise en œuvre à tout le moins symbolique de ce qui est en promesse dans la croyance nazie : la sélection radicale du patrimoine racial allemand par euthanasie des incurables et la réorganisation des rapports interethniques en Europe occupée. Ce changement brusque, dont la nature est difficilement saisissable et dont la genèse exacte nous échappe en grande partie, entraîne avec lui ou est accompagné de mutations soudaines du paysage institutionnel et diplomatique. Il est au cœur de notre enquête.
Une série d’accords, pour la plupart imprévisibles jusqu’alors – à l’exception des accords avec l’Italie et l’URSS –, font émerger brutalement, entre le 28 septembre et le 16 novembre 1939, la perspective de l’accueil, sur le territoire nouvellement conquis de la Pologne envahie, des Allemands ethniques. Ils déclenchent une véritable fièvre institutionnelle et logistique, menée avec un activisme et une improvisation frappants.
Le bourgeonnement institutionnel qui en résulte entraîne, au niveau central, la création du RSHA et du RKFdV. Sur le plan local, les HSSPF et les SSPF sont nommés, l’administration civile du Gouvernement Général de Pologne est créée, de même que les agences locales qui pratiqueront la germanisation au quotidien, essentiellement les états-majors de Posen et de Gotenhafen, baptisés quelque temps après UWZ et EWZ. Si l’on ajoute à cela la fondation, respectivement le 19 octobre et le 3 novembre 193922, des institutions financières ad hoc que sont la Haupttreuhandstelle Ost (HTO), syndic chargé de la gestion des biens confisqués dans le cadre des expulsions, et la Deutsche Umsiedlungs- und Treuhand GmbH (DUT), société financière et fidéicommissaire pour la réinstallation qui sert d’instrument financier et gestionnaire pour le RKFdV, on a un panorama complet des agences et outils, sécuritaires, logistiques, raciologiques et financiers, créés par les nazis pour accomplir leur rêve. Un panorama qui dit, aussi, la domination quasi sans partage de la SS dans les politiques à venir.
C’est ainsi qu’à partir du 1er novembre 1939, à la fin de ces quelques semaines d’improvisation fiévreuse, les différents organes créés entreprirent de donner forme et vie à une politique nazie d’après-guerre fondant le renouveau de la Germanité, de donner corps à l’avenir de l’Allemagne nazie.
Le 1er novembre 1939 se tint une réunion rassemblant Ulrich Greifelt, le chef d’état-major du RKFdV, Ernst Fähndrich, son responsable des questions de main-d’œuvre, Otto Ohlendorf, le chef du SD Inland (Amt III du RSHA), son subordonné Hans Ehlich, chef du Sondergruppe III ES chargé des questions raciales et de la germanisation, ainsi que Martin Sandberger (SD), chef de l’EWZ Nord-Ost de Gotenhafen, réunion qui prit les premières décisions fondatrices des politiques de germanisation23. Au même moment, les services de Hans Ehlich et le département « Planification » du RKFdV, dirigé par le professeur Konrad Meyer-Heitling, commencent à rédiger les premiers documents de planification globaux de ces politiques24.
Le 11 novembre 1939, dans une circulaire secrète, le HSSPF Koppe, délégué du RKFdV pour le Warthegau, fixe à 300 000 – 200 000 Polonais et 100 000 Juifs – le nombre de personnes qui doivent en être expulsées à l’horizon du 28 février 194025, chiffres repris par le chef de la Gestapo et du SD (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, dorénavant BdS) pour le Gouvernement Général, Bruno Streckenbach, et par Heydrich dans une circulaire datée du 28 novembre 193926.
Au plus tard le 28 novembre 1939, le Sondergruppe III ES soumet à Heydrich un premier document de dix pages qui détaille les perspectives à long terme de ces politiques. La planification des déplacements de population est donc de facto scindée en deux : d’une part ce plan à long terme (Fernplan)27, de l’autre des plans à court terme (Nahplan, pluriel Nahplänne). Les institutions, désormais, sont en place ; les perspectives sont tracées : les brumes de la fondation semblent se dissiper. Commence l’ère de la germanisation.

La ronde des plans à court terme (1er décembre 1939 – 21 juin 1941)
Le premier Nahplan constituait une tentative de la part des autorités locales de mettre en place une progressivité dans la poursuite des objectifs assignés par la hiérarchie. Himmler, le 30 octobre 1939, ordonna que quelque « 550 000 Juifs de “Pologne du Congrès” et un nombre non encore déterminé de Polonais particulièrement hostiles » fussent expulsés, fixant à 1 million le nombre de personnes à refouler28. Koppe décida de procéder progressivement et fixa le 11 novembre une première étape consistant à accomplir le tiers de la tâche (300 000 personnes, 200 000 Polonais et 100 000 Juifs) en l’espace de trois mois, jusqu’à la fin février 1940. Sur le plan central, Heydrich lui-même introduisit ce biais de méthode le 28 novembre, et la conséquence en fut la formulation consensuelle d’objectifs pour le mois de décembre 1939. Ces objectifs constituent de facto et rétrospectivement le 1er Nahplan. Celui-ci sera d’ailleurs le seul à être accompli en son entier aux yeux des responsables de la SS. En effet, il prévoit, durant la première moitié de décembre 1939, l’expulsion de 80 000 personnes, des territoires polonais occidentaux incorporés au Reich vers le Gouvernement Général. Les ordres précisent que tous les Juifs de l’ancienne partie prussienne du Warthegau font partie de ce contingent d’expulsés. Et le rapport de conclusion du 2e Nahplan, en rappelant que le 1er Nahplan a abouti à l’expulsion de 87 388 personnes, nous renseigne involontairement sur le « succès » de ce premier plan, dont les objectifs furent même dépassés de 10 %29.
Le 4 décembre, Wilhelm Koppe avait été reconnu par Arthur Greiser, Gauleiter et Reichsstatthalter du Warthegau, seul compétent en matière de déplacements de population. Il avait ainsi imposé les contraintes des nouvelles politiques face aux administrations civiles et au Parti. Il s’agissait là d’un événement d’importance, qui marquait la supériorité de la SS dans le déroulé de ces politiques. Les deux états-majors qu’il avait formés – les futures EWZ et UWZ – avaient désormais les mains libres pour élaborer le 2e Nahplan. Le 13 décembre, ils fixèrent son début au jeudi 21 décembre suivant. À l’origine, ce 2e Nahplan prévoyait donc logiquement la déportation de 220 000 personnes en complément des 80 000 déjà concernées par le 1er Nahplan et envisageait sa réalisation dans les mois de janvier et février 1940.
Ce sont Heydrich et Eichmann qui portent un premier coup à l’apparent ordonnancement des différents plans : le jour même de l’entrée en vigueur théorique du 2e Nahplan, le 21 décembre 1939, le chef du RSHA envoie une lettre à toutes les instances concernées dans laquelle il nomme Eichmann responsable de la coordination centrale des tâches de déplacement de population et présente une version profondément remaniée du 2e Nahplan, qui, désormais, ne doit plus concerner seulement 220 000 Polonais et Juifs, mais bien 600 000 Juifs30. Le document de Heydrich se référait au Fernplan, et stipulait que ce dernier serait mis en œuvre par une succession de Nahplänne. L’impulsion soudaine de Heydrich représentait un gigantesque défi pour les institutions impliquées. Et c’est peu dire que l’irruption du réel dans une planification qui restait quelque peu virtuelle ne se fit pas sans difficulté.
Le 23 décembre 1939, le premier train amenant des migrants volksdeutsche de Volhynie entra à Łódź, alors même que les opérations d’expulsion venaient d’être décidées puis modifiées et n’étaient bien évidemment pas encore mises en œuvre. Les quelque 128 000 migrants de Volhynie et de Galicie qui se pressèrent dans les wagons du Heim ins Reich furent les premiers d’une longue cohorte dont une grande partie – 101 000 – fut réduite à croupir dans des camps de transit – en Saxe et dans les Sudètes31. Les ennuis ne faisaient que commencer, aux yeux des purificateurs ethniques de la SS…
Le 4 janvier 1940, Eichmann, désormais chargé de toutes les questions logistiques, organisa une réunion de concertation entre les instances centrales qu’il représentait et qui avaient semé un beau désordre, les représentants des différents ministères responsables et les responsables locaux de la Gestapo et du SD. Tous s’accordèrent sur le caractère urgent de l’évacuation des Juifs de la région, « sur ordre de Himmler », mais les chiffres cités par Eichmann reflétaient déjà une tentative de correction : il mentionna 350 000 personnes à expulser, ce qui faisait déjà 250 000 de moins que le 21 décembre. Qui plus est, il ne s’agissait désormais plus uniquement de Juifs, mais aussi de Polonais. Enfin, Eichmann refusait d’indiquer une date de début des opérations, se contentant d’assurer aux participants qu’en aucun cas cela ne pourrait survenir avant le 25 janvier. Le 2e Nahplan, ainsi, est d’ores et déjà repoussé d’au moins un mois dans sa mise en œuvre et sa programmation, sa teneur ne sont pas même fixées près de quinze jours après la date de son début. Un plan qui devait durer une dizaine de semaines accuse donc déjà un retard de pratiquement six semaines.
L’évidence est qu’il y a une insuffisance de coordination et d’entente entre le HSSPF et délégué du RKFdV Wilhelm Koppe et les services centraux du RSHA. Heydrich et Eichmann ont décidé de modifier les chiffres clés déterminés par Koppe sur les ordres de Himmler. Ils les ont modifiés à nouveau une dizaine de jours plus tard, et c’est Koppe qui reproduit ces chiffres dans un courrier traitant de l’expulsion des Juifs daté du 14 janvier, mais reflétant la situation avant la réunion du 4 janvier. Ce faisant, il acte des chiffres sur lesquels Eichmann est déjà revenu, tout en repoussant l’entrée en vigueur d’un tel plan pour le 1er février32.
Sans doute parfaitement conscients tout à la fois de l’ineffectivité du 2e Nahplan et du manque de coordination entre le HSSPF et le RSHA, Ehlich et Eichmann se réunissent le 17 janvier pour mettre au point une « solution intermédiaire au 2e Nahplan ». S’appuyant désormais sur le recensement effectué du 17 au 23 décembre dans les territoires incorporés, les deux officiers SS font un tour d’horizon des différentes difficultés auxquelles les instances locales de germanisation sont confrontées. Ils commencent par faire le compte des Volksdeutsche de la Baltique, ainsi que de ceux de Volhynie et de Galicie, évoquent rapidement les divergences d’appréciation exprimées par l’administration du Gouvernement Général, BdS excepté, et établissent que comme il faut au bas mot héberger 150 000 Volksdeutsche, et donc expulser à tout le moins le double de Juifs et de Polonais, il s’agit donc, dans ce plan intermédiaire, de « tabler sur un effectif d’expulsion [sic] de 40 000 », ce qui reviendrait à leurs yeux à faire de la place pour 20 000 Volksdeutsche. Ehlich et Eichmann se séparent en soulignant la nécessité d’aplanir les difficultés lors de la prochaine réunion présidée par leur chef, Heydrich, programmée le 30 janvier 194033.
Le 20 janvier, Koppe évoque l’existence de ce plan intermédiaire qui vise à pouvoir expulser « ces Juifs et ces Polonais qui doivent céder leurs habitations et leur travail dans le cadre de l’action pour les Allemands de la Baltique ». Ce n’est qu’ensuite qu’entrera selon lui en vigueur le 2e Nahplan, où le chiffre clé reste celui de 600 000 Juifs à expulser34.
Le 23 janvier, Eichmann repousse le début des opérations d’évacuation de Polonais et de Juifs. Le 4 janvier, il en avait fixé au plus tôt le déclenchement pour le 25 du même mois, au prétexte qu’une conférence de planification des transports devait se tenir le 28 à Leipzig, la surcharge des transports faisant que les opérations n’auraient pu commencer avant le 5 février, voire le 15 dans le cas de Łódź35.
Ce même 23 janvier, le Standartenführer SS Konrad Meyer-Heitling, chef du département « Planification » de l’état-major du RKFdV, remet à Himmler un long mémorandum intitulé « Principes de planification pour la construction des territoires de l’Est »36. Il s’agit d’un document d’une vingtaine de pages dans lequel le spécialiste d’agro-géographie détaille les principes d’organisation de l’espace et des implantations humaines, ainsi que les schémas d’organisation de la production agricole. Pour la première fois, la SS donne des contours économiques et sociaux à l’espace et esquisse l’utopie nazie. Le plan de Meyer-Heitling se conforme cependant au consensus existant : il se tient aux chiffres du Fernplan, part du principe que les Nahplänne auront été mis en œuvre, que les 560 000 Juifs du territoire « l’auront quitté au cours de l’hiver qui vient » et qu’« au cours des prochaines années, le nombre des 1 million d’Allemands vivant sur ce territoire aura augmenté à hauteur de 3,4 millions pour atteindre 4,5, tandis que petit à petit 3,4 millions de Polonais auront été expulsés »37.
La réunion du 30 janvier 1940, celle qui devait pour Ehlich et Eichmann aplanir tous les problèmes générés par le manque de coordination des différentes agences et des niveaux de décision ou d’administration, évoque bien le plan intermédiaire et les 40 000 Juifs et Polonais à expulser du Warthegau dans le cadre de « l’action des Allemands de la Baltique », seule évoquée par Eichmann et Ehlich le 17 janvier, mais Heydrich ajoute par ailleurs 120 000 Polonais à expulser dans l’intérêt des Allemands de Volhynie38, et surtout 800 000 à 1 million de Polonais à envoyer comme main-d’œuvre dans le Reich. Immédiatement après cette dernière action doit commencer l’expulsion de quelque 30 000 Tsiganes et celle de l’ensemble des Juifs des nouvelles circonscriptions de l’Est39.
Le plan intermédiaire étant visiblement enfin fixé tant du côté des responsables du RSHA le 30 janvier que de celui des responsables du Warthegau dix jours plus tôt, et les difficultés d’ordre logistique ayant été momentanément et partiellement aplanies par la conférence de planification des transports du 26-27 janvier, celui-ci pouvait désormais être déclenché. Ce fut chose faite le 10 février 1940. Le plan fut appliqué sur cinq semaines, jusqu’au 15 mars, et il en résulta l’expulsion de 40 128 Polonais des bourgs et villages des territoires incorporés vers le Gouvernement Général. Mais ce qui, aux yeux d’Eichmann et d’Ehlich, constituait un succès était une victoire à la Pyrrhus : ils n’avaient reçu l’approbation de ce plan par l’ensemble des agences qu’en tant qu’action pour la réinstallation des Allemands de la Baltique, et toute autre opération différemment motivée avait été formellement interdite40. C’est dire si le 2e Nahplan, dont le plan intermédiaire était initialement un simple remaniement provisoire, était d’ores et déjà compromis, quelle que fût la forme qu’il pouvait revêtir. Le 29 février, dans un discours aux Gauleiter, Himmler témoigna de ces difficultés sans évoquer de report.
Il est une question que nous ne nous sommes pas encore posée : celle de la destination de tous ces expulsés, Juifs ou Polonais, qui, à l’instant où nous nous arrêtons dans le récit, sont déjà au nombre de 120 00041. Le temps est venu de se la poser minutieusement car la destination joue désormais un rôle dans la définition des plans et donc dans l’esquisse nazie du devenir qui s’ébauche. Dans les centrales berlinoises et dans les agences locales d’expulsion et de réinstallation ou les organes d’administration des territoires incorporés du Warthegau, de Silésie ou de Poméranie régnait un consensus mou pour considérer le Gouvernement Général comme une sorte de territoire-dépotoir où devaient en fin de compte échouer tous ces indésirables ethniques expulsés pour faire de la place au Heim ins Reich. Mais les responsables de ce proconsulat frontalier, les collaborateurs de Hans Frank, se représentaient submergés par une impulsion complètement contradictoire : d’une part, ils avaient pour mission de mettre en place une économie parfaitement prédatrice au service exclusif du Reich et, d’autre part, ils devaient accepter de recevoir sur le territoire qu’ils administraient des populations constituant à leurs yeux un lourd handicap improductif, consommateur et inutile. Dès l’automne 1939, donc, les représentants de Hans Frank avaient manifesté leur désapprobation devant les programmes de germanisation des territoires occupés, dans la mesure où ils désorganisaient leurs politiques d’occupation. Un accord de principe avait alors été conclu entre les deux HSSPF concernés, Koppe pour le Warthegau et Krüger pour le Gouvernement Général, qui prévoyait les mouvements de population entre les deux entités, mais excluait l’expulsion des 300 000 Juifs de la région de Łódź. Et pourtant, le même jour, leur supérieur hiérarchique direct commun, Himmler, édicta un ordre exactement contraire en précisant que tous ces Juifs devaient être hébergés à l’est de la Vistule, c’est-à-dire directement dans le Gouvernement Général42. Ce qui devait être accepté – car émanant de leur supérieur – par les deux dignitaires SS était insupportable pour Hans Frank, de rang analogue à Himmler et en situation de rivalité avec lui.
L’affrontement, inévitable sur le plan tant symbolique que structurel, ne pouvait que s’envenimer. Les responsables des déplacements de population menaient par ailleurs des réflexions sur les formes de l’expulsion qui avaient un impact direct sur la « souveraineté » de Frank dans sa propre satrapie : la question de la création d’une « réserve de Juifs » (Judenreservat) dans la partie orientale du Gouvernement Général – le district de Lublin – constituait, aux yeux des responsables SS, une alternative à la dispersion dans tout le Gouvernement Général des Juifs expulsés. Le 30 janvier 1940, lors de la réunion des responsables du RSHA, Heydrich avait prévu de bâtir quatre camps de concentration dans le district pour accompagner le projet porté par Globocnik, le SSPF pour Lublin, de transformation du Judenreservat en un immense chantier de construction d’édifices antichars dirigés contre l’URSS toute proche43.
C’était compter sans les protestations de Frank et de son équipe, qui obtinrent l’appui de Göring et de l’administration économique. Göring, au nom de la nécessaire stabilité du territoire, stipula lors d’une réunion au sommet tenue le 12 février 1940 que les expulsions sauvages devaient cesser et que seuls les convois dûment signalés avaient l’autorisation d’arriver dans le Gouvernement Général44. Et même si le compte rendu de la réunion citait une intervention de Himmler mentionnant le Judenreservat, une lettre de Heydrich envoyée une semaine plus tard à Göring, dans laquelle le chef du RSHA évoquait la « solution de la question juive », se bornait à préciser qu’il fallait « interdire l’émigration des Juifs des territoires incorporés car ils étaient promis à l’expulsion au sein du Gouvernement Général » sans parler de réserve45. L’offensive de Frank aboutit, le 24 mars, à l’interdiction pure et simple des évacuations vers sa juridiction46.
Le plan intermédiaire avait été mis en œuvre du 10 février au 15 mars. Le 1er avril 1940 était enfin fixée la date de début de mise en œuvre du 2e Nahplan. Encore fallait-il que les protagonistes fussent bien d’accord sur ce qu’il recouvrait désormais… Rappelons qu’il avait été transformé de fond en comble par Heydrich et Eichmann jusqu’à prévoir l’évacuation de 600 000 Juifs des territoires polonais incorporés au Reich, puis qu’il avait été réduit à nouveau le 4 janvier à 350 000 expulsions (de Juifs et de Polonais), et qu’il visait en principe à « résoudre la question juive » dans les territoires occupés en prévision de l’installation des migrants baltes et volhyniens dans ces territoires. Or, au 1er avril, il s’agissait désormais d’un plan qui ne visait l’expulsion « que » de 130 000 Polonais et 3 500 Juifs afin de faire un minimum de place pour les paysans volksdeutsche de Volhynie et de Galicie47. Le 2e Nahplan recevait par ailleurs un nouvel horizon temporel : il se déroulerait sur pratiquement huit mois, avec date butoir au 20 janvier 194148.
Depuis février 1940, Eichmann et Ehlich, très conscients des problèmes générés par le manque de coordination entre les agences locales de germanisation de Posen, poussaient à une réorganisation des services locaux sous l’égide de leurs propres services centraux. Eichmann se rendit à Posen le 24 avril 1940 pour visiter ce qui devint définitivement l’Office central d’émigration (UWZ), lequel passait désormais sous administration centrale des RSHA Ämter III B (dirigé par Ehlich) et IV D-4 (dirigé par Eichmann), tout en fonctionnant sur des moyens financiers issus du RKFdV49.
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