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Présentation de l'éditeur


 


De l’avènement de Mérenptah à celui de Sethnakht, premier roi de la XXe dynastie, s’écoulent approximativement vingt-cinq années. Il s’agit d’une période courte, durant laquelle quatre rois et une reine montèrent sur le trône. Elle contraste avec les soixante-six années du règne précédent de Ramsès II : durée exceptionnelle, qui donne à l’historien une impression de longue stabilité et de prospérité.


Vingt-cinq années au cours desquelles l’Égypte bascule dans le chaos et la guerre civile : révolte en Canaan, invasions libyenne et nubienne, crise économique et politique.


En dehors de Mérenptah et Séthy II, fils et petit-fils de Ramsès II, les hommes – et une femme – qui gouvernèrent l’Égypte pendant cette période restent mystérieux : qui sont l’usurpateur Amenmesses, l’enfant-roi malingre Siptah, le Syrien Bay, la reine Taousert, qui inspira Théophile Gautier dans Le Roman de la momie ? Comme toujours pour les périodes de crise, la documentation est indigente. Et c’est de cette pénombre que surgit le personnage de Moïse, car certaines traditions situent l’épisode de l’Exode à la fin de la XIXe dynastie…


Ancien adjoint aux publications de l’Institut français d’archéologie orientale du Caire (IFAO), Frédéric Servajean est professeur d’égyptologie à l’Université Paul Valéry – Montpellier III. Il dirige actuellement la mission franco égyptienne d’Atfih.
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Préface




Mérenptah et les derniers rois de la XIXe dynastie règnèrent de la fin du XIIIe siècle avant J.-C. au début du XIIe. Ils furent confrontés à des difficultés inouïes qui aboutirent à la disparition de leur dynastie : grands mouvements de populations à l'échelle du Proche-Orient, invasions, guerres, crises politiques et économiques, règnes trop long de Ramsès et trop court de ses successeurs, etc. Comme c'est souvent le cas en Égypte lors des périodes de crise, la documentation s'amoindrit et l'interprétation en devient plus ardue. Les hypothèses se multiplient et les spécialistes ne s'accordent pas à son propos. Comment, dans ces conditions, concevoir un livre qui ne soit pas destiné aux seuls universitaires et chercheurs mais également à un public plus large, désirant accéder à l'histoire des années qui suivirent la disparition de Ramsès II ? D'autant que cette courte période ne lui est pas inconnue : c'est au cours de ces vingt-cinq années troublées que certaines traditions placent l'épisode biblique de l'Exode et que vécut – et régna – la reine Taousert, dont Théophile Gautier fit le personnage principal de son Roman de la momie.


Pour ce faire, j'ai essayé, dans la mesure du possible, de privilégier le style narratif et de ne pas encombrer ce livre d'une trop longue analyse des sources archéologiques, de ne pas le construire en déclinant et en décrivant dans le détail les sites où les rois de cette période œuvrèrent. L'indigence des restes archéologiques aurait fait triste figure à côté de ceux que Ramsès II et Ramsès III nous ont légués. Pour le premier, on se reportera à l'ouvrage de Claude Obsomer, récemment publié, et pour le second à celui de Pierre Grandet, plus ancien, tous deux parus dans cette même collection1.


Les sources ont été traitées par les différents spécialistes de la période bien mieux que je ne l'aurais fait ; ils sont nombreux et leurs travaux furent régulièrement publiés, la fin de la XIXe dynastie ayant suscité bien des questions. On citera : H. Altenmüller, J. von Beckerath, P. J. Brand, V. G. Callender, L. A. Christophe, A. Dodson, A. H. Gardiner, P. Grandet, L. Habachi, K. A. Kitchen, R. Krauss, O. J. Schaden, Th. Schneider, H. Sourouzian, J. Yoyotte, Fr. Yurco, et d'autres encore… Il nous faut faire une place particulière à deux ouvrages qui s'attardent sur la période – ou sur une partie –, celui de Hourig Sourouzian, qui date de 1989 – Les Monuments du roi Merenptah – et celui, plus récent (2010), d'Aidan Dodson, qui fait le point sur la fin de la dynastie : Poisoned Legacy. The Fall of the Nineteenth Egyptian Dynasty. On trouvera la liste de tous ces travaux en bibliographie.


Les débats scientifiques auxquels le traitement de ces sources a donné lieu jusqu'à aujourd'hui sont loin d'avoir abouti à un constat d'unanimité, tant la documentation est indigente, lacunaire et difficile à interpréter. J'ai tenté, en décrivant cette période tourmentée, de respecter le principe d'économie, la solution la plus simple étant souvent la plus satisfaisante. L'égyptologue est confronté, pour chaque règne, à des questions qui resteront longtemps sans réponses. Il est réduit à des conjectures, se contentant d'hypothèses indémontrables. Ces dernières lui permettent néanmoins de pallier le vide laissé par une documentation inexistante. Cependant, il ne suffit pas que ces hypothèses soient pertinentes en elles-mêmes car elles doivent également se combiner harmonieusement avec les solutions apportées aux questions soulevées par les autres règnes – cinq pour la période : Mérenptah, Séthy II, Amenmesses, Siptah et Taousert –, afin de permettre à l'historien de dresser, faute de mieux, un tableau relativement exact de la période. Respecter le principe d'économie, c'est aussi faire preuve de cohérence dans cette tentative de reconstruction.


La littérature égyptienne n'a pas produit de Suétone ou de Tacite ; le chercheur ne sait donc rien de l'histoire égyptienne – petite ou grande –, vue par les Égyptiens eux-mêmes. Si quelques portraits statuaires, voire quelques momies lui permettent de se faire une idée des caractéristiques physiques de certains rois, il est exceptionnel, en revanche, qu'il dispose de renseignements sur leurs principaux traits de caractère. En dehors de rares textes, comme l'Enseignement d'Amenemhat Ier dans lequel ce roi du Moyen Empire exprime précisément ce qu'il ressentit lorsque des assaillants tentaient de l'assassiner, ou de la documentation grecque, où certains traits de personnalité des rois mentionnés – par exemple, Amasis ou Apriès chez Hérodote – sont décrits avec force détails, la documentation égyptienne, quant à elle, est muette à ce propos. Il arrive cependant quelquefois que les actes et les choix politiques de ces hommes permettent de mieux les approcher, de mieux les comprendre, les rendant ainsi, dans une certaine mesure, plus humains… J'ai essayé d'en tenir compte.


Le livre se présente donc, du moins pour la première partie (I. Histoire), comme une narration retraçant l'histoire de ces vingt-cinq années. La deuxième (II. Société et institutions) ne s'inspire pas du schéma descriptif classique, tel qu'on peut le trouver dans les deux ouvrages parus dans cette même collection et cités plus haut. Je n'aurais fait que reprendre ce que Claude Obsomer et Pierre Grandet ont écrit à propos de Ramsès II et Ramsès III, dont les règnes – en y ajoutant le court intermède de Sethnakht, premier roi de la XXe dynastie –, longs et glorieux, ouvrent et ferment la période qui nous occupe ; ces règnes nous ayant transmis une documentation bien plus abondante… Il m'a semblé préférable de procéder à une description plus générale, plus sociologique, des institutions et de la société. Enfin, dans la troisième (III. Les principaux monuments), sont décrits les principaux monuments construits par ces rois et dont les restes nous sont parvenus.


Le texte a été rédigé en évitant d'y insérer hiéroglyphes et tranlittérations pour le rendre plus accessible. De même, lorsqu'il est question des noms royaux, le nom de « roi de Haute et de Basse-Égypte » (ou nom de couronnement) ainsi que celui de « fils de Rê » (ou nom de naissance), qui se trouvent chacun dans un cartouche, ont été reproduits sans ces derniers. En effet, la fréquence de ces noms dans les pages qui suivent est telle que le choix a été fait de ne pas y insérer de cartouches qui encombreraient le texte. Le lecteur, familiarisé avec les caractéristiques de ces noms, saura les restituer. Lorsqu'un texte est interrompu par un « (…) », cela signifie que la citation n'est pas complète, la partie supprimée ne présentant que peu d'intérêt par rapport à notre propos. Il est possible qu'un mot ait été introduit entre les parenthèses, dans ce cas l'ajout est de mon fait pour donner plus de cohérence à la citation. Lorsqu'il s'agit d'un « […] », cela signifie que le texte cité est lacunaire. Si un mot est inséré entre les crochets, il s'agit d'une restitution probable, le passage laissant peu de doutes à ce sujet. Les transcriptions qui ponctuent le texte – notamment les noms propres – sont des restitutions nécessairement conventionnelles, l'écriture hiéroglyphique ne restituant pas les voyelles.


Cet ouvrage n'aurait pu voir le jour sans l'aide d'Ivan Guermeur, Jérôme Gonzalez, Dimitri Meeks, Frédéric Rouffet et Sébastien Biston-Moulin. Je les remercie pour l'acribie de leur relecture et pour leurs nombreuses remarques. Il va de soi que les erreurs qui subsistent sont de mon fait.

















I


Histoire




Remarques préliminaires


 


De l'avènement de Mérenptah à celui de Sethnakht, premier roi de la XXe dynastie, s'écoulent approximativement vingt-cinq années2. Il s'agit d'une période courte, au cours de laquelle quatre rois et une reine montèrent sur le trône. Elle contraste avec les soixante-six années du règne précédent, celui de Ramsès II ; durée exceptionnelle, qui donne à l'historien une impression de longue stabilité et de prospérité. Les documents sont trompeurs ; leur nature même induit en erreur. Monuments et textes religieux pour la plupart, la conjoncture économique et les événements politiques en sont le plus souvent absents.


Essayons d'évaluer l'impact psychologique d'une telle durée politique dans un monde où l'espérance de vie était faible. Ramsès II est né pendant le règne de son grand-père, Ramsès Ier, premier roi de la XIXe dynastie. Il était âgé de vingt à vingt-cinq ans à la mort de son père, Séthy Ier. À quelques années près, il quitta ce monde à l'âge de quatre-vingt-dix ans. À l'avènement de Mérenptah, le début du règne de Ramsès II se rattachait, pour la très grande majorité des hommes alors adultes, à une autre époque, un autre monde. À titre de comparaison, il faudrait imaginer un chef d'État abandonnant sa charge aujourd'hui, en 2013, mais ayant accédé au pouvoir en 1947 ! Lorsque Mérenptah devint roi, les individus ayant souvenir de ce monde – c'est-à-dire âgés d'au moins dix ou douze ans à l'avènement de Ramsès II et de quatre-vingts ans à son décès – étaient très peu nombreux. Pour les autres, le début du règne de Ramsès II, du moins ce qu'ils en savaient, renvoyait aux débuts de la XIXe dynastie3 dont l'histoire était liée à la dynastie précédente, la XVIIIe, bien plus puissante, bien plus longue mais maintenant éteinte depuis quatre-vingt-cinq ans – presque un siècle !


La stabilité politique qui caractérisa la majeure partie du règne du grand roi à l'intérieur du pays contraste fortement avec l'instabilité qui affecta le Proche-Orient au cours de la deuxième moitié de son règne. Sur ce plan aussi, le règne de Ramsès II fut probablement considéré comme appartenant à un autre temps ou plutôt à un temps d'une autre nature, sorte d'éternité qui semblait ne devoir jamais s'achever et à laquelle la mort du roi mit un terme.


Le long règne de Ramsès fut ponctué de jubilés royaux – les fêtes sed –, treize ou quatorze au total, organisés par le prince Khâemouaset et d'autres dignitaires pour stimuler, régénérer les forces du monarque. Le premier fut célébré au cours de la trentième année de règne : « An 30, premier jubilé du seigneur du Double-Pays, Ousermaâtrê-Sétepenrê, doué de vie éternellement, sa majesté ordonna que soit annoncé le jubilé dans le pays tout entier par le fils royal, le prêtre sem, Khâemouaset, justifié », est-il écrit au Gébel Silsila4. Les forces de Pharaon déclinant, le rythme s'accéléra, les jubilés suivants étant célébrés tous les deux, trois ou quatre ans, le dernier l'ayant été au plus tard en l'an 665.


On peut supposer que tout cela produisit un impact psychologique similaire à l'extérieur du pays. Ce que les peuples étrangers ont probablement ressenti, au-delà du vieillissement du roi, qu'ils ne pouvaient percevoir au quotidien en raison de son éloignement, est l'image d'un pays considérable, extrêmement ancien, gouverné par un monarque éternel.


Il est possible, probable même, que cette image du pays ait contribué à différer les agressions et les révoltes des peuples étrangers. Mais la pérennité du pouvoir et la stabilité politique du pays ne faisaient que masquer les difficultés à venir.


Comment expliquer le contexte troublé et conflictuel des vingt-cinq années qui suivirent la disparition de Ramsès ? L'historien a du mal à saisir comment un simple changement de règne put aboutir à la disparition de la dynastie, comment d'une longue période de stabilité et de puissance politique, l'Égypte bascula, en quelques années, dans le chaos et la guerre civile.


Les guerres que connut l'Égypte au cours de la première moitié du règne de Mérenptah mirent en péril l'édifice économique international construit et renforcé pendant plusieurs décennies de paix au Proche-Orient, qui avait permis d'accentuer l'exploitation économique, peut-être limitée mais néanmoins bien réelle, de Canaan. Les invasions libyennes dévastèrent probablement tout l'ouest du Delta, provoquant une situation de pénurie alimentaire et la nécessité, après la victoire, de remettre en état le terroir agricole. Les déplacements de populations fuyant l'envahisseur contribuèrent à renforcer cette pénurie. Lorsque les Libyens furent vaincus, nombreux sont ceux qui restèrent sur place, se dispersant et s'installant par petits groupes dans le Double-Pays. D'autres, encore armés, le parcouraient probablement, contribuant ainsi à une insécurité chronique, accentuée par la faiblesse du pouvoir central. Des événements similaires se produisirent dans le sud du pays avec l'invasion des Nubiens. Il est évident que ces guerres eurent un impact sur la stabilité intérieure du pays. La victoire militaire ne pouvait suffire, les guerres affaiblissant le pouvoir d'un roi accédant tardivement au trône – il avait entre cinquante-cinq et soixante ans –, confronté à l'impérieuse nécessité de défendre militairement l'Égypte et qui ne régna pas suffisamment longtemps pour préparer sa succession.


Il convient, enfin, d'évoquer l'impact négatif de la durée du règne de Ramsès. Elle contribua à accroître le poids de certaines familles de notables dans les provinces ou à la tête de certains temples, les pouvoirs locaux se renforçant au détriment du pouvoir royal. Cette durée consolida certainement – on ne peut que le supposer car la documentation est peu prolixe à cet égard – les réseaux de pouvoir concurrents gravitant autour des nombreux enfants royaux.


C'est peut-être là que réside principalement l'explication de l'effondrement de la dynastie. Elle serait due à une crise politique structurelle, amplifiée par les événements internationaux : un roi dont le règne trop long renforce les pouvoirs locaux au détriment du pouvoir central, une progéniture nombreuse autour de laquelle gravitent de nombreux réseaux de pouvoir concurrents, un successeur trop âgé n'ayant pas le temps de s'imposer réellement et de préparer sa succession.




A. Mérenptah




1. Le prince Mérenptah et la fin du règne de Ramsès II


On ne peut comprendre l'histoire de la deuxième partie de la XIXe dynastie – à partir du décès de Ramsès II – si l'on ne tient pas compte de la famille de celui-ci ; non de sa famille ascendante mais de celle qu'il fonda et dont les fils occupèrent les fonctions clés du royaume.


Ramsès II eut de nombreuses épouses. Les noms de la plupart d'entre elles sont perdus. Néfertari, l'une des deux grandes épouses royales (hémet nésou ouret), dont la présence est déjà attestée en l'an 1 du règne, a été la première, la principale aussi. Elle nous est connue par plusieurs monuments mais surtout par son tombeau de la Vallée des Reines, incontestablement le plus beau du site, et par l'un des deux grands temples d'Abou Simbel, celui consacré à la déesse Hathor. Sur la façade de celui-ci, à proximité des deux statues colossales de la reine, les inscriptions la magnifient en rappelant au visiteur que ce temple est un « monument grandiose destiné à la grande épouse royale Néfertari, aimée de Mout – c'est pour l'amour qu'elle inspire que Rê se lève –, douée de vie, l'aimée ». Les hiéroglyphes lui rappellent aussi que ce temple est l'« œuvre du roi de Haute et de Basse-Égypte, Ousermaâtrê-Sétepenrê (= Ramsès II), pour la grande épouse royale Néfertari aimée de Mout, en terre nubienne, douée de vie comme Rê, éternellement, pour toujours6 ». Néfertari mit au monde le premier fils de Ramsès, Amonherkhépéchef.


D'Isisnéféret, également « grande épouse royale7 », aucun monument d'importance ne nous est parvenu mais dans les documents où elle est mentionnée elle est désignée comme telle8. Néfertari disparut autour de l'an 4 du règne de Ramsès, Isisnéféret devenant la première épouse du roi.


Ramsès II eut d'autres épouses de moindre importance. Reprenant une coutume de la XVIIIe dynastie, il épousa plusieurs de ses filles. Ainsi, Bentanat et Mérytamon, respectivement filles d'Isisnéféret et de Néfertari, qui devinrent épouses à la mort de leurs mères. Elles ne furent pas les seules.


Ramsès II eut un peu moins d'une centaine d'enfants9 ! Mérenptah était le treizième garçon de cette longue liste et rien ne le prédestinait à régner si ce n'est la longévité exceptionnelle de son père, dans un monde où l'espérance de vie était faible. Les premiers enfants mâles de Ramsès, issus des deux grandes épouses royales, décédèrent avant lui. De ceux-ci, quatre furent tour à tour princes héritiers avant que lui-même ne le devienne. Les règles de succession sont mal connues. Peut-être n'y en avait-il pas. Quoi qu'il en soit, le titre de prince héritier, « fils aîné du roi » (sa nésou semsou) semble être passé de la lignée de Néfertari à celle d'Isisnéféret en fonction de la simple règle de primogéniture par le père10. L'aîné, Amonherkhépéchef, fils de Néfertari, fut prince héritier jusqu'en l'an 25 de Ramsès II. Son cadet, Ramessou, le fut jusqu'en l'an 52 environ. Le quatrième fils de Ramsès, Khâemouaset, le devint jusqu'en l'an 55, date à laquelle Mérenptah assuma la fonction, ses aînés ayant tous disparu.


Plusieurs fils de Ramsès semblent avoir participé aux campagnes militaires de leur père et tous portèrent des titres militaires, réels ou honorifiques. Certains furent également nommés à des postes clés du clergé, ainsi Khâemouaset, quatrième fils de Ramsès dont il a été question plus haut, assuma la charge de grand-prêtre de Ptah à Memphis et Méryatoum, seizième fils, celle de « Grand des Voyants », c'est-à-dire grand-prêtre de Rê à Héliopolis. On devine, au fur et à mesure des disparitions des frères aînés, les plus proches du trône dans la longue liste de la progéniture de Ramsès, les réseaux de pouvoir se recomposant au gré des décès. Même si la documentation est muette à cet égard, il est difficile d'expliquer la fin mouvementée de la XIXe dynastie sans tenir compte de ces rapports de force.


On ne connaît pas la date de naissance de Mérenptah ; probablement entre l'an 5 du règne de son père, date de la célèbre bataille de Qadech, et l'an 10. Le Papyrus Anastasi III rapporte qu'il est descendu du ciel et né à Héliopolis11. Mais peut-être ne s'agit-il là que de signifier la « naissance » de Mérenptah en tant que pharaon à Héliopolis. Les noms des rois d'Égypte étaient en effet inscrits par les dieux sur les feuilles de l'arbre sacré de la ville, l'arbre iched, probablement le Balanites Æegyptiaca. Treizième fils de Ramsès II, son accession au trône fut, on l'a dit, le fruit du hasard. Autour de l'an 55 de Ramsès II, à la mort de Khâemouaset, Mérenptah devint « fils aîné du roi », c'est-à-dire prince héritier.


La carrière du prince est assez bien connue. Dans les documents les plus anciens, Mérenptah est simplement désigné comme sa nésou, littéralement « fils royal », c'est-à-dire « prince », ou comme « fils royal de son ventre », expression insistant sur la filiation paternelle, en quelque sorte « prince véritable ». Ces premières mentions du jeune Mérenptah laissent entendre qu'il n'était pas encore suffisamment âgé pour être investi d'une fonction spécifique, religieuse, administrative ou militaire. La première dont le jeune prince encore adolescent eut la charge est celle de « scribe royal », comme le montre une stèle provenant du Gébel Silsila à 40 km au sud d'Edfou12, fonction aux contours vagues mais qui marque le début d'une carrière dans la haute administration. D'autres, religieuses et militaires, vinrent s'ajouter dès qu'il eut l'âge de les assumer. Ainsi, sur un bloc trouvé à Athribis, dans le Delta, il est désigné comme le « préposé aux nobles de celui qui apaise les dieux, le scribe royal, général et fils royal, Mérenptah13 ». Il est difficile de savoir ce que recouvre exactement le premier titre (iry-pât séhetep nétchérou)14. On traduit habituellement la première partie de ce titre – iry-pât – par « préposé aux nobles », « noble », voire par « prince ». Peut-être a-t-il ici pour fonction de souligner la délégation royale dont est investi Mérenptah à Athribis. En effet, la deuxième partie du titre, séhetep nétchérou, c'est-à-dire « celui qui apaise les dieux », est une épithète royale courante, portée notamment par Ramsès lui-même. La combinaison des deux laisse entendre que Mérenptah est à Athribis le délégué royal chargé des offrandes destinées aux dieux. Enfin, Mérenptah entame également une carrière militaire comme l'indique son grade de général. On peut supposer que cette fonction ne consiste pas en un commandement sur le terrain mais à un statut au sein d'une instance de type état-major où le prince, encadré par des officiers de profession, pouvait être formé et conseillé.


D'autres documents permettent de mettre en relief la progression du prince dans la hiérarchie administrative et militaire. Une très intéressante statue de Sésostris Ier, remployée sur le site de Tanis, dans le Delta, comporte plusieurs inscriptions de Mérenptah15, correspondant chacune à deux moments de sa vie : simple prince parmi d'autres puis prince héritier. Des charges supplémentaires sont mentionnées dans la première. Mérenptah est ainsi « le préposé aux nobles de celui qui est à la tête du Double-Pays, le scribe royal, responsable du trésor, général, prince Mérenptah ». La désignation du roi n'est plus la même que dans le document précédent. Ici, Ramsès est « celui qui est à la tête du Double-Pays ». Il semble que la délégation royale du « préposé aux nobles » soit ici plus large et peut-être même permanente, dotée de compétences accrues. Mérenptah n'est plus le « préposé aux nobles » de « celui qui apaise les dieux » dans un temple spécifique, en tant que ritualiste, mais de « celui qui est à la tête du Double-Pays », c'est-à-dire de Pharaon dans son acception la plus large. Il ne s'agit donc plus d'une simple délégation ponctuelle, limitée dans le temps et dans l'espace. Elle est maintenant permanente et étendue à d'autres lieux, peut-être même à l'ensemble du territoire. Quant à ses compétences de « scribe royal », elles sont dorénavant mises à contribution dans le cadre de la gestion du trésor.


À la mort du prince héritier Ramessou, autour de l'an 52 de Ramsès II, Khâemouaset, le fils préféré de Pharaon, le « prince archéologue », chargé des jubilés de son père, devint à son tour prince héritier. Entre cette date et la disparition du nouveau prince héritier, en l'an 55 de Ramsès, Mérenptah progressa dans la hiérarchie militaire comme l'attestent un bloc d'Athribis, un bas-relief de Bubastis et, à nouveau, la statue de Sésostris Ier dont il a été question plus haut. Pour ne considérer que le document bubastite16, il y est question de « Son aimé et loué, le prince, le supérieur du Double-Pays, le scribe royal, responsable du trésor, le général en chef, le fils royal, Mérenptah, justifié » qui offre de l'encens à « Amon-Rê, seigneur des trônes du Double-Pays ». L'ensemble de ces documents provient de Basse-Égypte. Le prince semble y avoir effectué l'essentiel de sa carrière. La connaissance de cette région lui sera utile lorsque, plus tard, devenu pharaon, il y affrontera les envahisseurs venus de Libye. Khâemouaset, quant à lui, s'occupait, en tant qu'héritier du trône, d'une région allant de Memphis au Fayoum et à Pi-Ramsès où se trouvait la résidence royale. Il était également chargé de l'organisation des jubilés de son père et, à Memphis, ancienne capitale des pharaons, grand-prêtre du dieu Ptah. La cité, qui abritait l'administration royale, était le centre névralgique des échanges commerciaux. Rien de comparable, par conséquent, entre la carrière brillante de Khâemouaset et celle, plus discrète, de Mérenptah.


À la mort de Khâemouaset, survenue en l'an 55 de Ramsès, Pharaon est un vieillard d'un peu moins de quatre-vingts ans et Mérenptah un homme mûr âgé vraisemblablement de quarante-cinq ans. Personne ne pouvait prévoir que le treizième fils de Ramsès deviendrait « prince héritier », que les hommes de son entourage se rapprocheraient autant du pouvoir. Curieusement, les différents documents où il est question du prince montrent que ses charges administratives ne se modifièrent pas. Les différentes titulatures combinent, sous des libellés différents, les mêmes fonctions de « préposé aux nobles de celui qui est à la tête du Double-Pays » de « scribe royal », de « général en chef » avec celle de « prince héritier ». Parmi ces inscriptions, deux sont différentes et un peu plus développées. Elles datent probablement de l'extrême fin du règne de Ramsès II comme le montre leur contenu. La première se situe au dos du siège de la statue de Sésostris Ier dont il a été question auparavant et la seconde sur un gros scarabée provenant, semble-t-il, de Pi-Ramsès. Les deux textes sont parallèles17 :






« le préposé, l'héritier de Geb, la semence divine issue du taureau puissant, les pays et les contrées étrangères se trouvant dans son poing, celui qui est appliqué lorsqu'il réalise l'équité pour ses pères, tous les dieux, l'unique sans égal, qui domine les chefs de tous les pays étrangers, le scribe royal, général en chef, le fils du roi, Mérenptah, qu'il vive éternellement ! ».
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Fig. 1 : Scarabée provenant de Pi-Ramsès (?) (d'après H. SOUROUZIAN, Les Monuments du roi Merenptah, SDAIK 22, 1989, p. 21, fig. 6).





Mérenptah ne dispose pas encore de titulature royale, des cartouches qui permettraient de l'identifier d'emblée comme un pharaon. Il reste d'ailleurs l'héritier du trône, l'« héritier de Geb », littéralement « celui qui appartient au trône de Geb » (sety Geb), ce dieu ayant été, dans l'esprit des Anciens Égyptiens, le premier roi d'Égypte. Pour certains chercheurs, cette épithète prouve que Mérenptah assuma la régence, son père étant incapable à la fin de sa vie d'exercer le pouvoir. Mais avait-il vraiment besoin d'un titre pour cela ? Les autres épithètes de ce petit texte montrent d'ailleurs qu'il est déjà considéré comme « sans égal », « unique », « réalisant la Maât » pour les dieux, alors que le seul ritualiste possible est Pharaon. Ramsès II semble avoir atteint l'extrême fin de sa vie. Mérenptah n'est pas encore roi mais ce texte le traite quasiment comme tel.







2. Le seigneur du Double-Pays




a. Le poids de l'héritage


En l'an 67 de son règne, au cours de l'été 121318, Ramsès II quitta ce monde et le temps que les Égyptiens nommaient neheh pour gagner l'éternité, désignée par le terme djet. La monarchie pharaonique est faite des deux, de temps et d'éternité, d'un roi mortel et de l'institution elle-même donnée aux hommes par les dieux lors de la création du monde. Tout le paradoxe, avec le règne qui s'achevait, résidait dans l'impression que Ramsès, de son vivant, avait peu à peu glissé dans l'éternité, que l'homme était devenu éternel à l'instar de l'institution. Mais le réveil fut brutal, un monde nouveau advenait, bien plus difficile.


L'année 1213 marque une rupture entre le règne glorieux du plus grand des Ramsès et les vingt-cinq années à venir, années de crise, années difficiles, qui aboutiront à la prise du pouvoir par Sethnakht, premier roi de la XXe dynastie. Si Mérenptah conserva le prestige d'un pharaon, c'est parce qu'il était le fils de Ramsès. Ses successeurs, quant à eux, incarneront les troubles, les désordres à l'origine de la disparition de la dynastie. Cet effondrement contribua à faire de Ramsès II un modèle – le modèle –, comme si son règne avait matérialisé une sorte d'âge d'or. Sethnakht n'était pas destiné au pouvoir. Il ne porte donc pas le nom de Ramsès. Mais, à partir de son fils, Ramsès III, tous les souverains de cette dynastie porteront ce nom, du troisième au onzième. Leurs autres noms royaux, ceux qui constituent leur titulature, s'inspireront de ceux de leur illustre prédécesseur ; leurs monuments aussi. Il fallait gommer les sombres années de la fin de la dynastie précédente et justifier l'accession au pouvoir d'une nouvelle famille. Quoi de mieux, dans ces conditions, que de se référer à Ramsès II, de se placer dans la pleine continuité de son œuvre ? Surpasser son prédécesseur est une nécessité politique et rituelle. Surpasser Ramsès II est un exploit. Ramsès IV, qui régna une soixantaine d'années après ce dernier, s'adressant à Amon-Rê, écrira sur une stèle retrouvée devant le Xe pylône de Karnak19 : « Je doublerai toutes les choses utiles qu'a accomplies pour toi Ousermaâtrê-Setepenrê (= Ramsès II), durant soixante-six années de règne. » Encore le souvenir de la durée du règne de Ramsès, au cours de laquelle les œuvres du roi prirent une ampleur inégalable, insurpassable, sauf, de manière dérisoire, par la parole. Le souvenir d'Ousermaâtrê ne s'effaça jamais. C'est son nom que l'on trouve dans l'Ancien Testament. C'est lui qu'Hérodote nomme Rhampsinite, c'est encore lui qui se cache sous le nom d'Osymandias – déformation tardive d'Ousermaâtrê –, lorsque Diodore de Sicile décrit la tombe du grand roi.







b. Portrait de Mérenptah


Lors de son accession au trône, Mérenptah était un homme âgé d'un peu moins de soixante ans. On sait peu de chose sur l'aspect physique des rois et des reines d'Égypte. La statuaire les montre toujours jeunes, figés dans le hiératisme de la posture royale. Mais il est quelquefois possible de s'en faire une idée plus précise. C'est le cas, par exemple, pour Akhenaton ou pour les reines Tiyi, épouse d'Amenhotep III, et Néfertiti, épouse d'Akhenaton.


Nous possédons quelques statues de Mérenptah mais le visage de la plupart d'entre elles est abîmé, sauf celui d'une statue colossale, haute de 4,85 m, en granit rose, provenant d'Achmounein, en Moyenne-Égypte (cf. infra)20. Cependant, même si son état de conservation est excellent, la statue est en fait une effigie de Ramsès II, « usurpée » par Mérenptah (cf. infra)21.


Dans la deuxième cour du temple funéraire de Mérenptah, sur la rive gauche de Thèbes, a été retrouvée la partie supérieure d'une statue du roi. Sur l'épaule gauche est gravé son nom de naissance22 précédé d'une épithète courante : « seigneur des couronnes, Mérenptah, qui s'apaise sur la Maât (Hotephermaât) » ; et sur son épaule droite une autre épithète suivie du nom de couronnement : « seigneur du Double-Pays, Bélier de Rê-Aimé d'Amon ». Il a souvent été dit qu'il s'agissait d'une statue de Ramsès II usurpée par Mérenptah mais Hourig Sourouzian a montré qu'il s'agissait bien de ce dernier23. C'est l'un des rares portraits véritables du roi que nous possédions.


Il ne subsiste plus de cette statue que le buste et la tête sur une hauteur de 91 cm. Les bras ont disparu, la barbe cérémonielle et la joue gauche sont brisées. Le roi était peut-être représenté assis, coiffé d'un némès surmonté de l'uræus. Le némès est la coiffure royale par définition, celle qui fait de Pharaon un Horus, fils d'Osiris. Le nez est long et régulier, les yeux en amande. Les sourcils, longs et peu épais, sont assez proches des yeux mais leur tracé reste harmonieux. Les joues sont très légèrement replètes, le tracé de la bouche régulier et les lèvres peu épaisses. Incontestablement, le visage est beau ; de lui se dégage une impression d'énergie maîtrisée, de caractère. Mais est-ce vraiment un portrait car c'est un homme jeune qui est figuré alors que Mérenptah est devenu roi à soixante ans ? Nous possédons également la momie du roi (cf. infra). S'il est toujours difficile d'établir une comparaison entre le corps momifié, desséché et déformé d'un pharaon avec une statue le représentant, il existe peut-être, dans le cas de Mérenptah, une certaine ressemblance. Les proportions du visage, qui dans les deux cas présente la même régularité, sont similaires. Le nez est également long et régulier. En revanche, les paupières tombantes ne se retrouvent pas sur la statue mais l'âge, le travail de momification et les millénaires ont peut-être accentué ce trait. Une autre statue, qui provient probablement aussi de son temple funéraire, actuellement conservée au Musée du Caire24, est également intéressante pour mettre en relief une autre caractéristique physique de Mérenptah.
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Fig. 2 : Mérenptah frappant un ennemi (d'après H. SOUROUZIAN, Les Monuments du roi Merenptah, SDAIK 22, 1989, p. 73, fig. 31).





Cette statue montre le roi debout en train de frapper un ennemi qu'il retient pas les cheveux. Le visage de la statue est détérioré mais les joues bien replètes – presque bouffies – sont nettement visibles. Or, l'examen de la momie a montré que le roi était un homme corpulent, peut-être même obèse25. Il a montré aussi que Mérenptah était un homme grand26, 1,71 m, mais moins que son père qui mesurait 1,73 m.







c. Accession au trône, intronisation et protocole royal


L'accession au trône se fit, comme d'habitude, en deux temps : l'avènement, au lendemain du décès de Ramsès ; l'intronisation, à Thèbes, après son enterrement. Ce n'est qu'à la XVIIIe dynastie que Thèbes devint le lieu de l'« intronisation ». Auparavant, le roi semble avoir été intronisé à Memphis ou à Héliopolis. Bien plus tard, à l'époque grecque, Memphis abritera à nouveau cette cérémonie27.


Tous ces rituels d'accession au trône sont mal connus. L'« intronisation » semble avoir été une sorte d'« initiation », de rite de passage transformant l'homme, le prince héritier, en un être à part, unique, dont la nature même explique et justifie son unicité : le ritualiste par excellence, le seul apte à communiquer – à « voir » – le dieu. La cérémonie eut probablement lieu dans cet espace mystérieux qu'est l'Akhménou, situé dans le temple de Karnak, plus précisément dans le « Jardin botanique28 ».


Devenu pharaon, Mérenptah reçut les cinq noms royaux traditionnels : le nom d'Horus, fils d'Osiris, qui remplaça sur terre son père assassiné ; le nom des deux maîtresses (Nebty), déesses tutélaires du Double-Pays, protectrices de Haute et de Basse-Égypte ; le nom d'Horus d'or, dont la signification nous échappe ; le nom de roi de Haute et de Basse-Égypte ou nom de couronnement, l'un des deux à se trouver dans un cartouche ; enfin, le nom de fils de Rê, également dans un cartouche, ou nom de naissance, qui place le roi dans la filiation du créateur. Cinq noms, par conséquent ; le premier, celui qu'il a toujours porté, auquel viennent s'ajouter quatre autres. Le chiffre « 5 » est lié à Geb, le premier roi, l'idéogramme servant à écrire ce chiffre (cinq petits traits verticaux) signifie aussi, aux époques tardives, « Geb ». Ces noms insèrent donc le roi au centre du monde soumis au temps (neheh) qui, en raison de son unicité, se trouve aussi au contact du monde invisible et immuable (djet) où résident les dieux. La titulature fait glisser le futur roi ailleurs, dans un univers où il sera seul pour assurer les rites quotidiens, longs et complexes.


Il a été souligné combien difficile a dû être l'élaboration du protocole d'un roi succédant à Ramsès II29. Le processus de création de cette titulature n'est pas une simple affaire de technique. Les dieux transmettent aux prêtres chargés de l'élaboration de la titulature un discours dans lequel ils décrivent ce qu'ils attendent du futur roi, sorte de programme politique. Ce discours se manifeste dans l'esprit des prêtres sous la forme de pensées contenant les éléments essentiels à partir desquels ils forgeront les noms royaux. Ceux-ci sont ensuite consignés par écrit et portés à la connaissance de tous.


Après ses campagnes contre les envahisseurs, certains éléments de la titulature seront quelque peu modifiés. Les cinq noms de Mérenptah sont les suivants30 :


  Nom d'Horus : « Taureau puissant qui se réjouit grâce à la Maât31. »


  Nom des deux maîtresses : « Celui qui se lève comme Ptah dans le palais des centaines de milliers de fois32. » Après les victoires du roi, le nom devint : « Celui dont la vigueur est grande et la force importante33. »


  Nom d'Horus d'or : « Celui qui renforce l'Égypte et qui écarte les neuf arcs34. » Après ses victoires : « Seigneur de la crainte dont le prestige est grand35. »


  Nom de roi de Haute et de Basse-Égypte, également nommé nom de couronnement, le premier à se trouver dans un cartouche : « Bélier de Rê, Aimé d'Amon (Baenrê-Méryamon)36. »


  Nom de fils de Rê, également nommé « nom de naissance », le deuxième à se trouver dans un cartouche : « Mérenptah (l'aimé de Ptah) qui s'apaise sur la Maât (Mérenptah-Hotephermaât)37. »
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Fig. 3 : Titulature de Mérenptah (NH = nom d'Horus, NN = nom de Nebty ou nom des deux maîtresses, NO = nom d'Horus d'or, NC = nom de couronnement ou nom de roi de Haute et de Basse-Égypte, NP = nom personnel, nom de fils de Rê ou nom de naissance).





Mérenptah porte également ce qui semble avoir été, à l'époque ramesside, un sixième nom, le nom de « souverain » (ity), placé au milieu des trois premiers noms, avant les cartouches : « Celui dont les apparitions sont puissantes, le Grand de merveilles38. »


Le choix des noms royaux est donc censé énoncer un programme politique. Dans le cas de Mérenptah, celui-ci reste difficile à saisir si ce n'est que la titulature se situe dans le prolongement de celle de Ramsès. Quelques points peuvent néanmoins être soulignés. Tout d'abord, la mention de la Maât, véritable concept qui peut s'incarner dans une divinité du même nom, fille de Rê. La Maât, c'est l'ordre du monde et son fonctionnement, tels qu'ils ont été fixés par le créateur ; le monde dans toutes ses dimensions, cosmiques, religieuses, politiques et éthiques. En faisant ce choix, Mérenptah pérennise les idées de ses prédécesseurs – Séthy Ier et Ramsès II – qui avaient aussi introduit cette notion dans leur titulature, comme d'ailleurs d'autres rois de la XVIIIe dynastie. Le roi se présente donc comme le garant de cet ordre, nécessaire à l'équilibre de la création.


On remarque ensuite que, dans les différentes variantes de ces noms qui nous sont parvenues, trois dieux prédominent : Ptah, Rê et Amon ; les trois principaux dieux vénérés dans les plus grands sanctuaires du pays : Memphis, Héliopolis et Thèbes. Un hymne à Amon conservé à Leyde, écrit sous Séthy Ier ou Ramsès II, résume l'essentiel des idées politiques et religieuses à leur propos39 :






« Trois sont tous les dieux : Amon, Rê et Ptah, ils n'ont pas leur semblable, le Caché est son nom en tant qu'Amon, il est Rê par le visage et son corps est Ptah. Leurs villes sur terre ont été établies pour toujours (neheh) mais Thèbes, Héliopolis et Memphis le sont pour l'éternité (djet). »








Les trois cités, contrairement aux autres, sont donc soumises à l'éternité car c'est là, dans les sanctuaires des trois principaux dieux du pays, que le ritualiste, Pharaon, communique avec eux. En invoquant Amon, Rê et Ptah dans sa titulature, Mérenptah se présente d'emblée comme le ritualiste parfait, celui qui, jour après jour, communiquera avec les dieux. Cette volonté pérennise les choix faits par ses prédécesseurs. Mérenptah est bien le successeur de Ramsès.







d. L'épouse de Mérenptah, la reine Isisnéféret


De l'épouse de Mérenptah, qui devint sa femme bien avant son accession au trône, la documentation est muette jusqu'en l'an 2 de son règne où elle est mentionnée sur un monument du Gébel Silsila40. Elle porte le même nom que la mère de Mérenptah : Isisnéféret. Plusieurs écoles s'affrontent au sujet de la « grande épouse royale » (hémet nésou ouret) de Mérenptah car le nom d'Isisnéféret est fréquent. Il fut également porté, on vient de le voir, par la mère de Mérenptah, grande épouse royale de Ramsès II, mais aussi par une fille de Ramsès II, par une fille de Mérenptah lui-même et par une fille de Khâemouaset, auquel Mérenptah succéda en tant que prince héritier. Quatre Isisnéféret, par conséquent, tout le débat tournant autour de la question : l'épouse de Mérenptah est-elle identique à Isisnéféret (B), fille de Ramsès II et donc sœur de Mérenptah, ou à Isisnéféret (C), fille de Khâemouaset et nièce de Mérenptah41 ?


Pour les uns, elle est la fille de Ramsès II42, mais cette hypothèse soulève de nombreuses difficultés. Dans les monuments où Isisnéféret est mentionnée comme épouse de Mérenptah, elle n'est jamais désignée comme sat nésou, fille de roi. Dans les monuments où il s'agit d'Isisnéféret fille de Ramsès II, celle-ci n'est jamais désignée comme épouse de Mérenptah43. Enfin, les mariages incestueux égyptiens, qui s'expliquent essentiellement par des raisons rituelles, sont d'abord et avant tout des mariages royaux. Or, si Isisnéféret avait été la fille de Ramsès II, Mérenptah aurait épousé sa sœur avant son accession au trône – laquelle n'était pas assurée –, ce qui est peu probable.


En revanche, sans que l'on puisse pour autant le démontrer, il semble plus logique qu'Isisnéféret soit la fille de Khâemouaset. Cela expliquerait pourquoi elle n'est jamais désignée comme fille de roi. De même, l'attribution du nom Khâemouaset au fils cadet de Mérenptah s'expliquerait puisqu'il s'agirait du nom de son grand-père maternel.


En conséquence, Isisnéféret (C) serait fille du prince Khâemouaset, et petite-fille de Ramsès II et de la grande épouse royale Isisnéféret (A). Elle aurait eu avec Mérenptah au moins trois enfants, le prince héritier Séthy-Mérenptah, le prince Khâemouaset et la princesse Isisnéféret (D)44.


Il est possible – et c'est en admettant cette hypothèse que la reconstitution qui suit a été effectuée – que Mérenptah ait eu une autre « épouse royale » : Takhat, mère de l'usurpateur Amenmesses. Ce dernier serait donc fils de Mérenptah et demi-frère de Séthy-Mérenptah, le futur Séthy II (cf. infra).







e. Premiers actes politiques


C'est à Thèbes, on l'a vu, que le règne du nouveau roi commence véritablement en procédant aux funérailles de son père, dans la Vallée des Rois où étaient enterrés les pharaons depuis le début du Nouvel Empire. Aucun document ne nous est parvenu de ce premier voyage de Mérenptah mais c'est bien à Thèbes, dans la tombe KV 745, qu'il enterra son père et apposa son sceau46.


C'est également au cours de ce séjour qu'il lança la construction de sa propre tombe. Le texte d'un ostracon47 trouvé à Deir al-Médîna, où résidaient les artisans chargés de construire et de décorer les tombes royales, rapporte qu'en l'an 2, le dernier jour du 2e mois de la saison Akhet – saison de l'inondation –, le travail avait peu avancé, le premier corridor venant juste d'être creusé. Le verso de cet ostracon consigne une liste de travailleurs supplémentaires chargés d'accélérer la construction. Le fait que ces artisans proviennent du village lui-même mais aussi de l'extérieur48 montre que le roi, vieillissant, est pressé.


Mérenptah inaugura aussi, au cours de ce séjour, la mise en chantier de son temple funéraire à l'orée de la vallée, au nord-ouest du temple de millions d'années d'Amenhotep III. Il ordonna enfin que l'on construise, au Gébel Silsila, une stèle-chapelle, là où le Nil se rétrécit et traverse les falaises des chaînes arabique et libyque49, à côté de celles que son père et son grand-père avaient déjà érigées, commémorant une donation extraordinaire d'offrandes à Hâpy, Rê-Horakhty, Ptah, Amon-Rê, Mout et Khonsou ; dieux de la crue, d'Héliopolis, de Memphis et de Thèbes. En l'an 2, de retour à Thèbes, il chargea le vizir Panéhésy de renouveler ces offrandes. Lors du même séjour, il participa probablement à la belle fête d'Opet au cours de laquelle il consacra une statue – acéphale aujourd'hui –, le représentant debout, les bras le long du corps, vêtu de la Chendjyt que l'on retrouva dans la cour de la Cachette50, dans le temple de Karnak, où tous les souverains ramessides imprimèrent leur marque et où de nombreuses autres statues, plusieurs centaines, furent enterrées à l'époque tardive. L'une des inscriptions se trouvant sur la statue souligne avec force le rôle de seul ritualiste possible du roi : « Sa majesté (= Mérenptah) est venue pour voir son père Amon-Rê, roi des dieux. » Seul le roi peut réellement « voir le dieu », précisément au moment où il effectue le rituel, là où le monde soumis au temps (neheh) rencontre celui du dieu (djet), immuable, dans le sanctuaire qui abrite la statue de la divinité. Les côtés de la statue présentent d'autres inscriptions intéressantes. À droite, Mérenptah explique qu'« il a fait cette statue en tant que monument pour son père Amon-Rê, le Primordial ». À gauche, il assure qu'il est celui « qui fait vivre les cœurs, qui fait en sorte de satisfaire les dieux en pratiquant l'équité, qui établit les bonnes lois à travers le Double-Pays ». À nouveau la Maât, l'équité, l'ordre du monde que Mérenptah s'engage à assurer. Les dieux ont besoin de Pharaon, des rites, des offrandes déposées chaque jour devant leur statue. Mais la Maât, ce sont aussi les « bonnes lois » que Mérenptah établit, celles qui permettent aux hommes de vivre en bonne harmonie, de « refuser l'avidité », d'« agir l'un pour l'autre51 ».


Pendant des décennies, Mérenptah fut, avant tout, un très haut fonctionnaire, un homme rompu à l'administration et à la gestion. Devenu roi, il le resta. Dans le petit temple de Médinet-Habou, une inscription montre que, la même année, il ordonna qu'« un grand inventaire des dieux et des déesses, seigneurs du sud et du nord52 » soit lancé. Il s'agit, bien entendu, d'un inventaire des biens et des revenus des temples abritant ces mêmes dieux. Nous ne connaissons pas les résultats de l'enquête. Nous possédons cependant un document consignant un recensement du même type qui permet d'imaginer ce qu'attendait Mérenptah : la cinquième section du Papyrus Harris I, probablement rédigé sous le règne de Ramsès IV et mettant en scène Ramsès III. En recensant les possessions des temples, les moyens de production, ainsi que la production elle-même, en dénombrant les biens – terres ou, plus simplement, revenus – que Ramsès II leur alloua pendant plusieurs décennies, Mérenptah put souligner avec force les bienfaits de la politique de son père. Simultanément, il procéda à une évaluation de la situation économique du pays afin de dresser les lignes de force de sa propre politique. Car les temples égyptiens sont aussi les principales unités économiques du Double-Pays autour desquelles s'articule une bonne partie de la production et de la redistribution des biens de consommation. Ils possèdent les terres, les travailleurs et le matériel nécessaire à la production. Une partie importante est prélevée sur celle-ci pour rétribuer le personnel travaillant pour le temple, pour assurer le bon fonctionnement du culte et l'entretien des biens mobiliers et immobiliers, pour financer les nouvelles constructions. Appartenir aux couches supérieures du clergé d'un grand temple, détenir une charge importante, c'est être assuré de revenus importants. La transmettre à ses enfants, c'est renforcer le pouvoir de sa famille.







f. Des années de guerre


Mérenptah n'eut pas le temps d'asseoir son pouvoir. Les événements extérieurs l'en empêchèrent. Au cours des cinq premières années, c'est-à-dire au cours de la première moitié de son règne, politique intérieure et extérieure se mêlent. Elles sont indissociables.




1. Révolte au pays de Canaan


Dès l'an 253, Mérenptah est confronté à une révolte du pays de Canaan54, le long de la côte de la Palestine. La disparition de Ramsès II, on l'a vu, fut ressentie par les hommes de ce temps comme la fin d'une époque. Plus généralement, chaque changement de règne était considéré par les peuples soumis à Pharaon comme propice à un soulèvement, le pouvoir du nouveau souverain n'étant pas encore – du moins le pensaient-ils – suffisamment assuré. L'armée égyptienne ne fut pas surprise et le déroulement des opérations, conduite par un monarque qui avait été général puis général en chef, fut un succès.


Le pays de Canaan était situé en pleine zone d'influence égyptienne. Le Hatti, en paix avec l'Égypte depuis le grand traité signé entre Hattousil III et Ramsès II, en l'an 21 de ce dernier, n'était pas responsable de ce soulèvement. Les Hittites, confrontés à des difficultés croissantes, ne pouvaient s'aliéner l'Égypte. La principale, la montée en puissance de l'Assyrie, ne doit pas masquer les problèmes intérieurs ; ainsi, des disettes récurrentes55 comme le montrent différents documents. Sous le règne de Tudhaliya IV, à la fin du règne de Ramsès II, les Hittites s'étaient emparés du royaume d'Alashiya (= Chypre) et de ses précieuses mines de cuivre. Ce minerai, très recherché, était probablement débarqué à Simyra, au sud d'Ougarit, les deux ports étant complémentaires en raison des vents et des courants56. Ougarit, vassal du Hatti, se trouvait au centre d'un réseau commercial mettant en relation l'empire des Hittites avec l'Égypte. Des « marchands » égyptiens – probablement agents de l'administration royale ou des grands temples – y résidaient, certains d'entre eux bénéficiant de distributions de vin et d'huile en provenance du palais57. Les marchands d'Ougarit aussi menaient leurs affaires en Égypte58. Ces échanges, qui attestent de relations diplomatiques et commerciales étroites, bénéficiaient à tous les partenaires. Ainsi, probablement au cours des premières années du règne de Mérenptah, le prince d'Ougarit demanda à un interlocuteur, dont le nom ne nous est pas parvenu, un sculpteur et des menuisiers pour réaliser une statue de Mérenptah qui devait se situer en face de celle du dieu Baal. Le correspondant inconnu se trouvant dans l'impossibilité de lui fournir un sculpteur lui fit parvenir des menuisiers et d'autres produits précieux : étoffes de lin, ébène, cornaline, lapis-lazuli, etc.59. On est étonné par l'évidente volonté des interlocuteurs de se satisfaire mutuellement tout en profitant des échanges commerciaux. D'autres éléments confirment les bonnes relations existant entre Ougarit et l'Égypte, notamment une épée au nom de « Mérenptah-Hotephermaât » trouvée à Ougarit60. Il en va de même pour des livraisons de blé au Hatti, toujours sous le règne de Mérenptah, en période de famine. Plus généralement, dans ce système commercial, l'Égypte semble avoir été le fournisseur de céréales, recevant en retour, des contrées septentrionales, du cuivre. Plus au sud, en provenance de Canaan, l'Égypte se procurait essentiellement le bois d'œuvre destiné à la construction des grands monuments et des bateaux, des céréales en quantité limitée, de l'huile, du vin, du bétail, des concubines, des travailleurs divers et variés, ainsi que des mercenaires61. Les marchandises qui n'étaient pas transportées par voie maritime empruntaient la grande voie côtière, la via maris, qui longeait la côte de la Palestine, celle-là même que la révolte de Canaan avait coupée, mettant en péril un commerce prospère et l'édifice diplomatique lui-même. Du point de vue de l'administration de Canaan, la XIXe dynastie a essayé de « coloniser » ces territoires, avec une présence militaire accrue, et d'accentuer l'égyptianisation des élites ; l'importance de celle-ci restant cependant difficile à évaluer. Des temples destinés à des divinités égyptiennes ont ainsi été retrouvés dans plusieurs localités : Hathor à Timna, Amon à Gaza, Amon ou Ptah à Gaza62.


En dehors des troupes éparpillées dans tout le pays et à l'extérieur, dans les différentes forteresses, dans les postes frontières, dans les villes principales, l'armée égyptienne disposait d'une force de frappe mobile, constituée de quatre « divisions » placées, chacune, sous la protection de l'un des grands dieux de l'empire, Amon, Rê, Ptah et d'un dieu réputé pour son caractère belliqueux, Seth, protecteur des Ramessides, comme le montre le nom même de plusieurs rois de la XIXe dynastie, Séthy, littéralement « Celui qui appartient à Seth ». Une stèle de l'an 3 de Ramsès IV – c'est-à-dire postérieure d'une soixantaine d'années – permet de se faire une idée assez précise de l'organisation de ces divisions63. Dotée de 5 000 fantassins et d'un nombre de chars indéterminé avec, chacun, un conducteur et un archer, elle était placée sous le commandement nominal d'un « général », le « responsable de l'armée » (imy-ro méchâ), qui pouvait être remplacé par un « substitut de l'armée » (idénou ny pa méchâ). L'infanterie était commandée par un « supérieur des commandants de compagnies de l'armée » et la charrerie par le « conducteur de char de la Résidence (royale) ». La division était composée de 20 compagnies de 250 hommes placées sous la responsabilité des « commandants de compagnies ».


La campagne militaire conduite par Pharaon est décrite dans la dernière partie du texte de la stèle dite d'Israël64, retrouvée dans le temple funéraire du roi à Thèbes, et dans une série de reliefs de la partie extérieure du mur ouest de la cour de la Cachette du temple de Karnak65. Deux princes accompagnaient Mérenptah, ses fils Séthy-Mérenptah, le futur Séthy II, lui-même général, et Khâemouaset dont nous ne savons quasiment rien. Trois villes sont nommées, Ascalon, Gézer et Yénoam, ainsi qu'un peuple – et non un territoire comme le montre l'écriture du mot – dont il s'agit de la première mention historique : Israël, peuple probablement semi-nomade, dont il est difficile de cerner les caractéristiques en ces temps reculés.




[image: image]


Fig. 4 : Graphie du mot « Israël » (?) dans la stèle du même nom.





Ascalon et Gézer, situés sur la route venant d'Égypte, constituent des passages obligés, au même titre que Gaza qui se trouve sur la même piste mais plus au sud, que le voyageur égyptien doit traverser s'il veut pénétrer dans la terre de Canaan. Gézer est également un carrefour d'où partent les pistes qui traversent les monts de Judée. Ces villes sont aussi des verrous stratégiques interdisant l'accès à la plaine côtière. Yénoam est une ville localisée plus au nord, à quelques kilomètres au sud-ouest du lac Tibériade66, dans le prolongement des basses-terres qui longent les monts de Judée mais déjà en zone escarpée. Quant à Israël, il s'agit d'un peuple contrôlant le nord des zones montagneuses qui dominent la plaine côtière, le sud se trouvant entre les mains de nomades Chasous. Pour accéder à cette région, il fallait, tout en se dirigeant vers les monts de Judée, dépasser Gézer. Difficile à atteindre, Israël pouvait à tout instant menacer les grands axes de communication qui permettaient aux Égyptiens d'accéder au cœur de Canaan.


Ces lieux et le peuple d'Israël sont cités dans un ordre précis, qui suit probablement l'agencement géographique, du plus proche de l'Égypte au plus éloigné, mais aussi, peut-être, l'ordre de déroulement des principales opérations militaires. Les documents ne consignent pas l'ensemble des toponymes de Canaan. Ne sont mentionnés que ceux à l'origine de la révolte et avec lesquels l'affrontement fut probablement le plus violent. L'armée égyptienne longea la côte, traversa Gaza puis reprit Ascalon et Gézer, points stratégiques et passages obligés vers Canaan. Gézer plus qu'Ascalon, car de là partent également les pistes permettant de traverser les monts de Judée et d'atteindre la région de Jérusalem, au cœur, peut-être, des territoires contrôlés par le peuple d'Israël. Sans contrôle de ces villes, inutile de poursuivre la campagne. L'importance de Gézer transparaît dans une mention de la stèle d'Amada, en Nubie, où il est question des campagnes de l'an 5, dont il sera question plus loin, dans laquelle, trois ans après sa victoire sur Canaan, le roi se présente encore comme « Celui qui a vaincu Gézer67 ».


Dans les figurations de Karnak, la présence du prince Khâemouaset est bien attestée lors de la prise de Gézer. Mais, curieusement, Séthy-Mérenptah, le prince héritier, semble avoir été absent de ce combat. Fr.J. Yurco en déduit qu'à la tête d'une colonne indépendante, le prince héritier longea la piste principale puis bifurqua vers l'est afin de traverser le territoire des Chasous68, qu'il combattit – comme le montrent les figurations de prisonniers à Karnak –, atteignant enfin la vallée du Jourdain.


Mérenptah, quant à lui, accompagné de Khâemouaset, se dirigea vers le nord, reprenant possession de l'ensemble de la plaine côtière, avec le dessein de reprendre Yénoam. Cette cité, située non loin du mont Carmel, était probablement le dernier foyer de résistance urbaine se trouvant déjà en zone escarpée. Les opérations suivantes, probablement plus difficiles, plus lentes, plus incertaines, consistèrent à réduire une population mobile – Israël –, résidant dans les zones moins accessibles des monts de Judée. Les villes reprises devinrent autant de points d'appui à partir desquels la progression de l'armée égyptienne devenait plus simple à organiser.


La cité de Yénoam tombée, il est probable que Mérenptah se dirigea vers la vallée du Jourdain, redescendant vers le sud pour rejoindre Séthy-Mérenptah. Un vaste mouvement en tenaille, par conséquent, qui devait se refermer quelque part dans la vallée du Jourdain. La documentation ne dit rien à ce propos. Mais, deux références bibliques (Josué 15, 9 et 18, 15) mentionnent un Mayan mê neptôah, habituellement compris comme « la Source des eaux de Neptôah », laquelle se situe sur la ligne qui délimitera quelques siècles plus tard les territoires dévolus aux tribus de Juda et de Benjamin, que certains lisent plutôt Mayan Mêneptôah, c'est-à-dire la « Source de Mérenptah69 » (avec chute du r linguistiquement normale dans l'égyptien parlé à cette époque). Ce lieu correspondrait à l'actuelle Lifta, au nord-ouest de Jérusalem. Si l'on admet la lecture « Source de Mérenptah », pourquoi ce lieu aurait-il conservé pendant plusieurs siècles, jusqu'au moment où le Livre de Josué fut rédigé, le souvenir d'un roi n'étant venu qu'une seule fois à Canaan70, au cours d'une brève campagne militaire, et dont le règne fut, somme toute, relativement court, si ce n'est parce que Mayan Mêneptôah devint le théâtre d'événements dont l'acteur principal fut Mérenptah ? Il ne peut s'agir d'événements secondaires, vite oubliés, mais suffisamment importants pour que les hommes de ce temps aient forgé un nom y faisant allusion et désignant le lieu qui en fut le théâtre. Le seul fait d'importance justifiant que le toponyme en conservât le souvenir est probablement la destruction des insurgés du peuple d'Israël.


Le site de Lifta, Mayan Mêneptôah, est trop proche de Gézer pour que la jonction des branches de la tenaille s'y soit effectuée, celle-ci ayant été réalisée probablement plus au nord dans la vallée du Jourdain, voire à proximité de Yénoam.


Victorieux, Pharaon pouvait proclamer enfin, sur les mêmes monuments, sa victoire :






« Canaan a été razzié de la pire manière. Ascalon a été enlevée. Gézer a été vaincue. Yénoam est comme si elle n'avait pas existé. Israël est dévasté, sa semence n'existe plus. Kharou (= ici, probablement le littoral méditerranéen jusqu'à Byblos71) est devenue une veuve du fait de l'Égypte. Toutes les terres sont réunies en paix72. »








L'« ordre » égyptien régnait à nouveau. Dans cette région, il se maintint, semble-t-il – car la documentation est indigente –, jusqu'à la fin de la XIXe dynastie. Nous possédons le journal d'un officier chargé de surveiller la frontière orientale de l'Égypte, consignant les faits notables du 15e au 20e jour du 3e mois de la saison sèche (Chémou) en l'an 3 de Mérenptah, cinq jours au total, qui mentionne différents déplacements entre la Palestine, et au-delà, et l'Égypte, ainsi que différents courriers des plus courants, dont l'un est adressé au prince de Tyr. La situation était redevenue normale73. Parmi les faits enregistrés, le journal consigne, le dix-septième jour, « l'arrivée d'officiers en provenance des puits de Mérenptah-Hotephermaât, qui sont dans les montagnes, pour effectuer une inspection dans la forteresse qui est à Tjarou74 ». Cette brève mention est très intéressante. Si l'on admet que ces « puits de Mérenptah » sont identiques à la Mayan Mêneptôah signalée plus haut et que les montagnes en question sont les monts de Judée, cela signifierait qu'un an après le conflit, le toponyme était déjà usité par l'administration égyptienne. On en déduit qu'à l'origine, cette désignation est égyptienne ; dans le cas contraire, elle n'aurait pas eu le temps de devenir courante chez le peuple d'Israël pour passer ensuite chez les Égyptiens, le tout en moins d'un an. En outre, la présence d'officiers égyptiens montre qu'une garnison s'est installée sur les lieux. C'est probablement par elle que la désignation est passée dans la coutume locale75.







2. Les Peuples de la Mer


Le répit fut de courte durée. En l'an 5, le 1er jour du 2e mois de la saison Chémou76, des peuples coalisés venant de l'ouest franchissent en masse les frontières du Double-Pays. Ces événements doivent être considérés dans un ensemble plus vaste de bouleversements qui affectent le Proche-Orient. De grands mouvements de populations modifient les équilibres géopolitiques et ébranlent les anciens empires. Dès le début du XIIIe siècle, de vastes migrations auxquelles s'associent les Doriens aboutissent, autour de 1220, à la destruction de la civilisation mycénienne. Au milieu du XIIIe siècle, les Hittites sont confrontés à des soulèvements massifs qui fissurent le vieil édifice politique et la cohésion interne du Hatti. Ces mouvements en entraînent d'autres qui se dirigent vers le sud, vers les côtes méridionales de la Méditerranée, vers l'Égypte. Des deux routes maritimes qui aboutissent aux portes du Double-Pays, seule la seconde sera parcourue sous Mérenptah. Elle passe par la Crète et débouche sur les côtes occidentales de la Méditerranée égyptienne. Elle sera empruntée par une mosaïque de peuples, les « Peuples de la Mer ». Comme l'écrit D. B. Redford, « il n'est pas exagéré de prétendre que le mouvement des Peuples de la Mer (…) a changé la face de l'ancien monde plus que tout autre événement avant l'époque d'Alexandre le Grand. Dans l'histoire du Proche-Orient le mouvement marque la fin d'une époque et le début d'une autre, sans continuité entre les deux77 ». Les effets de ces grandes migrations avaient commencé à se faire ressentir sous Ramsès II, et même avant78, comme le montre une piraterie endémique et la construction d'un chapelet de forteresses le long de la côte méditerranéenne, à l'ouest du Delta, jusqu'à Marsa-Matrouh79.


Pour la première fois depuis plus de trois siècles et demi, depuis l'invasion des Hyksôs, des étrangers foulaient le sol de l'Égypte. L'un des textes célébrant la victoire de Mérenptah80, gravé sur la Colonne de la Victoire érigée à Héliopolis, cité abritant le sanctuaire du dieu soleil, décrit avec force l'importance de ces mouvements humains :






« On vint dire à sa majesté que le vil chef des Libyens avait conduit (les habitants de) la terre des Libyens, hommes et femmes, les Chakalachs et tous les pays qui sont avec lui pour attaquer la frontière de l'Égypte. Alors sa Majesté ordonna à son armée de se dresser contre eux81. »








La mention des « hommes et (des) femmes » montre qu'il ne s'agit pas de simples opérations militaires mais de déplacements massifs de populations désireuses de s'installer par la force dans une contrée fertile, de peuples trop nombreux quittant les zones semi-désertiques de l'ouest qui ne leur permettent plus de se nourrir, pour gagner les rives fertiles du Nil.


La grande inscription de Karnak, également rédigée après la victoire, apporte des précisions intéressantes tout en énumérant les peuples coalisés :






« Le chef méprisable et déchu de Libye, Mâryiou, fils de Did, est descendu sur la terre des Tjéhénous (en Libye) avec son armée […, avec] les Chardanes, les Chakalachs, les Akaouachs, les Loukous et les Tourchas, saisissant l'élite de tout guerrier et de tout combattant valide de son pays. Il emmena aussi sa femme et ses enfants82. »








À ce groupe, il faut probablement ajouter les Machaouachs, attestés dès Amenhotep III (XVIIIe dynastie), qui participeront également à la deuxième grande attaque des Peuples de la Mer en l'an 5 de Ramsès III, dernier grand roi du Nouvel Empire. Tous ces peuples sont très différents les uns des autres. Les Machaouachs et les Libyens, peuples d'agriculteurs et d'éleveurs, viennent de Libye (de Cyrénaïque pour les premiers) ; les Chardanes et les Tourchas de Lydie, région de l'Asie Mineure jouxtant la mer Égée ; les Chakalachs de Pisidie, également en Asie Mineure ; les Akaouachs de l'île de Chios, dans la mer Égée ; les Loukous de Lycie, au sud de l'Asie Mineure, sur la Méditerranée. Les Égyptiens étaient bien renseignés à leur sujet car, en réalité, seuls les insulaires de cette liste, les Akaouachs, sont désignés par eux comme les habitants « des pays de la mer83 ». Peut-être appartenaient-ils au même groupe que les Achéens dont il est question, par exemple, dans l'Iliade ? Il est possible qu'après leur échec face à Mérenptah, certains de ces peuples retournèrent dans les régions désertiques de Libye et que d'autres continuèrent à errer en Méditerranée, choisissant de s'installer ailleurs, les Chardanes en Sardaigne, les Tourchas en Étrurie, les Chakalachs – les Sicules – en Sicile84.


Les sources insistent surtout sur le rôle de Pharaon. Mais ces bribes permettent néanmoins de mettre en relief quelques événements. Ces différents peuples réussirent à surmonter leurs différences culturelles et à se doter d'un chef unique, Mâryiou, d'origine libyenne. Accompagnés de leurs familles, c'est un départ sans retour, quittant définitivement les contrées semi-désertiques et pauvres de la Libye. Il ne faut pas imaginer des groupes très mobiles, bien au contraire. Les listes égyptiennes mentionnant le butin récupéré par l'armée de Mérenptah après la victoire sont éclairantes : 1 307 têtes de bétail dans la grande inscription de Karnak85, 11 595 sur la Colonne d'Héliopolis où sont comptabilisés tous les types d'animaux86 ; mais seulement « 12 attelages de chevaux – des chars de combat – ayant porté le (chef) vaincu de Libye et les enfants du (chef) vaincu de Libye87 », quarante-quatre chevaux sur la Colonne d'Héliopolis88. Pas de charrerie, par conséquent, mais de nombreux troupeaux, des femmes, des enfants… Des peuples entiers. Mais bien armés, car les peuples des côtes égéennes avaient profité des grands progrès de la métallurgie – au cours des XIVe et XIIIe siècles – en provenance des Balkans.


Combien étaient-ils ? Il est très difficile, sinon impossible, d'évaluer leur nombre. Les listes mentionnent 9 376 prisonniers. Elles dénombrent également approximativement 8 000 tués. On peut supposer qu'après six heures de combat – lors de l'ultime bataille –, les vaincus n'avaient plus la force de s'enfuir et que ceux qui le tentèrent, se trouvant en territoire hostile, furent pour la plupart repris. Si l'on estime le nombre de fuyards à 2 000/3 000 hommes, on peut supposer que l'effectif engagé devait osciller autour de 20 000 hommes. Les textes rapportent, on l'a vu, des déplacements de populations avec femmes et enfants. Cependant, les listes mentionnent peu de femmes dans les prisonniers, il faut donc nuancer cette affirmation, vraie pour certains groupes, fausse pour d'autres. On peut supposer aussi que, parvenus dans le Delta, certains groupes se détachèrent du groupe principal pour mieux profiter des ressources de la région. Par conséquent, si on estime le rapport de 1 à 5/6 entre les combattants et ceux qui ne prirent pas part à la bataille (femmes, enfants et autres absents), on obtient le chiffre de 100 000/120 000. Il s'agit d'une estimation large, peut-être trop large. La population de l'Égypte ramesside est, quant à elle, estimée à 5/6 000 000 d'êtres humains, c'est donc une marée humaine qui se déversa dans le Delta.


Certains égyptologues supposent que ces peuples contournèrent la ligne de forteresses construites par Ramsès II par le sud, entrant en Égypte par le ouâdi Natroun. Mais était-ce vraiment nécessaire ? Que pouvaient les garnisons forcément réduites de ces forteresses contre cette marée humaine venant de l'ouest ? Rien, si ce n'est s'enfermer et prévenir Pharaon en envoyant un émissaire dès que possible. Parvenus aux portes du Delta, ils pénétrèrent en terre égyptienne, s'éparpillant pour s'emparer de la nourriture et des richesses du pays ainsi que le relate à nouveau la grande inscription de Karnak :






« Ils pénétrèrent dans la campagne de l'Égypte, jusqu'au Nil. Ils s'arrêtèrent, passant des jours et des mois, assis […]89 » et, un peu plus loin, « passant leurs journées à travers le pays en combattant pour remplir leurs estomacs quotidiennement, venant dans la terre d'Égypte pour chercher ce qui est nécessaire à leurs bouches90. »








D'autres bandes s'éloignèrent et traversèrent les déserts vers le sud-ouest, « atteignant les montagnes de l'oasis (de Baharia), (qui est) séparée de l'oasis de Farafra91 ». Comme l'indique le nom pharaonique de cette dernière, la « terre des bovins », ces contrées étaient alors des zones prospères. Une partie de ces hommes s'y dirigea.


L'entrée massive des Libyens dans le Delta soulève un certain nombre d'interrogations auxquelles il est difficile de répondre. La première : la résidence royale à Pi-Ramsès fut-elle atteinte ? Dans la mesure où le casernement de certaines unités militaires se trouvait à proximité, il est possible que les envahisseurs parcoururent surtout le Delta occidental, les unités égyptiennes cantonnées à Pi-Ramsès se déployant défensivement vers l'ouest. En outre, si les Libyens assiégèrent les grandes métropoles du sud du Delta – Memphis par exemple –, il faut supposer que la communication entre la partie du Delta non occupée et le sud du pays devint de plus en plus difficile et que les routes du désert oriental furent parcourues pour éviter de rencontrer l'ennemi. Quant à Mérenptah, se réfugia-t-il plus au sud, en Moyenne-Égypte par exemple, ou resta-t-il à Pi-Ramsès, dans la partie du Delta échappant au contrôle des Libyens ? Enfin, comment procéda-t-il pour regrouper les troupes du sud et du nord lorsqu'il lança la contre-offensive ?


Mérenptah n'avait pas les moyens de s'opposer à cette invasion massive de manière immédiate, les garnisons locales ne disposant pas des effectifs nécessaires pour livrer combat. L'« inactivité » de Pharaon, qui a surpris plusieurs chercheurs, s'explique aisément. Le monarque sut ne pas gaspiller les garnisons insuffisantes du Delta dans des combats perdus d'avance. Car il s'agissait surtout de mobiliser, de regrouper l'ensemble des unités éparpillées dans le pays pour disposer d'une force suffisante, capable d'affronter un adversaire numériquement supérieur. Il est évident que les troupes cantonnées dans les régions les plus méridionales du pays avaient besoin de plusieurs semaines – approximativement un mois92 – pour descendre le Nil avec leur matériel et rejoindre l'armée de Pharaon. Du point de vue des opérations militaires, ce temps de latence ne constitue pas pour autant un « temps mort ». Les envahisseurs se dirigèrent vers les principales métropoles du Delta puis vers Héliopolis et Memphis. Toutes ces villes semblent avoir fermé leurs portes, subissant un long siège, le temps pour Pharaon de concentrer son armée. La stèle d'Israël rapporte, en effet, que Mérenptah est celui qui, après la victoire, « ouvrit les villes qui avaient été fermées93 » et, un peu avant, celui « qui ouvrit les portes de Memphis, qui avaient été fermées, et qui fit en sorte que les temples reçoivent (à nouveau) leurs offrandes94 ». Car les sièges interrompirent le service des offrandes dans les temples, aboutissement sacrilège du comportement impie des envahisseurs. Plus que les villes, qui n'étaient pas équipées de remparts, ce sont les temples qui ont été assiégés. Abritant les réserves alimentaires, ils étaient les proies désignées. Les envahisseurs s'en prirent donc aux lieux où les divinités se manifestent, aux lieux où le culte journalier est effectué par les ritualistes pour maintenir l'équilibre du monde. L'agression des Libyens fut aussi et surtout une agression contre les dieux, qui explique le profond mépris que ressentirent les Égyptiens pour ces peuples mus par l'avidité, par le seul besoin de piller et de s'emparer des abondantes réserves du Double-Pays. La description que fait la grande inscription de Karnak de Mâryiou, le chef libyen, le montre bien :






« leur chef est à l'image d'un chien, d'un homme inférieur et d'un fou (littéralement : un homme sans cœur)95 ».








Les forces de Mâryiou vinrent se briser sur les hautes enceintes des temples. D'une certaine manière, la situation du chef libyen rappelle celle d'Hannibal après la bataille de Cannes, butant sur les cités fidèles à Rome et perdant un temps précieux qui précipita sa défaite.


Lorsque les forces du sud furent mobilisées et concentrées, s'ajoutant à celles qui bloquaient les Libyens dans le Delta, Pharaon entreprit de repousser les troupes coalisées. On peut supposer que Mâryiou fut surpris par l'avance égyptienne, éprouvant à son tour le besoin de regrouper ses troupes éparpillées dans le Delta, ce qui ne pouvait se faire que plus au nord, en s'éloignant de l'armée de Mérenptah. Quatorze jours de manœuvres, au cours desquelles Mérenptah obligea probablement les coalisés à lever le siège devant Memphis et Héliopolis, semblent avoir été nécessaires pour que les deux armées engagent le combat96, à l'ouest du Delta, dans la IIIe province de Basse-Égypte, non loin de l'actuelle Kôm el-Hisn, en un lieu nommé Païrou97. Pharaon était sûr de la victoire car Ptah, le dieu de Memphis, la ville assiégée par Mâryiou, s'était présenté à lui en rêve pour l'en assurer :






« Alors sa majesté vit, en rêve, comme si une statue du dieu Ptah se tenait devant elle. (…) Il (= Ptah) lui parla : “Prends, lui dit-il en lui tendant le glaive de combat, et chasse toute crainte de ton cœur”98. »








Il arrive que les dieux interviennent en songe pour communiquer avec les rois – ou les futurs rois –, pour les stimuler, leur redonner courage ou pour leur intimer un ordre99. Car ils sont partie prenante du conflit, l'échec de Pharaon serait également le leur.


De la bataille elle-même, nous ne savons rien. Mais la grande inscription de Karnak apporte à son sujet un renseignement intéressant qui a été interprété de différentes manières par les chercheurs : « les troupes de sa majesté passèrent six heures à les (= les envahisseurs) détruire100 ». La durée est surprenante. Pour certains, ce fut une bataille rapide, pour d'autres il s'agit du temps de la poursuite après la victoire.


Nous savons peu de chose sur les batailles de l'Antiquité. Elles semblent avoir duré peu de temps. Le combat achevé, pas d'exploitation de la victoire, contrairement à ce qui a pu être écrit ; les unités engagées dans la mêlée ayant perdu leur cohésion interne, la chaîne de commandement était rompue101.


Même si la documentation est muette, on peut s'interroger sur le lieu où se déroula la bataille. La localisation exacte de Païrou est inconnue. Mais, ce site se trouvant dans le Delta, on peut imaginer un paysage entrecoupé de canaux, de bras du fleuve, voire de zones marécageuses, avec une végétation abondante. Il s'agit, à l'évidence, d'un paysage propice aux troupes légères surtout si la bataille dure mais certainement pas à la charrerie. En ce qui concerne les unités, les coalisés disposaient probablement de quelques éléments d'infanterie plus lourde que celle des Égyptiens. Dotés d'armes de bronze plus efficaces au moment du choc initial, l'avantage devenait désavantage dans la durée, lorsque la fatigue se faisait ressentir. Ils ne disposaient pas, en revanche, de charrerie ; mais le terrain n'était pas propice à cette arme. Les chars nécessitent des espaces dégagés sur lesquels ils peuvent manœuvrer et se déplacer rapidement. Pour cette même raison, la charrerie égyptienne, arme d'élite, fut certainement réduite à l'inaction ou engagée de manière périphérique au cours de la bataille. Elle ne permit probablement pas aux Égyptiens de prendre l'ascendant sur leur adversaire. Enfin, des deux côtés, de l'infanterie légère et des archers.


Comment donc interpréter ces six heures de bataille ? La durée est surprenante, on a l'impression d'une lutte à mort, définitive, les belligérants n'ayant pas d'autre choix que d'aller jusqu'au bout. Ce fut probablement le cas. Mais il ne faut pas imaginer une mêlée continue de six heures, ce qui est physiquement impossible, mais plutôt une bataille initiale se fractionnant en plusieurs combats secondaires, centraux ou périphériques, les chaînes de commandement ayant été rompues. Il est logique de penser que le premier choc fut porté par l'infanterie lourde des coalisés pour briser les lignes égyptiennes et éviter que l'infanterie de Pharaon, plus légère et rapide, ne profitât de la configuration du paysage. La durée de la bataille prouve que les coalisés n'y parvinrent pas. Mais elle montre aussi que les troupes de Mérenptah éprouvèrent de grandes difficultés. Quelques indices laissent entendre que la victoire se trouva à portée de main des troupes de Mâryiou. Comment expliquer, en effet, que les Égyptiens se soient emparés de douze « femmes du chef vaincu de Libye, qu'il avait emmenées avec lui102 » ? Comment expliquer qu'elles soient restées à proximité du champ de bataille jusqu'au bout sans s'en éloigner, si ce n'est par excès de confiance ? Comment expliquer, enfin, que Mâryiou se soit enfui sans elles, ne prenant pas le temps de regrouper sa maisonnée pour quitter définitivement l'Égypte, si ce n'est parce qu'il fut surpris par un renversement de situation ? Après six heures de combats épuisants, les coalisés semblent avoir cru jusqu'au bout à la victoire. Ils ne s'attendaient pas à un effondrement soudain. Le nombre peu important de femmes capturées montre également que de nombreuses familles « libyennes » s'étaient déjà éparpillées dans le Delta – essentiellement dans la partie occidentale –, à la recherche de terres disponibles. Après la défaite, elles s'y implantèrent durablement.


Vaincu, le chef libyen s'enfuit, probablement poursuivi par la charrerie égyptienne. La grande inscription de Karnak rapporte le message du commandant de l'un des forts situé à l'orée du désert – ou dans le désert – qui assista au passage de ce dernier sans oser l'attaquer, ce qui laisse entendre que Mâryiou n'était pas seul mais accompagné encore de quelques survivants :






« Le vaincu Mâryiou s'est enfui lui-même à cause de sa lâcheté (?). Il est passé à mon niveau à la fin de la nuit […]. Chaque dieu l'a abattu en Égypte ; les menaces (= promesses) qu'il avait proférées, elles ont échoué ; tout ce que sa bouche a dit s'est retourné contre sa (propre) tête et sa condition (actuelle) n'est plus connue, peut-être est-il [mort …]. Il a été dépouillé (?) de son pouvoir. S'il vit, il ne gouverne plus car il a été vaincu, (il est) un ennemi pour sa (propre) armée. C'est toi (= Mérenptah) qui nous as mobilisés pour faire en sorte de massacrer […] dans le pays des Tjéhénous (= la Libye). Ils désignèrent à sa place un autre parmi ses frères, qui le combattit dès qu'il l'aperçut103. »








On devine derrière la phraséologie officielle l'anéantissement social du vaincu, son isolement. Il n'est plus qu'un fugitif dans la nuit, combattu par ses propres frères. Il est probable que Mérenptah renforça les garnisons des forteresses, les dotant de moyens supplémentaires, plus mobiles, permettant de poursuivre les derniers fuyards.


Les listes établissant les pertes des envahisseurs permettent de se faire une idée assez précise à ce sujet. Il est curieux de noter que pour faire le décompte des tués, le phallus des incirconcis, c'est-à-dire des impurs, était tranché alors que pour les circoncis, c'est l'une des mains qui était coupée. On remarque également que le total des mains n'équivaut pas au total des tués, certains devant avoir les deux mains tranchées… Les quelques données qui suivent proviennent de la grande inscription de Karnak104 :






« […] Phallus incirconcis : 6 hommes.


Enfants du chef et frères du chef des Libyens tués dont les phallus incirconcis ont été amenés […],


[…] des chefs des Libyens tués dont les phallus incirconcis ont été amenés : 6359 (…).


[…], Chardanes, Chakalachs, Akaouachs des pays de la mer circoncis […] circoncis :


– Chakalachs : 222 hommes, ce qui fait 250 mains,


– Tourchas : 742 hommes, ce qui fait 790 mains,


– Chardanes […]. »








Les pertes des coalisés sont considérables, elles illustrent – avec la durée – la férocité du combat. Il est probable que celles des Égyptiens furent tout aussi importantes. Les listes décrivent également le butin recueilli sur le champ de bataille : armes, animaux domestiques, chariots, objets précieux.
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Fig. 5 : Hiéroglyphe figurant un prisonnier « empalé » (d'après H. STERNBERG EL-HOTABI, Der Kampf der Seevölker gegen Pharao Ramses III, AISA 2, 2010, p. 19).





La punition des vaincus fut effroyable, une partie étant « empalée au sud de Memphis105 ». Le texte du temple d'Amada montre d'ailleurs, pour formuler ce mot, un signe connu par cette unique attestation, montrant un homme couché sur un pieu s'enfonçant dans son ventre. Au-delà de la vengeance, évidente, le rite est présent. La guerre est rituelle et non profane. Par elle, le seul ritualiste, Pharaon, rejette à l'extérieur du monde Iséfet, le désordre, le contraire de la Maât. Et, de même qu'à chaque aurore, Rê, en combattant et en mutilant le serpent Apophis, incarnation du chaos, permet la venue d'un jour nouveau, Mérenptah détruisit et soumit au supplice ceux qui tentèrent de détruire la Maât.


Mais, malgré les communiqués de victoire que Mérenptah fit afficher partout, comme en témoignent les différents lieux de provenance des documents dont il a été question jusqu'à présent – Athribis, Héliopolis, Karnak, Amada, Ouâdi es-Seboua, Akcha – et qui rappellent le communiqué de victoire de Ramsès II après Qadech, affiché dans de nombreux lieux, le traumatisme dut être considérable dans le pays. Pour la première fois, depuis trois siècles et demi, depuis le temps des Hyksôs qui venaient d'Asie, des étrangers hostiles avaient foulé la terre d'Égypte, obligé les temples à fermer leurs portes, contraint les prêtres à ne plus assurer le culte, pillé et détruit les campagnes de Basse-Égypte. On ne peut que souligner, à nouveau, combien le règne précédent dut être perçu comme un autre temps, celui où l'Égypte éternelle, gouvernée par un monarque qui semblait ne jamais devoir mourir, dominait sans partage un monde qui lui était soumis. Les choix stratégiques de Mérenptah, pour autant que nous puissions les saisir, furent les bons. S'appuyant sur des villes assiégées qui constituaient autant de points sur lesquels l'ennemi s'épuisait, il prit le temps de concentrer les forces nécessaires pour défaire les coalisés. Mais le temps de la stratégie n'est pas celui du quotidien. Les impératifs de la guerre ne sont pas ceux du paysan travaillant dans les champs ni ceux du prêtre assurant le culte journalier. Ce qui fut ressenti, c'est une impression de fin des temps. C'est pourquoi, peut-être, la stèle d'Israël insiste sur la paix revenue, sur les bonheurs les plus simples de la vie de tous les jours :






« Une grande joie advint en Égypte, la jubilation est montée dans les villes du Pays bien-aimé ; elles traduisent les victoires que Mérenptah-Hotephermaât a remportées sur le Tjéhénou ! Comme il est aimé, le prince victorieux ! Comme il est grand, le roi parmi les dieux ! Comme il est avisé, le seigneur du commandement ! Oh, il est doux de s'asseoir en bavardant ! Oh, (pouvoir) marcher et aller librement sur le chemin sans qu'il y ait de crainte dans le cœur des hommes ! Les forteresses ont été abandonnées pour eux, les puits ont été rouverts et sont accessibles aux messagers, les parapets des remparts sont calmes ; c'est la lumière du soleil qui réveille leurs guetteurs. Les Medjaïs (= la police d'origine nubienne) sont couchés et dorment (tranquillement). Les éclaireurs Naous et Tjeketen (= auxiliaires étrangers) vont dans les champs selon leur désir. Le bétail des champs est laissé en libre pâture, sans berger traversant le flot du fleuve. Plus de cris, de hurlements dans la nuit (disant) : “Halte ! Vois, celui qui approche vient avec le langage d'autres hommes !” On va et on vient en chantant, plus de lamentations de gens en deuil ! Les villes ont été fondées à nouveau. Celui qui laboure, il mangera sa moisson. Rê s'est tourné vers l'Égypte et il est (sa) progéniture, le destin pour son (= l'Égypte) protecteur, le roi de Haute et de Basse-Égypte, Baenrê-Méryamon, le fils de Rê, Mérenptah-Hotephermaât106. »








Mais derrière la dimension lyrique du texte se dessine autre chose : le retour de la justice, la reconstruction des villes et, surtout, le retour des dieux grâce à Pharaon. C'est à nouveau de la Maât qu'il s'agit, comme harmonie du monde voulue par les dieux ; et de Mérenptah comme son garant.
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