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« Ceux qui prétendent que rien n’a jamais été réglé par la guerre disent des âneries. En fait, rien dans l’histoire n’a jamais été réglé autrement que par la guerre. »

Winston Churchill





INTRODUCTION

Winter is coming


« L’homme qui n’est pas intérieurement préparé à la violence est toujours plus faible que celui qui lui fait violence. »

Alexandre Soljenitsyne





La violence et la barbarie ne sont pas à nos portes ; elles sont chez nous. Non seulement elles ne sont pas mortes, mais elles prospèrent et se répandent jusque dans les sociétés libres. Les guerres se multiplient et ne connaissent pas de fin. Elles surplombent la vie des démocraties. Le spectre d’un conflit mondial ressurgit dans le Pacifique. Les armes de destruction massive et les missiles balistiques prolifèrent. La Corée du Nord poursuit la sanctuarisation de sa dictature par une course à l’atome qui entraîne une dangereuse escalade militaire avec les États-Unis. Les guerres de religion qui constituent les pires des guerres civiles effectuent un retour en force, de l’Afghanistan au Nigeria, sous la pression du djihad qui se mondialise. Elles ont pour compagnons de route les conflits d’extermination et les génocides, de l’ex-Yougoslavie aux Rohingyas en Birmanie en passant par les Tutsis au Rwanda, les chrétiens d’Orient ou les Yézidis en Irak.

Mais la violence ne se limite pas à la guerre. Elle se diffuse en empruntant les réseaux de la mondialisation. Elle gangrène le débat public et les campagnes électorales des démocraties, à l’image de l’assassinat de la députée britannique Jo Cox durant la campagne référendaire sur le Brexit. Aux États-Unis, les armes à feu ont fait, avec 1,5 million de victimes, plus de morts depuis 1968 que l’ensemble des guerres conduites par le pays depuis l’engagement du conflit contre la Grande-Bretagne pour son indépendance, en 1775. De nombreux États s’effondrent pour laisser place au chaos. Les zones situées en dehors de toute autorité étatique foisonnent jusqu’au cœur des pays développés et des sociétés les plus riches. Les métropoles qui structurent le capitalisme universel sont la cible régulière d’attentats islamistes. Le terrorisme célèbre ses noces sanglantes avec la criminalité. Il détourne avions, camions et voitures pour les transformer en armes de destruction massive. Les frontières se hérissent de murs tandis que le protectionnisme et les dévaluations compétitives sont en plein renouveau. Le flot des réfugiés et des migrants ne cesse d’enfler. Les cyberattaques se font chaque jour plus dangereuses tandis que les réseaux sociaux sont mis au service de la propagation de la haine.

La violence n’augmente pas seulement en intensité ; elle change de nature. Elle était un moyen ; elle devient un but en soi. De la Shoah aux goulags et aux laogaïs, les totalitarismes du XXe siècle commirent d’innombrables crimes ; encore cherchaient-ils à masquer la terreur de masse sur laquelle ils reposaient. L’État islamique, lui, revendique l’ascension aux extrêmes de la violence et la destruction de toute forme d’humanité et de civilisation. Il les met en scène sur les réseaux sociaux, des décapitations au dynamitage du site antique de Palmyre.

Alors que la fin de la guerre froide était censée marquer l’universalisation de la démocratie de marché et l’avènement d’une paix perpétuelle, 1989 s’est révélé, à l’image de 1918, comme une paix manquée, porteuse de nouvelles tragédies. Les dirigeants occidentaux, dans leur empressement à distribuer les dividendes de la paix, ont négligé de la consolider et de l’organiser. Dès lors, le XXIe siècle se montre plus proche du choc des civilisations prédit par Samuel Huntington1 que de l’irénique fin de l’histoire prophétisée par Francis Fukuyama2. Même si les blocs civilisationnels imaginés par Huntington ne correspondent pas aux grands acteurs stratégiques qui émergent de la mondialisation, il ne s’est pas trompé sur l’essentiel : la montée de la violence, sa radicalisation, le défi existentiel qui en résulte pour les démocraties.

Il est bien vrai que le XXIe siècle est placé sous le signe de la mondialisation économique, de l’universalisation du capitalisme et de la révolution numérique. Mais elles n’impliquent nullement l’éradication de la violence ou la généralisation de la liberté politique. La mort des idéologies n’a pas euthanasié les passions ; elle les a libérées en ressuscitant le nationalisme et le fanatisme religieux. Le monde d’hier se rappelle à nous. Il s’organise autour de la lutte à mort entre les principes identitaires, les systèmes de valeurs et les cultures. Or la dynamique de la violence est asymétrique : sa propagation est très rapide, mais son cantonnement est très long, qui suppose la construction d’États, l’émergence de systèmes de régulation performants, la mise en place d’institutions et de règles internationales partagées, l’éducation des citoyens et la responsabilité des dirigeants.

Au moment même où un ordre occidental semblait s’installer au cours de la dernière décennie du XXe siècle, verrouillé par la suprématie absolue des États-Unis, la violence proliférait avec de multiples ressorts : le réveil des sentiments identitaires mis sous le boisseau par les idéologies du XXe siècle et l’éternel retour vers des mythes fondateurs parfois mortifères ; l’exaltation de la guerre sainte par le fondamentalisme islamique ; le regain de l’anticolonialisme et la volonté de revanche des pays du Sud contre les anciennes métropoles, stimulés par leur décollage économique ; la montée de la xénophobie dans les pays développés sous l’effet de la déstabilisation des classes moyennes, des secousses économiques, sociales et culturelles, des menaces intérieures et extérieures sur la sécurité ; le choc des ambitions de puissance, dominé par la rivalité entre la Chine et les États-Unis ainsi que par le renouveau des empires ; la fascination pour les hommes forts face à l’impuissance présumée de la modération et du sens du compromis ; le ressentiment contre l’Occident érigé en bouc émissaire de tous les échecs et de toutes les souffrances, de la Chine au Venezuela en passant par la Russie ou la Turquie, alors même qu’il a perdu la maîtrise de l’histoire et qu’il accumule les revers stratégiques pour s’être fourvoyé dans des guerres lointaines et souvent inutiles.

Face à la prolifération de la violence, face à l’escalade de la terreur, les démocraties se sont enfermées dans le déni. Les États-Unis ont cédé au vertige de la surexpansion militaire et de la supériorité technologique ; l’Europe a poursuivi son désarmement unilatéral. L’aveuglement volontaire s’est prolongé plus longtemps encore pour les risques stratégiques que pour les excès de l’économie de bulle qui apparurent au grand jour avec le krach de 2008. Dans des sociétés développées tétanisées par la peur de la mort qu’elles cherchent à repousser à leurs marges, la violence n’a pas droit de cité. Dans des sociétés sécularisées, le retour de la religion au cœur de la politique et le recours à la force armée au nom de la foi étaient impensables et restent impensés. Or la religion est et restera une dimension déterminante de l’histoire des hommes.

Les signaux d’alerte n’ont pourtant pas manqué, des conflits de l’ex-Yougoslavie à la multiplication des attentats dès avant le 11 septembre 2001, en passant par les guerres en chaîne au sein de l’ancien Empire soviétique ou par les génocides en Afrique. Mais ils ont été ignorés, tenus pour des vestiges des drames du XXe siècle alors qu’ils annonçaient ceux du XXIe siècle. Au moment où les peuples, les nationalismes, les haines ethniques et religieuses, les conflits de souveraineté refleurissaient, la mode intellectuelle fut à disserter sur la fin de l’histoire et des nations, des États et des frontières.

C’est ainsi que la violence s’est répandue dans le monde depuis le début de notre siècle. Elle n’a cependant été ni perçue, ni comprise, ni prise en compte par les dirigeants et les citoyens des démocraties qui ont cultivé l’illusion qu’elle ne les concernait pas. Le terrorisme islamiste s’est chargé de les réveiller tragiquement. Certains ont persisté dans le déni en cherchant à légitimer ou à excuser les attaques contre l’Occident par ses fautes passées ou bien en expliquant le terrorisme par le déséquilibre psychique des militants islamistes, occultant l’idéologie du djihad. D’aucuns cultivent un marxisme primaire qui ne voit dans la violence que le produit des déséquilibres du capitalisme ou de l’individualisme des sociétés modernes en oubliant que ses ressorts sont d’abord idéologiques, cherchant à imposer par la force un pouvoir souverain ou religieux. La majorité bascule du déni à la peur, sans parvenir à élaborer une riposte cohérente et coordonnée des nations libres. Quant à la légitime focalisation sur le djihad, elle conduit à sous-estimer le foisonnement et la diversité des formes et des sources de la violence. Une minorité cultive le rêve du transhumanisme, censé assurer l’immortalité à l’homme augmenté.

Les démocraties qui sont des régimes fondamentalement pacifiques refusent d’admettre qu’elles ont des ennemis qui se fixent pour but leur destruction, renonçant même à les nommer et à les combattre. La violence a ainsi déserté le débat public, de plus en plus déconnecté des réalités du XXIe siècle. Elle a été abandonnée aux démagogues qui en font leur miel. Elle s’est surtout reportée vers les réseaux sociaux et les séries, où elle est omniprésente, exprimant la part de vérité que les discours politiques ne sont plus capables d’assumer.

Plus que les livres blancs ou les revues stratégiques, c’est Game of Thrones qui reflète l’esprit-principe de notre temps. Nous sommes entrés dans un nouveau Moyen Âge, référence commune des djihadistes à travers le califat, Al-Andalus ou l’extermination des croisés, et des autocrates qui ressuscitent les rêves impériaux de la Chine et de la Russie, de la Turquie ou de l’Iran. Un monde désordonné et chaotique. Un monde féodal et clanique, privé d’autorité légitime, où la force et la ruse règnent en maîtresses. Un monde où la guerre est sa propre fin et où la mort est quotidienne. Un monde balkanisé et hérissé de murs. Un monde que les citoyens des démocraties acceptent de visionner en tant que spectateurs d’une fiction, mais qu’ils rejettent en tant que réalité parce qu’ils redoutent d’en être acteurs.

Si nous ne voulons pas être réduits au statut de victimes et d’otages de la violence, il est grand temps d’ouvrir les yeux sur le péril vital qu’elle représente pour la survie de la liberté. La violence est bel et bien une accoucheuse de l’histoire. Mais toujours pour le pire et jamais pour le meilleur. Au bout du compte, elle n’engendre que la violence, dans une spirale destructrice qui détruit l’humanité. Elle broie les individus. Elle ruine les entreprises. Elle disloque les sociétés en les aspirant dans une dynamique de peur et de haine qui fait de chacun l’ennemi de tous. Elle détruit la confiance dans l’État de droit. Elle corrompt la démocratie dont elle légitime les adversaires. En bref, elle constitue l’antidote absolu à la liberté et à la dignité des hommes.

La modernité s’est construite à partir de l’Europe du XVIe siècle, en réaction contre les guerres de Religion, autour d’un effort lent, chaotique et souvent contrarié pour encadrer la violence en l’érigeant en monopole de l’État. Aujourd’hui, nous assistons à la remise en cause du principe de limitation de la violence par le fondamentalisme islamique, par les nouveaux empires, mais aussi, au cœur même des démocraties, par les populismes et par les réseaux sociaux. Le nationalisme, le protectionnisme, la xénophobie, voire le racisme ouvertement revendiqué prospèrent jusque dans les nations libres, notamment aux États-Unis.

Il ne fait pas de doute que la transition démographique, la régulation du capitalisme, la conversion écologique ou la révolution numérique sont décisives. Mais ces grandes transformations sont surplombées par la montée de la violence. Le XXe siècle vit l’explosion des passions collectives ruiner la civilisation de l’Europe libérale, engendrer les guerres mondiales et l’État totalitaire qui mit au service de l’oppression et de la destruction des hommes les formidables ressources de la société industrielle. Le XXIe siècle peut produire des tragédies pires encore si la violence échappe à tout contrôle et mobilise les moyens illimités offerts par le cybermonde et l’intelligence artificielle. Après les grandes guerres conduites au nom des idéologies, nous risquons de connaître le temps des génocides perpétrés au nom de la religion.

La violence n’est pas un épiphénomène. Elle est un cancer qui ravage l’histoire des hommes. La sécurité n’est pas un luxe. Elle est la condition première de toute activité économique, de tout lien social, de toute citoyenneté, de toute pensée et de toute foi authentiques. La lutte contre la violence doit donc être érigée en priorité absolue des nations libres et la restauration de la sécurité cesser d’être une variable d’ajustement budgétaire ou le monopole des démagogues.

On ne répond pas à la violence uniquement par la violence : les États-Unis ont montré que le culte de la force finit par priver d’efficacité le recours à la force. Mais on ne la combat pas davantage avec les bons sentiments que résume le slogan « Notre amour est plus fort que votre haine ». La solidarité avec les victimes du terrorisme islamiste est indispensable, mais ne saurait suffire. Le pardon des assassins est moralement possible, mais n’a de sens que s’il est accompagné de leur sanction et de leur neutralisation. Encore faut-il avoir le courage de les nommer, ce que, contrairement au pape François qui cultive le déni du djihad et des guerres de religion, fit le père Hamel en affrontant les islamistes qui lui donnèrent la mort avec ces mots ultimes : « Va-t’en, Satan ! »

Gandhi rappelait que « là où il n’y a le choix qu’entre lâcheté et violence, je conseillerai la violence ». Les démocraties ont fait le choix de la lâcheté en fermant les yeux sur la violence. Elles doivent conjurer cette tentation et la combattre sans haine, mais avec une totale détermination. Pour espérer la vaincre, il faut l’analyser et en comprendre les causes dans toute leur diversité et leur complexité. Il faut désigner clairement ses auteurs. Il faut élaborer et appliquer une stratégie globale pour la contenir puis la réduire tant au niveau des individus, des entreprises, des nations, des continents qu’au niveau international. Loin de se contenter de remédier à ses effets, il convient de traiter ses causes.

La violence ou la liberté : il faut désormais choisir. Acceptons-nous de laisser le dernier mot de l’histoire du XXIe siècle aux violents et aux barbares ? Ou bien avons-nous encore aujourd’hui, en tant que Français, Européens et Occidentaux, la volonté et le courage d’endiguer la violence et de défendre notre liberté ?




1. Cf. Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, New York, Simon & Schuster, 1996 ; Le Choc des civilisations et la refonte de l’ordre mondial, Paris, Odile Jacob, 1997.


2. Cf. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, Free, 1992 ; La Fin de l’Histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 1992 ; rééd. « Champs », 1993.
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La violence mondialisée


« Seuls les morts voient la fin de la guerre. »

Platon





L’humanité est entrée dans l’âge de l’histoire universelle au croisement de l’effondrement du soviétisme et de la mondialisation du capitalisme. Les hommes partagent désormais la même histoire et la même planète. Il leur revient de pacifier la première et de protéger la seconde. Mais leurs valeurs, leurs religions, leurs cultures, leurs institutions demeurent irréductiblement différentes. Plus les marchés et les technologies convergent, plus les sociétés deviennent interdépendantes ; plus les risques s’affirment globaux, plus les sentiments identitaires s’exacerbent et divergent. L’expansion du capitalisme n’implique pas nécessairement le progrès des Lumières.

L’histoire universelle met ainsi en prise directe et fait s’entrechoquer des univers et des temps différents. Les États-Unis et la Chine se disputent le leadership du XXIe siècle. Les séquelles du XXe perdurent dans la volonté de la Russie de renouer avec son statut de superpuissance de la guerre froide ; elles perdurent à travers les reliques de l’ère des idéologies en Corée du Nord, à Cuba ou au Venezuela. L’Asie se donne des airs d’Europe du XIXe siècle, écartelée entre le formidable accroissement de ses échanges, d’une part, le durcissement des nationalismes et la multiplication des différends territoriaux, d’autre part. La Chine, la Russie, la Turquie ou l’Iran affichent des ambitions impériales que l’on croyaient révolues depuis les trois vagues de décolonisation du XXe siècle. L’Afrique rompt avec la malédiction du sous-développement et de la tyrannie pour enclencher la dynamique de son décollage économique, de son urbanisation et de sa démocratisation, sur le mode de l’Europe des Lumières au XVIIIe siècle. Le monde arabo-musulman se trouve plongé dans un cycle infernal de guerres de Religion comparables à celles de l’Europe de la fin du XVIe et du début du XVIIe siècle, justifiant le commentaire de Montaigne selon lequel « une guerre étrangère est un mal bien plus doux qu’une guerre civile ».

L’Europe, pour sa part, se rêve sortie de l’histoire, de ses drames et de ses chocs. Elle a cessé de croire en Dieu et en Marx, mais aussi au progrès et à la liberté. Elle communie dans l’illusion d’une paix perpétuelle, alors qu’elle se trouve cernée par les conflits et les crises. Elle se détourne de la production pour ne penser qu’en termes de régulation et de redistribution. Elle récuse le risque auquel l’expose le vieillissement de sa population et condamne l’innovation au nom de la sacralisation du principe de précaution.
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