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Plutôt que de compliquer le marxisme par des interprétations philosophiques destinées à le rendre « concret » et « intelligible », on propose une autre voie de réforme : sa paupérisation philosophique, sa simplification interne, à la fois sa radicalisation et son universalisation pertinentes pour toute conjoncture possible, c’est-à-dire le capitalisme et la philosophie réunis dans la « pensée-monde ». Une axiomatisation, transcendantale plutôt que formelle, doit le désencombrer de ses postulats inutiles, historico-dialectiques, et du concept philosophique des postulats.
 
A cette fin quatre voies sont prospectées qui doivent instaurer une pratique « non-marxiste » du marxisme. 1. La « détermination-en-dernière-instance » dont les philosophies ont méconnu l’originalité non-philosophique de causalité par immanence unilatérale et qu’ils n’ont pu élucider par ensorcellement dialectique. 2. L’infrastructure comme immanence radicale du Réel travestie en matière et matérialisme. 3. L’identité sans synthèse dialec-tique de la science et de la philosophie, donc une réforme de la théorie et une discipline inouïe qui use de la philosophie sans en être une. 4. Un nouvel objet, posé comme une hypothèse adéquate au concept axiomatisé de l’infrastructure, non plus les formes socio-économiques du capitalisme mais la fusion du capitalisme transhistorique et de la totalité de ses conditions philosophiques de fonctionnement, c’est-à-dire de la philosophie en personne, dans l’universalité de la pensée-monde. Le programme non-marxiste ne nie pas philosophiquement le marxisme, il le pratique autrement pour retrouver son originalité théorique et humaine.
 
 

 
 
Aller à Marx plutôt qu’y faire retour, le connaître plutôt que le reconnaître...
 
F.L.
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Introduction
 
Marxisme et non-marxisme
 
L’hypothèse non-marxiste
 
La question : que faire de marxiste, voire de communiste ? a pris une nouvelle dimension avec le supposé échec du marxisme : que faire du marxisme lui-même ? Deux symptômes jumeaux nous intéressent, la « fin de la métaphysique » – quel est son rôle dans l’élaboration de la « non-philosophie » ? – et, c’est notre objet actuel, l’« échec du marxisme » et sa fonction dans l’élaboration d’un « non-marxisme ». Plus que jamais, la tentation est forte d’injecter au « marxisme » de la philosophie et des sciences humaines, telle doctrine ou tel supplément scientifique, pour le rendre intelligible ou plus concret, plus « recevable », adapté aux problèmes récents ou à ce que l’on croit être la conjoncture. Mais voulons-nous sauver du naufrage le bâtiment, recueillir ses épaves, sommes-nous les « naufrageurs » des côtes extrêmes-occidentales ? Pourquoi pas la solution opposée, qui consisterait à lui retirer le maximum de postulats philosophiques, à le cerner dans son noyau irréductible et étranger à la philosophie, s’il existe ? Comment être fidèle par exemple à l’immanence spécifique de son projet ? Est-elle seulement définissable en dehors d’une philosophie, soit dans Marx, soit hors de lui ? Le pari tenté ici est le suivant : le marxisme utilise de la philosophie sans être dans son « principe » une philosophie, c’est déjà une pratique « non philosophique » de la philosophie, même si cette pratique s’est formulée, et plus que formulée, avec des moyens philosophiques. Mais il est encore possible de radicaliser ce double rapport. Nous renonçons à l’amender avec telle ou telle philosophie, à le déconstruire, à l’intensifier, à le rendre communicationnel ou à le structuraliser. Nous voulons au contraire l’appauvrir philosophiquement par une paupérisation volontaire. Dans quel but positif ? En vue de l’universaliser. Mais lui qui est déjà une théorie universelle du capitalisme, n’est-il pas encore assez universel ? C’est que nous cherchons une universalisation de type scientifique même si elle doit être simultanément transcendantale, pas une généralisation philosophique, pas une extension par ajout et complément, par supplément, mais pas davantage une intensification. 
Il s’agit d’une universalisation qui aura plutôt des aspects de formalisation immanente, destinée à augmenter sa puissance et sa validité justement par son appauvrissement philosophique et la suppression de quelques postulats inutiles et trop particuliers.
 
Puisque le marxisme a lui-même sa philosophie, c’est-à-dire son usage encore largement philosophique de moyens pris des systèmes, nous ne pouvons le transformer continûment à partir de ses propres postulats - c’est ce que font les philosophes qui veulent le compléter ou le concrétiser - sous peine de rester sous leur emprise, mais nous pouvons l’évaluer et le critiquer, l’appauvrir et le transformer à partir d’un « facteur » qu’il annonce malgré lui autant qu’il l’ignore ou le refoule, dont il est en quelque sorte le symptôme, facteur qui lui donnera cette puissance réellement universelle, une validité pour la philosophie elle-même en même temps que pour le capitalisme « universel ». Le paradoxe est que cette cause, parce que « non-philosophique » au sens cette fois technique du terme, doit être indifférente au marxisme ou indéterminable dans son principe par lui, tandis que le marxisme sera déterminable et modifiable par lui. Il n’y aura pas de convertibilité entre le marxisme et cette cause X qui doit l’universaliser sous des conditions qui échappent à la philosophie. En dehors de cette condition radicale, le non-marxisme est futile ou vain. Plus concrètement, il s’agit de l’universaliser par son objet (le capitalisme et ses conditions de type philosophique, celles par exemple de la contractualité mais ce ne sont pas les seules), mais d’abord intrinsèquement comme théorie et pratique, afin de le rendre pertinent non seulement pour ses formes effectives, historiques et textuelles, mais pour ses supposés échecs, donc pour le capitalisme en tant qu’il est supposé l’avoir mis en échec. Inversement, traitons le marxisme effectif, historique et textuel, unifié ou dispersé, peu importe, comme un modèle possible ou une interprétation de ce non-marxisme universel lorsqu’il est restreint à des conditions historiques spécifiques. Ce projet d’un marxisme d’esprit « non-euclidien », consiste à produire, sur la base de cet ingrédient = X, le noyau non-marxiste universel non pas du marxisme mais pour lui et à partir de lui à la fois comme symptôme et modèle, en général comme « matériau ».
 
Ce non-marxisme est destiné à rendre non pertinents mais pas inutiles les néo-marxismes, qui sont des recombinaisons inédites d’éléments marxistes en déshérence et de doctrines philosophiques particulières. Dans sa tradition, le marxisme n’a pas seulement été un et multiple, comme cela se dit de droit, mais aussi constamment en réalité un néo- ou un post-marxisme, un renouvellement par des philosophèmes toujours aussi anciens que nouveaux, jamais un appauvrissement ou... une « prolétarisation » plus que matérialiste, appauvrie « du » matérialisme lui-même comme position philosophique. A ces formes philosophiquement saturées, nous n’opposons pas une régression doctrinale, ou un retrait, un pas-arrière dans l’indéterminé 
de l’impensé, mais bien une pratique non-marxiste du marxisme destinée à lutter contre les « intérêts particuliers » des systèmes philosophiques acharnés à le capturer, et ceci déjà chez Marx. L’erreur serait de croire que ce suspens des postulats philosophiques, du postulat même de la philosophie en tant qu’elle se veut et se croit déterminante du marxisme, revient à régresser à l’économisme et à un marxisme vulgaire et sans pensée. Au contraire, il y a encore trop de philosophie et pas assez de pensée rigoureuse - on dira : de « théorie » — chez Marx lui-même, d’une pensée qui ne prendrait plus ses critères de la philosophie et de sa « politique » mais de cette instance = X, qui doit en être une cause par immanence, capable de le porter à la puissance d’un non-marxisme. Le problème patent dans la formule : pratique non-marxiste du marxisme est d’éviter le cercle vicieux d’un marxisme appliqué à lui-même avec l’aide subreptice d’une philosophie, voire d’une lecture marxienne de Marx qui, de notre point de vue, ne vaut pas plus et pas moins que ses lectures kantienne ou structuraliste, etc. Ce cercle vicieux doit être évité dans la position même de cet ingrédient que l’on dira donc « non-philosophique » au sens qu’en général nous faisons valoir.
 
Cette cause quasi formalisante, si elle n’est plus en effet philosophique, ne peut plus être à la fois intérieure et extérieure au marxisme, et partagée, mais une cause par identité ou par immanence, plutôt qu’une « cause immanente ». Immanente au marxisme ? Justement pas, ce serait retourner à la philosophie. C’est l’immanence (du) Réel comme cause et donc une immanence non immanente au marxisme. Plutôt que de la poser d’entrée de jeu au risque de la comprendre comme une sorte de norme ou de critère dont on se demanderait en quelle doctrine nous serions allés la chercher, nous pouvons l’introduire et l’induire provisoirement à la manière d’un réquisit, à partir des exigences d’une transformation du marxisme et de sa conjoncture actuelle en symptôme et modèle du non-marxisme.

 
Entrer dans le programme
 
Comment entrer dans un tel programme de transformation universelle, à partir de quels phénomènes du marxisme que nous devons justement traiter comme des symptômes et comme des interprétations restreintes ?
 
1. Son histoire récente, ses échecs ? Réels ou supposés, peu importe, qui en décidera, avec quelle doctrine justement ? Peu importe parce que nous les considérons comme des symptômes. On refusera donc de demander si le marxisme a « réellement » échoué ou non. Mais il y a un symptôme d’échec dont l’universalité seule nous importe et dont il faut rendre compte, expliquer en quoi c’est un symptôme et pas seulement un fait. Le non-marxisme devra pouvoir l’inclure dans son objet, le traiter comme 
programmé ou « annoncé » par le manque, dans le marxisme, d’un certain type d’universalité et par son appartenance encore trop étroit eau régime philosophico-capitaliste. A cause de ce qui est un cercle vicieux, il ne peut lutter efficacement contre des conditions qui le déterminent encore au-delà d’un simple objet ou d’une conjoncture.
 
2. Sa conjoncture ? Mais la conjoncture étant un concept du marxisme et celui-ci étant supposé avoir échoué, cette notion connue de conjoncture n’a plus de validité pour juger du marxisme et surtout nous aider à le transformer dans le sens d’une universalité. Il faut poser un nouveau concept de la conjoncture et rectifier celle-ci, y inclure de droit les échecs du marxisme comme appartenant à l’essence de celui-ci. La conjoncture du non-marxisme, c’est le concept marxiste de la conjoncture plus l’échec du marxisme et de son concept de conjoncture dans sa lutte avec le capitalisme et ses conditions philosophiques - mais comment penser ce plus ?
 
3. Son objet ? Qu’il s’agisse de l’histoire, de la société, du mode de production capitaliste, du monde « moderne », etc., le marxisme suppose toujours, lorsqu’il le découpe ou l’identifie, une certaine universalité de son objet. Mais de quel type d’universalité s’agit-il ? De celui que donne une doctrine philosophique. Si par exemple la liberté individuelle et la théorie du contrat font partie intégrante des conditions du capitalisme dans son rapport à la force de travail, il est nécessaire de développer cette condition et de poser le marxisme à l’intérieur d’une « métastructure » (J. Bidet) qui permet la théorie du « monde moderne » ou de la « modernité ».
 
Sur ce modèle et en universalisant radicalement ce geste, l’universalité non-marxiste devient la théorie du Monde tout court, ce que son modèle a toujours prétendu être avec un concept évidemment trop étroit du Monde. Or comment devient-on en général un monde ? Par ajout au capitalisme d’une condition ou d’un axiome de type philosophique mais régulièrement impensé lui-même dans ses présuppositions. Comment devient-on maintenant un monde en général ? Par l’ajout aux conditions de fonctionnement du capitalisme des axiomes ou de la totalité de la philosophie elle-même, non pas de telle doctrine particulière mais de l’essence invariante de toute philosophie. Les axiomes qui condensent l’essence de la philosophie sont ceux de ce que nous appelons la « Décision philosophique » comme invariant de toute doctrine. Si Marx met dans les conditions du capitalisme la contractualité principalement, mais pas le tout ou l’Idée de la philosophie, l’objet réellement universel du non-marxisme sera le capitalisme plus l’ensemble, structuré en « essence », de ses conditions philosophiques, c’est-à-dire le capitalisme « universel » en un sens radical du terme, la synthèse du capitalisme et de l’essence de la philosophie sous l’égide, l’un et l’autre, du « Monde ». Lui-même doit évidemment être plus « puissant » encore que ce capitalisme universel pour être capable d’en faire la théorie et d’assurer la fusion de ses conditions. Ce ne sera plus un mode philosophique de penser 
puisqu’il rejette la philosophie dans son objet à expliquer et comme une partie abstraite de cet objet complexe ou mixte. L’économico-philosophique est l’objet universel, ce n’est justement plus la méthode, du non-marxisme.
 
4. Sa forme de pensée comme identiquement scientifique et philosophique ? Dans le matérialisme la dialectique prétend être et scientifique et philosophique. C’est l’une des spécificités qui l’éloigné de la seule philosophie et la rapproche de la psychanalyse (plutôt que de Nietzsche). Mais cette identité reste dialectique, donc philosophique par un autre tour. De là les interprétations inséparables et antinomiques du marxisme comme science, ou bien comme philosophie, ou bien comme synthèse oscillante et mal assurée de ces deux aspects. En fonction de la mutation proposée ici de son objet, le capitalisme philosophiquement universel, le non-marxisme exige pour sa connaissance plus qu’une simple synthèse de la science et de la philosophie, leur véritable identité universelle. Une théorie capable de produire des énoncés identiquement scientifiques et philosophiques sans synthèse, totalité, médiation, sans que ces styles s’entr’empêchent ou se limitent amphibologiquement, n’est plus par définition une dialectique. L’identité doit être telle qu’elle se dise chaque fois de la science, de la philosophie, sans être ni l’une ni l’autre, sans donner lieu à leur mélange comme dans la dialectique. Sous sa forme hégélienne, ou revue à l’aide de la différence structurale et de la contradiction principal/secondaire à la Mao Tsé Toung, ou par quelque autre moyen philosophique que ce soit, la dialectique ne peut faire droit à l’identité intrinsèque ou immanente telle qu’elle vaut, et elle seule, de la science et de la philosophie. Pour la raison que la philosophie y intervient deux fois, comme partie et juge, comme terme de la synthèse et comme synthèse. Si l’on substitue à la synthèse l’identité radicale ou réelle, inconnue de la philosophie, on ne décapite pas seulement la dialectique de sa totalité « mystique », mais on décapite la combinaison de science et de philosophie de la dialectique elle-même. C’est introduire la démocratie radicale dans la pensée entre ses deux formes possibles, connaissance et philosophie, sans tomber dans une juxtaposition indifférente. On appelle Théorie unifiée (du marxisme) et non pas unitaire, l’unification des moyens ou des forces théorique et philosophique par une identité réelle comme cause-par-immanence, plutôt que par les opérations transcendantes de la philosophie. Une identité sans synthèse ne peut être assurée que par le seul Réel plutôt que par la philosophie et son unité. L’imbrication du théorique et du philosophique se fait alors par ou selon cette identité en tant qu’elle ne s’aliène pas en eux. Mais la cause (d’) immanence selon laquelle est produite cette identité radicale, sans mélange, de la science et de la philosophie, comment agit-elle ? C’est ici que nous devrons retrouver l’axe central du Matérialisme historique, sous réserve de son élucidation et de sa transformation, la Détermination-en-dernière-instance (DDI). Seule, sans la dialectique, elle fait l’identité du scientifique 
et du philosophique. Ainsi il est inutile de parler par exemple d’une dialectique « à identité » remplaçant une dialectique « à unité », à totalité ou à négation de négation. La formule de la DDI existe dans les textes marxistes mais mal élucidée ou subrepticement interprétée par les moyens philosophiques que dissimule un matérialisme qui les laisse impensés. Le non-marxisme, pour rester fidèle à l’intention ou plus exactement au modèle marxiste, doit évacuer non seulement la dialectique mais le matérialisme et reprendre à nouveau frais l’élucidation de la Détermination-en-dernière-instance.
 
Tous les interprètes pressentent que science et philosophie sont inséparables dans le marxisme et que l’une de ses originalités réside dans cette indissociabilité. Mais précisément en quoi celle-ci ne serait-elle pas une forme d’épistémologie ? Cette croix de la plupart des interprètes de Marx n’est une croix que pour qui spontanément a décidé de croiser ou d’identifier ces deux disciplines selon un rapport lui-même philosophique - matérialiste - et non pas simplement déterminé-en-dernière-instance par le Réel. Marx use de la philosophie sans être (entièrement et spontanément) philosophe. Il use de la science sans être (entièrement et spontanément) scientifique. Ni idéalisme ni positivisme mais deux voies qui n’en font qu’une : non pas dialectiquement ou selon quelque autre synthèse de déviations faisant une orthodoxie, mais de manière immanente par une identité dont on dira plus tard qu’elle est clonée par le Réel et qu’elle est la DDI en personne.
 
5. Sa conception du Réel comme matière, son matérialisme ? Qu’est-ce que le non-marxisme peut exiger du matérialisme ? D’être le symptôme et le modèle d’une instance qui universalise de manière immanente la matière, sans prétendre l’amender ou la corriger par quelque philosophie. Plus exactement : 1. le matérialisme est une philosophie au sens complet, un exemplaire de son essence ontologique, de son invariant standard qu’est la Décision philosophique, mais une philosophie écrasée sur soi dans un « dualisme moniste », une philosophie arrêtée, tronquée, privée de ses dimensions « supérieures » et idéales, simplement refoulées ; 2. cette coupure privative qui engendre un matérialisme sans ontologie explicite ou thématique, comme elle engendre une dialectique bien que sans synthèse ou totalité nécessairement, cette coupure est le symptôme et le modèle d’une instance de Réel ou d’infrastructure plus universelle et plus immanente que la matière ou bien que les forces productives, et d’un type de connaissance plus unifié, sinon unitaire, que la dialectique.
 
La coupure matérialiste est une demi-philosophie, c’est-à-dire un demi-idéalisme. Elle pose une hétérogénéité à l’intérieur du total de la Décision philosophique. Elle renvoie celle-ci à l’état de position idéaliste, tout en la supposant, la privant seulement de certaines de ses dimensions supérieures et synthétiques. Le matérialisme est un effort pour être plus universel que « la 
philosophie » elle-même, supposée « idéaliste », mais, se faisant un concept trop étroit de celle-ci parce qu’il tronque par renversement et soustraction son concept le plus large qu’il a refoulé, il procède avec des moyens fondamentalement philosophiques qui motivent son impuissance face au capitalisme le plus universel. Il trouve sans doute en face de lui une autonomie relative (superstructure), mais qu’il ne peut réellement expliquer, comme autonomie et comme relative. De là ses échecs nécessaires ou annoncés. Le Réel sans doute y est acquis 1. comme base et non plus comme synthèse supérieure ou totale ; 2. comme terme immanent, dépourvu apparemment de transcendance. Mais toutes ces opérations sont prélevées subrepticement sur la transcendance, si bien qu’il se retrouve en face à face avec le capitalisme et tente de résoudre ce problème par la dialectique. C’est davantage sans doute qu’un renversement terme à terme de l’idéalisme inné de la Décision philosophique, c’est une affirmation d’immanence avec position corrélative d’une transcendance de superstructure. Mais c’est comme si l’appareil transcendantal de la philosophie s’était résorbé et évanoui dans la seule dyade qui n’est que la base de la Décision philosophique, dyade devenue « base réelle ». Le matérialisme laisse hors de lui la position idéaliste, pas seulement comme objet mais qui reste constitutive, et ne peut donc prendre pour objet la totalité de la philosophie et en faire la théorie. Entre matérialisme et idéalisme, un dernier rapport de lutte concentre toute la philosophie qui reste un troisième terme « oublié » mais englobant, efficace et sous l’autorité duquel reste le matérialisme. De là une impuissance à « objectiver » la philosophie dans l’objet afin d’épuiser les conditions d’un capitalisme universel. Celui-ci ne peut alors que le tenir en échec, un échec dont on remarquera qu’il n’est ni de type scientifique ni de type philosophique mais intrinsèque, identiquement les deux, et lié à la définition trop étroite que le marxisme donne du capitalisme. Autrement dit le matérialisme ne fait pas ce qu’il dit et ne dit pas ce qu’il fait mais ne « résout »... que les problèmes qu’il a posés. Il revendique l’immanence mais en fait l’objet d’une position transcendante, encore un arrière-monde de l’authentique immanence. De son côté la conscience ou la connaissance ne cumule pas toute la transcendance possible de ses matériaux et de ses moyens, elle reste partiellement immanente, ainsi que le veut sa détermination unilatérale mais continue et linéaire par la matière. Matière et pensée, être et conscience continuent à se déterminer réciproquement au sein de la philosophie englobante, malgré une esquisse d’unilatéralité qui tient justement à la Détermination-en-dernière-instance.
 
Ainsi faut-il d’une part traiter la position matérialiste comme le modèle d’une instance universelle, d’une « matière » non-positionnelle et encore moins positionnelle (de) soi ; comme le symptôme d’une immanence réelle où ne peut atteindre la matière qui reste découpée sur la positionnalité philosophique. Cette immanence ne peut davantage être celle qui spécifie 
l’individu, sa vie organique et sa « force de travail ». C’est celle de l’Identité en chair et en os, telle quelle, définie par l’immanence radicale plutôt que celle de l’Unité (dialectique, des contradictions). Traiter d’autre part la « conscience » ou la superstructure comme le symptôme ou le modèle d’un instance plus universelle qui est le capital dans la totalité de son fonctionnement philosophique, le mixte économico-philosophique qui concentre toute la transcendance et l’« aliénation » possible. Etablir enfin entre ces deux instances plus et autrement universelles que l’infra- et la superstructure, que la vie et la conscience, que l’être et la connaissance, etc., la causalité nouvelle qu’elles exigent, non pas la dialectique rédhibitoirement philosophique, mais la causalité de l’Identité réelle dont la marxiste « détermination-en-dernière-instance » est elle aussi le symptôme et le modèle.
 
Le contenu réel du matérialisme dialectique (MD) apparaît ici, tous les problèmes se renouent autrement, ceux du Réel et ceux de la connaissance identiquement scientifique et philosophique. Le marxisme est traversé d’une contradiction qui est celle du Matérialisme historique (MH) (dont l’axe nouveau est la détermination-en-dernière-instance) et du Matérialisme dialectique (dont l’axe est la convertibilité philosophique). Les interprétations philosophiques ont toutes rabattu en fait le MH sur le MD (qu’il ne suffit pas de critiquer sous sa forme « Diamat »). Elles ont oublié ou refoulé, non élucidé la Détermination-en-demière-instance qu’elles ont tenté de porter à la détermination réciproque et unitaire soit par mécanisme linéaire, soit par dialectisation et surdialectisation, soit par surdétermination structurale. La volonté de rendre intelligible Marx, de le rendre recevable selon les normes philosophiques d’acceptabilité, ont conduit à le compléter au lieu de la désencombrer, de lui retirer ses postulats inutiles pour la définition de son essence et qui sont tous des postulats spécifiques et régionaux, des conditions du capitalisme universel mais pas des conditions de son identité. Si les problèmes « philosophiques » du marxisme sont d’origine ou de cause philosophique, il suffit pour les résoudre de déterminer l’ensemble de son appareil par l’immanence radicale du Réel, de substituer à son matérialisme-sans-matière non pas une matière-sans-matérialisme, au risque de l’empirisme et du dogmatisme, mais un réel-sans-philosophie qui est l’infrastructure dans son concept phénoménal et son statut théorique d’objet posé par un système d’axiomes.


 
 


 


 
Chapitre premier
 
Théorie de l’échec du marxisme
 
Echec des explications de l’échec. Désertion et ressentiment
 
Les situations de défaite ou de déroute, tout autant que celles de victoire, sont les pires que la rigueur de la pensée ait à affronter. Nous ne devons pas laisser à la désertion de toujours le soin de vouloir vérifier et « commenter » le supposé échec du marxisme. Ni à celle qui occupe les « intellectuels post-marxistes » à monnayer quelques idées encore utilisables et ravalées au goût du jour. Ni à la seule philosophie ou à la seule science, ni même à leur combinaison, c’est-à-dire au marxisme lui-même tenté par l’auto-justification ou par l’auto-dénigrement. Ce n’est pas pour ceux qui entendent « faire retour » au « texte » de Marx contre son utilisation « marxiste » que cette tentative est faite, ni cette hypothèse proposée. Seule une répétition non-marxienne et non-marxiste du marxisme peut éviter la comédie idéologique du « retour » philosophique comme la tragicomédie de sa déconstruction. La génération des déserteurs du marxisme est certes perdue, mais pas pour la suffisance philosophique. De là justement des « retours », à Heidegger ou à d’autres, à l’ontologie platonicienne des mathématiques, au monothéisme, à la philosophie orientale, etc., ou à des tâches plus modestes et mieux assurées institutionnellement, comme l’histoire des sciences et des idéologies, l’épistémologie, la philosophie politique, etc. A tous égards notre projet est plus proche, malgré leur postulation philosophique, des néo-marxismes qui poursuivent la grande tâche classique de son enrichissement philosophique.
 
Un échec dans la réalisation historique du programme marxiste a plusieurs significations empiriques possibles, plusieurs aspects, jamais un seul comme le fait croire le ressentiment. En revanche il doit y avoir en toute rigueur une seule cause-de-dernière-instance de cet échec. De ce point de vue, il est impossible de rien affirmer de rigoureux et de stable sur ce supposé échec : 1. en dehors de son « inclusion » radicale dans la conjoncture dont il modifie le concept ; 2. si les conditions d’une théorie rigoureuse de cet échec ne sont pas aussi simultanément celles du marxisme lui-même. Elles ne sont ni théoriquement ni pratiquement réunies tant que les 
uns et les autres se contentent d’ajouter des postulats aux existants ou de les varier sans changer radicalement leur nature même, par exemple ceux de la « conjoncture ». Isolé de l’essence du marxisme (car il y en a une, contrairement à ce que disent les fuyards), son « échec » est toujours mal compris, comme un accident et/ou une invalidation absolue, comme une apparence historique et/ou une falsification de type métaphysique plutôt que scientifique, induisant la déception et le ressentiment dont vivent les « intellectuels ». La mauvaise conscience anti-marxiste ou parfois néo-marxiste accompagne la retraite en ordre dispersé et les tentatives de reformer avec les fuyards de nouveaux « carrés ». En revanche le non-marxisme consiste si peu à fuir le marxisme ou à y faire retour qu’il s’agit simplement d’y aller, d’un geste sans partage, de l’assumer dans une posture susceptible de donner l’explication de cet échec comme d’une nouvelle conjoncture.
 
Rien d’ailleurs ne sert de se précipiter sur un supposé échec. D’où jugerions-nous alors, selon quels critères qui ne soient immédiatement contestés pour leur partialité et leur arbitraire, qu’il s’agit d’un échec « réel », « véritable », etc. Scientifique ? philosophique ? politique ? économique ? tout cela ensemble ? Ces échecs sont hétérogènes et incommensurables, leur « ensemble » doctrinal ne l’est pas moins, quelle que soit sa forme de « totalisation » ou d’organisation théorique. En vue de cette explication des multiples aspects comme tels de l’échec, explication non pas empiriste de l’un d’eux ou par l’un d’eux seulement, nous postulons que le genre théorique du marxisme est un genre nouveau, inconnu dans la philosophie, une tentative d’unification radicale de la science et de la philosophie sous la primauté de la « dernière instance », mais qui justement se fait en l’occurrence encore ici sous la conduite dominante de la philosophie.
 
Le sentiment de l’échec est en général confus, mal analysé et transi de ressentiment : échec tantôt de la prétendue « science marxiste », tantôt de sa philosophie, de telle philosophie, de tel axiome, etc. Chacun de ces aspects est controversé et ambigu :
 
1. Un échec de type scientifique ? En fonction de son aspect de science, supposons, faute de mieux, le critère de Popper : une théorie « fausse » au sens absolu de la métaphysique n’est pas une théorie falsifiable ou scientifique. S’il a été falsifié par son application ou sa réalisation pratique, c’est donc qu’il était plutôt une science qu’une métaphysique. L’hypothèse de son universalité aurait été contredite expérimentalement et infirmée, mais pour cette raison même elle aurait sa positivité scientifique et ne serait pas la sanction d’une thèse métaphysique sur l’histoire. Toutefois, outre que le critère de Popper est lui-même « critique » et métaphysique en un sens élargi qui échappe parfois à son auteur, l’échec du marxisme confirme, il est vrai, qu’il est encore trop décalqué spéculairement de l’histoire et de la pensée-monde à laquelle il n’est pas suffisamment hétérogène, mais le confirme tout autant que, de 
manière inverse, sa validité d’hypothèse relativement adéquate aux phénomènes et présumable « vérifiée » par eux.
 
2. Un échec de type philosophique ? Rien de tel n’existe à l’intérieur de la philosophie, qui connaît au mieux l’illusion et l’apparence plutôt que l’erreur, ou bien la mauvaise interprétation ou l’interprétation inintéressante, etc. Toutefois la philosophie est globalement en posture d’ambition excessive par rapport à la réalité, d’anticipation et de rétrospection, elle prétend créer ou du moins déterminer son propre « réel ». N’importe quelle thèse philosophique est alors aussi bien vérifiée que falsifiée. Une philosophie est vérifiée de manière permanente (mais c’est une vérification apparente ou une illusion transcendantale), elle échoue pareillement d’une manière qui n’est pas celle d’une falsification scientifique. A supposer qu’il y ait une obsolescence philosophique du marxisme, elle n’a pas plus de validité que l’obsolescence continue des décisions philosophiques quelconques qui forment cette armée morte et toujours debout qu’est la tradition. A supposer au contraire que la philosophie n’ait pas d’histoire, qu’elle soit l’immobile combat de deux positions antagonistes, elle est cependant une tradition qui s’enrichit et se déplace continûment en fonction d’un désir du Réel dont la coupure matérialiste n’est qu’une stase particulière. Comme philosophie, le marxisme n’a pas pour objet, comme les sciences positives, l’étant concret et ses propriétés, mais l’Etre (comme matière) et pourtant il veut intervenir dans le concret (de l’histoire, de la société, etc.) qu’il ne fait, lui aussi, que transcender, survoler et viser latéralement, transformant surtout des concepts, produisant de la tradition théorique et, pour le reste, un peu de vie, beaucoup de mort à force de vouloir incarner ces abstractions trop étroites (abstractions précisément parce que trop étroites, limitées et spécifiées à la pensée-monde). Comme philosophie, lui non plus n’a pas d’objets, c’est un jeu d’objectivités et de positions. Son ambition pratique est en réalité une ambition philosophique ou démesurée, il confond malgré lui, pour cause d’un concept matérialiste trop étroit de l’idéalisme philosophique qu’il combat, la transformation pratique de l’effectivité historique avec la transcendance philosophique. L’échec est ici également inévitable, mais ce n’est pas l’échec qui est mauvais, c’est la croyance qu’une philosophie particulière (le Matérialisme dialectique et ce qui en structure le Matérialisme historique) était adaptée à la libération de l’homme. La thèse matérialiste n’est qu’un système prochain pour un non-marxisme réellement universel, mais la croyance qu’il s’agit de la philosophie pour le prolétariat et donc pour l’homme est particulièrement illusoire. Il n’y a pas de philosophie qui transforme le Réel, tout au plus transforme-t-elle les formes qui font le Monde et la pensée-monde. La philosophie véhicule surtout une foi ou une espérance-monde, une téléologie, qui donne encore en profondeur au marxisme, indépendamment de toute utopie avérée, un dernier aspect de désir eschatologique voué à la déception.
 
 
3. Si le marxisme n’est ni science ni philosophie séparées, s’il est les deux dans leur unité - unité divisée et donc philosophique -, alors le problème de son échec se complique de ces « aspects » qu’il surmonte sans les annuler. Si c’est une théorie fusionnant des procédés d’une double sorte et fusionnant également dans son objet l’économie et la politique, mais aussi leurs conditions philosophiques, son échec le plus profond est encore ailleurs que dans la synthèse mal formée ou la simple combinaison des formes précédentes d’échec où l’une dominerait l’autre. Il est finalement plutôt dans son type spécifique de fusion de ses « sources » et de ses ingrédients théoriques, et de non réussite de cette fusion, telle qu’elle est assurée par cette instance qu’est la philosophie sur un mode encore de synthèse ou de troisième terme, au mieux parfois simplement inhibé ou refoulé. La confusion qui enveloppe en général la thématique de l’échec résulte du refus, par ressentiment philosophique - d’abord chez Marx lui-même – , d’élucider la constitution théorique ultime de la doctrine, son usage « unifié » de la science et de la philosophie à l’enseigne ou de la dialectique ou bien de la détermination-en-dernière-instance. Refus aussi d’évaluer son sens pratique effectif, tout à fait distinct des déclarations d’intention pratique que nourrissent en lui la suffisance philosophique ou bien parfois un certain positivisme scientiste et politique. Faute de leur distinction claire, les proportions relatives de la science et de la philosophie, de la pratique et de la théorie, de la technologie et de la politique, disparaissent dans un effet global et apparent d’échec.

 
Conjoncture universelle. « Fin de la métaphysique » ou « échec du marxisme » ?
 
Une répétition non-philosophique du marxisme ne peut donc être motivée de manière suffisante par son échec effectif ou « historique », avec les interprétations unilatérales qui l’accompagnent. Nous ne disposons d’aucun critère pour affirmer sa réalité, et quel type de réalité. C’est en général conclure spéculairement d’un échec spécifique à un échec global, par exemple de l’effondrement du communisme historique et politique à l’effondrement local ou bien général du marxisme théorique. C’est une confusion des genres, elle souffre de toute façon mille nuances ou précautions déjà faites par d’autres. De là une règle impérative : une théorie de l’échec du marxisme ne peut pas être elle-même marxiste et de ce type historico-pratique, elle exige un tout autre type de « falsification » et de « vérification », à supposer qu’il s’agisse de cela. Ou encore : la théorie marxiste ne peut pas être une duplication à une « différence », une « contradiction » près, de l’histoire, sous peine de retour au manège spéculaire de la philosophie. Pour sortir de ces apories, nous postulons que le marxisme et 
son échec sont le « même » et forment une combinaison irréductible à l’un de ses termes. Notre conjoncture et notre donnée, on l’a dit, c’est le marxisme inséparable de son échec autant qu’irréductible à lui. C’est en cela que son échec supposé cesse d’être une simple supposition arbitraire pour acquérir la réalité d’une conjoncture universelle.
 
C’est donc notre conception de la conjoncture, comme historique et plus largement comme cette conjoncture qu’est l’« histoire » elle-même, que nous devons transformer pour une conjoncture-monde ou qui ait la forme du Monde. La réflexion sur le marxisme renaît traditionnellement des à-coups de la conjoncture historique, l’histoire est ce qui d’ordinaire l’enrichit de multiples « sources » et « apports » et le constitue ainsi en une tradition. Mais le problème est tout différent lorsqu’il s’agit d’un échec apparemment total ou supposé planétaire par le biais de celui du communisme, et surtout d’un échec pratique qui se découvre dans son passage à la « réalité », dans son actualisation historique et sociale, dans son investissement politique, la réalité effective changeant sans cesse et falsifiant la théorie. Mais une rectification, une réforme, une refonte même de ses axiomes, sont insuffisantes lorsqu’il s’agit d’une « fin » qui a cette apparence objective d’être non-historique et universelle. A tort ou à raison - peu importe, qui en décidera, et qui décidera qui a échoué sans être soupçonné à juste raison de ressentiment capitaliste - il y a un symptôme d’échec, évidemment au sens banal du « symptôme ». Mais si banal soit ce mot, nous devons pouvoir l’expliquer en le traitant désormais comme un « symptôme » ou une conjoncture en un sens plus universel de ces mots. Par exemple le marxisme n’a été évalué et testé que sur l’argument de son passage à l’acte ou au réel de l’histoire et de la société. Mais peut-être y a-t-il un échec plus profond qui relève d’une illusion transcendantale dont il est la sanction plutôt que d’une réalisation avortée, et qui affecte ce genre de théorie encore dominée ultimement par la philosophie. Echec théorique et autre-que-théorique, qui ne peut se mesurer à des critères purement théoriques ? Sans doute. Mais cet échec est tout aussi pratique et autre-que-pratique, et ne peut davantage se mesurer à des critères prétendus purement pratiques ? En effet le seul critère de la théorie et de la pratique, c’est l’instance du Réel en tant que précisément elle n’est plus un simple critère mais qu’elle est d’une immanence forclose à tout critère théorique et pratique, et capable d’autant plus, comme cause-de-dernière-instance, de déterminer une pratique réelle et une théorie rigoureuse.
 
Ainsi un concept marxiste de la conjoncture ne peut expliquer l’échec du marxisme mais seulement le doubler spéculairement. Nous sommes devant une tout autre tâche que celle des marxistes qui ne pensent qu’à conserver, abominer ou simplement réformer leur doctrine afin de mieux l’ajuster à ce qu’ils croient être la « nouvelle donne capitaliste ». Une nouvelle conjoncture de ce type importe peu quand il s’agit de penser le 
marxisme lui-même dans ses derniers axiomes, en revanche il importe de forger un concept nouveau de la conjoncture : non plus comme simple accident ou présent historique mais comme mode de la pensée-monde, capable de servir de matériau non-historique, lui-même universel, au non-marxisme. Cette conjoncture doit être universelle, non constatable empiriquement ; indéfinissable dans les termes historico-économico-philosophiques traditionnels. Elle ne peut l’être que par le moyen d’axiomes radicalement non intuitifs, du moins sans contenu historico-économique, supposé déterminant. La conjoncture du non-marxisme, c’est, sous une forme restreinte, la combinaison, irréductible à l’un de ses termes, du marxisme et de son échec ; et sous une autre forme, la combinaison tout aussi irréductible à l’un de ses termes, du capitalisme et de la philosophie dans le concept de capital-monde ou encore de pensée-monde dont la fameuse « histoire » n’est plus que l’un des modes. Le non-marxisme définit un type de conjoncture pour lequel le présent historique, l’actualité de l’événement - l’échec supposé ou l’« effondrement du communisme » - forme avec cette doctrine seulement un symptôme ou un témoignage mais aussi « incontournable » que le marxisme lui-même et donc nullement réductible à un accident. Il y va du marxisme lui-même dans cet échec qui n’est pas simplement une affaire de circonstances contraires, de traverses historiques ou de mauvaise « application ». Notre conjoncture, c’est la combinaison sous la forme d’une dualité indissoluble dans ses termes d’un certain mode de pensée « total » et de son échec apparemment total. La conjoncture, on l’a dit, doit être prise dans la totalité de ses dimensions, pratique et théorique, historique et politique, comme le nœud du marxisme et de l’histoire, d’un programme et d’un échec, irréductibles l’un à l’autre. Cet élargissement est encore d’esprit philosophique, quoique plutôt post-moderne que marxiste. Mais il pose qu’il y va de l’essence du marxisme, et pas seulement de ses « applications », encore que cette implication ne soit pas la plus radicale possible. Cette implication de l’essence du marxisme par son échec devient en revanche radicale, tout en réservant l’autonomie de l’une et de l’autre, leur non-réductibilité en mode philosophique, lorsqu’elle prend la forme d’une équation dont l’identité ne peut être immédiate (logique et/ou logico-métaphysique) : marxisme = échec (du marxisme). Impossible d’incriminer des facteurs historiques et politiques isolés, contraires, ou même un mauvais agencement théorique (encore que le genre théorique « unifié » dont relève le marxisme exige une particulière vigilance à l’égard de la résistance philosophique). S’il y a une insuffisance dont il souffre, elle est dans le manque de radicalité « anti »-capitaliste dans la position et la définition des présupposés (réel, théorique et d’objet) nécessaires à une critique complète, non-capitaliste, du capitalisme, et plus largement non-mondaine de la pensée-monde. En toute rigueur, elle est dans l’identité transcendante, donc non radicale, par laquelle il définit l’instance du Réel ou 
de l’infrastructure, insuffisance qui conditionne les compromis philosophiques de la théorie et de la politique. Ce défaut d’identité (radicale, non-mondaine et non-capitaliste), le non-marxisme y remédie par principe puisque seule l’Identité réelle peut juger de ce défaut ou « voir » ce par quoi l’infrastructure est une particularité trop vite universalisée et participe encore de la pensée-monde.
 
C’est à cette condition théorique que cet échec supposé acquiert la réalité d’une présupposition consistante et fait conjoncture. Mais c’est une conjoncture qui ne s’épuise pas dans l’événement actuel tel qu’il est historiquement, politiquement, économiquement définissable. La conjoncture n’est donc pas historiquement, économiquement, etc., définissable, elle enveloppe cet échec comme co-appartenant à l’essence elle-même du marxisme que d’ailleurs il n’épuise pas. Ainsi compris comme universalité d’une conjoncture irréductible au présent et plus largement au temps historique, il cesse d’être une supposition arbitraire sujette à de multiples interprétations politiques et historiques opposées. Co-existant avec l’horizon du marxisme, lui co-appartenant – seul son échec aura « contourné » cet « horizon incontournable » – , il remplit alors une nouvelle fonction que l’on dira de « cause occasionnale ». Non de simple occasion historique pour « renouveler » le marxisme à la manière des néo-marxismes, mais de causalité théorique ou d’invention d’un non-marxisme, d’une répétition-sans-retour. Le marxisme a voulu se reconnaître de manière précipitée dans l’histoire lors de sa constitution et de son investissement historique, il a été victime de l’apparence philosophique la plus constante qui est celle de sa recognition ou de sa reconnaissance dans le Monde. Le non-marxisme, lui, ne se reconnaît pas dans le marxisme, il se considère comme hétérogène à ce simple symptôme et le pense avec des moyens d’une universalité plus radicale. C’est précisément ce qui lui permet de le traiter comme une conjoncture de théorie et d’échec historiques et comme une simple « cause occasionnale ».
 
Le défaut d’identité réelle est aussi le désir d’une identité mondaine, et l’échec historique ne peut que sanctionner ce désir d’identité que seul le non-marxisme peut identifier ainsi. Ses échecs ne se jouent pas à côté de son désir d’identité mais appartiennent à celui-ci et ne sont pas solubles dans des axiomes plus fins, plus concrets, plus philosophiques, ni dans des circonstances plus favorables, etc. Il n’est pour l’instant et pour l’histoire que la courbe continue de ses réussites sans lendemain. Il importe d’ailleurs peu qu’il soit de fait complètement chassé de l’histoire et de la planète : cet équivalent d’une hypothèse de chaos ou de non-sens universels (philosophico-mondains) n’entame pas la validité du marxisme, car il subsisterait comme structure objective de l’imaginaire objectif de l’histoire. Ce serait même un avantage théorique, une aide à sa dénonciation comme illusion transcendantale, si le Malin Génie du capitalisme l’éradiquait – de toute 
façon, pas plus que la philosophie et pour les mêmes raisons qu’elle - du Monde. Le capital et la philosophie ne peuvent de toute façon s’auto-détruire radicalement, et le marxisme, en tant qu’il leur appartient, est inscrit au ciel éternel du Monde. Plutôt que la « fin de la métaphysique » en sa généralité elle-même toujours quelque peu métaphysique, c’est alors cet « échec du marxisme », mais ainsi compris, qui ouvre pour nous un nouvel espace pour une pensée – le non-marxisme - qu’il ne définit qu’en creux et comme négativement, que parce qu’il est notre objet.
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