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	La communication verbale repose en partie sur des savoirs et croyances partagés, et nombreuses sont les théories linguistiques qui les intègrent à leur modèle, en particulier dans le champ du discours. La question du sens préalable est en effet cruciale dans les linguistiques du texte, du discours et de l’interaction, qui prennent en compte les contextes des productions langagières. Mais qu’en est-il exactement de la forme de ces connaissances préalables, de leur contribution à l’élaboration des discours, et de leur interprétation dans l’échange intersubjectif ?

        
	Cet ouvrage propose une réponse à ces questions en présentant le concept de prédiscours, défini comme un ensemble de cadres sémantiques collectifs susceptibles d’organiser cognitivement la production, la circulation et la transmission des discours. Transmis par les canaux de la mémoire discursive et distribués dans le réseau des agents humains et artefactuels de la construction du sens, les prédiscours sont des opérateurs de cognition sociale qui permettent l’élaboration des discours.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           L’analyse du discours est devenue un véritable continent traversé par des traditions scientifiques hétérogènes, des appuis disciplinaires différents et des corpus aussi multiples que variés1. C’est désormais un immense domaine de recherches théoriques et appliquées, marqué par les coopérations interdisciplinaires qui ménagent aux disciplines du discours (la linguistique étant souvent la discipline-ressource) des rencontres avec l’histoire, la sociologie, la psychologie sociale, l’argumentation, et d’autres spécialités plus ou moins contributives.

          Discours et cognition

           Dans ma perspective, l’analyse du discours est linguistique et prend pour objet la matérialité des discours produits, situés dans leurs contextes historique, social et culturel. Mais je souhaite la doter d’une dimension cognitive, qui me semble apte à enrichir et peut-être à renouveler des pratiques d’analyse qui commencent peut-être à épuiser leurs possibles. Par dimension cognitive, j’entends la prise en compte des processus de construction des connaissances et de leur mise en discours à partir des données reçues par les sens, la mémoire et les relations sociales. Mon approche est de type constructiviste et mes références en sciences cognitives sont celles que M. Bischofsberger qualifie de « lignée socioculturelle », opposée au « constructivisme universaliste » à substrat biologique (2002 : 166) :

          
            Quant à la lignée socioculturelle, elle fait de la cognition un phénomène discursif, situé dans des contextes historiques et sociaux. La cognition quitte, pour ainsi dire, la « tête » de l’individu, pour devenir un phénomène social et distribué, émergeant dans des conditions sociales et culturelles contingentes. Ce courant repose sur la conviction que toute connaissance humaine est le produit d’un acte interprétatif conditionné par des présupposés sociaux. (Bischofsberger 2002 : 167)

          

           Le champ de la cognition culturelle et sociale est en effet suffisamment établi désormais, y compris en France, (entre autres : Ramognino, Vergès (éds) 2005, Conein 2005, Ogien 2006) pour qu’une rencontre interdisciplinaire féconde puisse advenir entre discours et cognition. C’est le type de coopération disciplinaire que je propose ici, et elle se justifie pour des raisons qui tiennent tant à l’évolution de l’analyse du discours qu’à celle des sciences de la cognition.

           En premier lieu, les analystes du discours ont intégré à leur équipement conceptuel, depuis la proposition de J.-J. Courtine en 1981, la notion de mémoire (mémoire discursive pour J.-J. Courtine et interdiscursive pour S. Moirand). Entrée en discours par le biais de l’histoire du philosophe (M. Foucault) comme celle de l’historien (P. Nora), la mémoire n’a pas jusqu’à présent fait l’objet d’une élaboration discursive à partir de la psychologie cognitive, alors que de nombreux travaux, sur la mémoire sémantique en particulier, permettraient d’en augmenter l’efficacité théorique.

           En deuxième lieu, les sciences cognitives ont connu dans les années 1990 un tournant social important, qui a permis de produire des modèles successifs (cognition située, partagée, distribuée) rendant compte de la construction et de la transmission des représentations, savoirs, croyances et informations entre les agents humains et non humains d’une société. Il n’est désormais plus possible de considérer la pensée humaine comme un processus individuel, autonome et préexistant à la vie sociale de l’homme : on sait désormais, comme le rappelle F. Flahault dans Le paradoxe de Robinson, que « la vie en société précède l’émergence des individus » (2005 : 27), et que, plus largement, « la coexistence précède l’existence de soi » (ibid. : 60). Il me semble nécessaire de nourrir l’analyse du discours de ces résultats, quand cette dernière connaît elle-même une évolution qui l’a fait quitter ses premiers corpus idéologiques et clos pour arpenter quasiment tous les types de discours sociaux, sous la pression conjuguée de l’ethno-méthodologie, de la pragmatique, de « l’analyse du discours en interaction2 » et de la nouvelle rhétorique.

           En dernier lieu, une question cruciale se (re)pose actuellement en sciences humaines, qui concerne les deux domaines du discours et de la cognition, et engage lourdement leur définition tant théorique qu’épistémologique : la nature du sujet, susceptible de renaître des cendres du structuralisme comme de la critique de l’objectivisme neurobiologique, implique désormais bien plus que des légitimités scientifiques et des architectures théoriques. L’éthique de la science (pour la linguistique, entre autres : Auroux 1995, Koren 1996, Guilhaumou 2003, Moirand et Porquier à par.) est désormais partie intégrante de la science, et ses principes reposent sur l’évaluation soigneuse des positions tant du sujet de la recherche (le chercheur) que de l’objet de la recherche, surtout quand ce dernier est lui-même un sujet (un locuteur par exemple). Il me semble que des apports mutuels entre analyse du discours et cognition sociale permettront de faire progresser le savoir sur cette question.

           Mon choix du versant socio-culturel de la cognition procède d’une conception externaliste de l’esprit. Comme le neurologue A. Damasio, et bon nombre de philosophes à commencer par C.S. Peirce, ainsi que de nombreux chercheurs qui travaillent sur les pratiques, je pense que le dualisme cartésien revêt un aspect « épistémologiquement désespéré » (l’expression est d’O. Houdé 1998), ce qui me conduit à écarter l’innéisme, un certain rationalisme, mais aussi un réalisme à la J. Fodor. T. van Gelder résume bien cette position :

          
            En tant qu’orthodoxie des sciences cognitives, le computationnalisme n’est au fond qu’une variante sophistiquée d’une conception fondamentalement cartésienne de la nature de l’esprit. L’emprise que cette image exerce sur la manière dont la plupart des gens appréhendent l’esprit et la cognition rend la conception computationnelle intuitivement attrayante. Il n’y aurait pas de quoi fouetter un chat si la conception cartésienne était foncièrement correcte. Toutefois, des évaluations philosophiques dont a fait l’objet le cadre conceptuel cartésien depuis trois siècles, et en particulier au cours du siècle présent, il ressort qu’elle appréhende fort mal l’esprit et sa place dans la nature, (van Gelder 2003 [1998] : 366)

          

           C’est à partir de cet arrière-plan épistémologique, philosophique et théorique que je présente l’hypothèse des prédiscours.

          L’hypothèse des prédiscours

           Ma réflexion n’implique nullement une coupure avec les théories antérieures mais s’ancre au contraire dans la lignée de l’analyse du discours française et de la phénoménologie européenne. Cet ancrage est un principe de recherche car je ne conçois pas de théorie sans héritage, l’invention étant toujours, peu ou prou, une réinvention. C’est pourquoi je ne sépare pas la pratique de la linguistique de l’histoire de la linguistique, en accord avec S. Auroux sur ce point, quand il note qu’il « est peut-être satisfaisant pour le dernier théoricien à la mode de faire croire qu’il a inventé de nouveaux éléments du savoir, sans se préoccuper de ce qui l’a précédé. L’exigence de progrès contrevient alors au progrès lui-même et l’on peut s’attendre à voir renaître indéfiniment les mêmes problèmes » (Auroux 2000 : 531).

           C’est donc une question connue que je propose de retravailler ici, pour faire une proposition dont la nouveauté relative prendra racine dans les théories antérieures. Cette question, c’est celle des déterminations prélinguistiques du discours. J’entends « déterminations prélinguistiques » au sens de données antérieures à la mise en langage, d’ordre perceptif et représentationnel, mais cependant préconfigurées par la dimension linguistique, et sur lesquelles s’appuient les mécanismes de production langagière (ce point est détaillé dans le premier chapitre). L’objectif de ce livre sera d’en proposer une description, dans la perspective de l’analyse du discours, et c’est pourquoi je parlerai de prédiscours et de données prédiscursives. Je souhaite en effet me pencher sur le problème de la « boîte noire » des informations préalables qui informent les discours, et surtout du point d’articulation entre ces données antérieures et les productions verbales. En d’autres termes, s’il est admis que les discours s’appuient sur des savoirs et des croyances partagés, la nature de cet appui reste encore quelque peu mystérieuse. Comme le cognitivisme modulaire ne me satisfait pas (parce qu’il ne prend pas en compte les contextes socio-historiques de la production langagière), ni la trop puissante explication pragmatique que propose par exemple le principe de pertinence de D. Sperber et D. Wilson ou la présupposition pragmatique de J. Stalnaker, et encore moins l’idée que le phénomène serait insaisissable, je fais l’hypothèse d’une articulation entre prédiscours et discours qui passe par les principes de la cognition distribuée.

           Les prédiscours sont en effet des opérateurs dans la négociation du partage, de la transmission et de la circulation du sens dans les groupes sociaux. Je les définis comme un ensemble de cadres prédiscursifs collectifs qui ont un rôle instructionnel pour la production et l’interprétation du sens en discours. J’entends par prédiscours des contenus sémantiques (au sens large de culturel, idéologique, encyclopédique), c’est-à-dire des savoirs, des croyances et des pratiques et pas uniquement des formes, ce qui me mènerait du côté des genres de discours tels qu’ils sont formulés par M. Bakhtine (1984). Ces cadres ne gisent pas seulement dans la tête des individus et dans la culture des groupes, mais sont distribués dans les contextes matériels de la production discursive, ce qui explique pourquoi j’y intègre les pratiques, à côté des savoirs et des croyances qui sont d’ordre représentationnel.

           C’est dans cette perspective que je tente de rendre le concept de prédiscours opératoire en analyse du discours, en tenant compte des notions proposées au cours des différentes versions de l’analyse du discours française des années 1960 à nos jours, et en avançant une articulation nouvelle entre discours et cognition.

          Progression de l’ouvrage

           L’ouvrage se compose de sept chapitres. Les deux premiers mettent en place les contextes, les présupposés théoriques et épistémologiques, ainsi que les sources de mon travail : questions terminologiques, concepts proches ou analogues, théories existantes en sciences du langage et dans les disciplines affines (en particulier philosophie et sciences sociales). Les deux chapitres suivants, par lesquels le lecteur pressé peut d’ailleurs commencer la lecture du livre, contiennent mes propositions théoriques : à partir d’une réflexion sur la mémoire en analyse du discours et de l’élaboration du concept de mémoire cognitivo-discursive dans le chapitre 3, je définis les propriétés et le fonctionnement des prédiscours décrits comme cadres prédiscursifs collectifs dans le chapitre 4.

           Les trois derniers chapitres décrivent les manifestations des prédiscours dans la matérialité discursive à partir de l’étude de trois corpus écrits : les discours sur l’école constitués d’essais et articles rédigés majoritairement par des intellectuels et des enseignants à l’occasion des événements qui marquent la vie de l’éducation nationale en France entre 1984 et 2004 ; les discours médiatiques militaires, correspondant à vingt ans de « Libres réflexions » (rubrique de libre expression du magazine mensuel Armées d’aujourd’hui, organe officiel du SIRPA puis de la DICOD3) ; les discours médiatiques sur la littérature, constitués de deux mois et demi (entre mai et juillet 2002) de suppléments littéraires des trois quotidiens français dits « de qualité », Le Monde, Libération et Le Figaro. Le chapitre 5 met ainsi à l’épreuve ma réflexion sur la transmission des cadres prédiscursifs collectifs au sein de formes langagières fonctionnant comme des lieux de mémoire (mémoire de la langue, appel au patrimoine discursif, noms propres mémoriels) ; le chapitre 6 explore des formes qui signalent le partage des mondes construits dans le discours (deixis encyclopédique, question générique, expressions de l’évidence) ; le chapitre 7 propose enfin l’examen de dispositifs textuels-cognitifs qui pré-organisent les discours sur le monde (typologie, métaphore, antithèse)4.

        

        
          Notes

          1  Sur cette question voir la mise au point récente de D. Maingueneau (2005).

          2  L’ADI (analyse du discours en interaction) proposée actuellement par C. Kerbrat-Orecchioni (2005, Le discours en interaction, Paris, Armand Colin).

          3  SIRPA : Service d’information et de relations publiques des armées. DICOD (à partir de 1998) : Division d’information et de communication de la défense.

          4  Je remercie Sophie Moirand dont la confiance ancienne a permis que se formule, petit à petit, et jusqu’à cette publication, le concept de prédiscours, Laurence Rosier, compagne dans les lectures théoriques, l’examen des pratiques et l’invention des corpus, Raphaëlle Moine, complice des étés studieux et conseillère cinématographique, Vincent Nyckees, lecteur aussi généreux que rigoureux, Albert Ogien, oreille sociologique attentive et critique, Georgeta Cislaru, lectrice et interlocutrice privilégiée et enfin Inna Khmelevskaia, ma première doctorante, dont l’enthousiasme naturel et conceptuel a constamment entretenu mon désir de travailler.

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre 1. Pourquoi les prédiscours ?

        

      

      
        
          Mais ce que la nature ne donne pas c’est ici la culture qui le fournit. Les significations disponibles, c’est-à-dire les actes d’expression antérieurs, établissent entre les sujets parlants un monde commun auquel la parole actuelle et neuve se réfère comme le geste au monde sensible.
M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception

           Les productions verbales, on le sait, ne surgissent pas par génération spontanée mais s’appuient sur des données préalables qui échappent en grande partie à la conscience et au contrôle du sujet. La question de la nature de ces données et de leur mode d’articulation avec les discours produits, souvent posée en sciences du langage, reste ouverte aux investigations. Pour tenter d’y répondre, je propose la notion de prédiscours, dont ce premier chapitre délivre une première description terminologique (l’emploi de prédiscursif par rapport à prélangagier et prélinguistique) et conceptuelle (appui sur la notion d’intersubjectivité et sur les différentes figures de la collectivité du sens).

          Des données préalables : questions de terminologie

           J’utilise le préfixe pré- dans prédiscours ou prédiscursif et dans prélangagier, pour désigner des données antérieures aux discours qui sont mobilisées dans leur production. Les termes prédiscours et prédiscursif n’ont pas été, à ma connaissance, employés jusqu’à présent en sciences du langage, mais il en existe des occurrences isolées chez M. Foucault et J. Lacan par exemple et un usage établi en rhétorique (« ethos prédiscursif »).

           J’ai rencontré deux occurrences isolées de prédiscursif chez M. Foucault, l’une dans L’Archéologie du savoir, où prédiscursif dans « expériences prédiscursives » est à peu près équivalent de référentiel, la notion étant introduite pour désigner ce qui est écarté du projet archéologique. C’est un passage où il est question du discours sur la folie, qui est soigneusement défini par M. Foucault comme ne servant pas à une « histoire du référent » ni à une reconstitution de ce qu’est ou était, dans la réalité, la folie :

          
            Sans doute une telle histoire du référent est-elle possible ; on n’exclut pas d’entrée de jeu l’effort pour désensabler et libérer du texte ces expériences « prédiscursives ». Mais ce dont il s’agit ici, ce n’est pas de neutraliser le discours, d’en faire le signe d’autre chose et d’en traverser l’épaisseur pour rejoindre ce qui demeure silencieusement en deçà de lui, c’est au contraire de le maintenir dans sa consistance, de le faire surgir dans la complexité qui lui est propre.
(Foucault 1969 : 64-65)

          

           La seconde occurrence figure dans L’ordre du discours ; « il n’y a pas de providence prédiscursive1 », déclare M. Foucault, c’est-à-dire qu’il n’existe pas de significations préalables puisque le discours n’est pas antérieur à la pratique humaine qui l’élabore. Je serais moins radicale que lui puisqu’à mon sens il existe des données prédiscursives, certes dénuées de tout providentialisme, mais qui configurent préalablement les discours en construction.

           Le terme prédiscours figure chez J. Lacan, dans le séminaire VI, « Le désir et son interprétation » ; il y rappelle que la seconde topique de S. Freud repose sur l’observation du « sujet prédiscours2 » et le terme, dans le contexte du séminaire, signale une origine inconsciente de la parole, le lieu « d’où ça parle ». Cet emploi est beaucoup plus extérieur à mon travail que celui de M. Foucault, mais je n’écarte pas la composante inconsciente d’un lieu-origine du discours du sujet.

           Prédiscursif est enfin en usage en argumentation où l’ethos prédiscursif ou préalable, catégorie exploitée par R. Amossy en particulier (1999), désigne l’image que le récepteur se fait de l’orateur avant même la fabrication de l’ethos en discours, comme l’explique D. Maingueneau : « L’ethos est crucialement lié à l’acte d’énonciation, mais on ne peut ignorer que le public se construit aussi des représentations de l’ethos de l’énonciateur avant même qu’il ne parle. Il semble donc nécessaire d’établir une distinction entre ethos discursif et ethos prédiscursif » (Maingueneau 2002 : 58). Le terme prédiscursif est ici employé dans son usage minimal, définissable simplement comme « ce qui relève de ce qui se passe avant le discours » ; il alterne d’ailleurs souvent dans les études argumentatives avec les termes préalable ou extradiscursif.

          
Usages de prélangagier et prélinguistique

           Prélangagier et prélinguistique sont bien stabilisés dans le vocabulaire de la psychologie et de la psycholinguistique, et circulent également en sciences du langage, sans y être d’usage parfaitement courant.

           Mon usage de prédiscours et prédiscursif ne recoupe pas celui que les psychologues et psycholinguistes, en particulier les acquisitionnistes, font de prélangagier et prélinguistique, à la suite de J. Piaget. Ces termes (souvent équivalents dans la littérature) décrivent une étape du développement antérieure à l’acquisition du langage : en psychologie du développement ou en psycholinguistique, on dira ainsi que la relation entre la mère et l’enfant est « prélinguistique » (un auteur propose même l’intéressant pré-onymique), on parlera de « communication prélinguistique », de « stade prélinguistique » (jusqu’à 12 ou 14 mois environ), de « développement prélangagier », d’« enfant prélangagier » (on trouve aussi enfant prélinguistique/adulte linguistique). Prélangagier et prélinguistique signalent alors clairement ce qui précède l’acquisition du langage.

           Prélangagier (ou préverbal) possède également une acception courante en psychanalyse où le mot est à peu près l’équivalent d’originaire ou primaire, c’est-à-dire non encore élaboré par la formulation langagière. Ce sens rencontre le précédent.

           Les sciences humaines font parfois appel au terme de prélangagier : l’usage historique, par ailleurs intéressant pour une analyse du discours qui se rapporte à l’histoire, qu’en fait R. Koselleck renvoie le terme à ce qui se passe dans la réalité phénoménale. Il précise en effet que les événements historiques possèdent une existence comme phénomènes réels avant leur mise en discours par le récit, même si leur existence historique passe obligatoirement par l’élaboration langagière :

          
            Il est clair, en tout cas, que chaque fait isolé dépend, dans son accomplissement, de conditions de possibilité langagières. [...]
Il existe donc des éléments extra-langagiers, prélangagiers – et post-langagiers -dans toutes les actions qui mènent à une histoire.
(Koselleck 1997 [1975] : 103 et 104)

          

           Dans ces deux acceptions, psychologique et historique, prélangagier désigne donc du non-langagier, impliquant et conditionnant le langagier, sans en relever directement.

           Il faut également signaler les termes prélexical et pré-asserté proposés par A. Culioli, le premier désignant un niveau d’élaboration du sens précédant la création de la lexis, et le second décrivant cette élaboration (je reviens en détail sur ces termes, liés aux notions d’interdiscours et de préconstruit, dans le chapitre 2).

          Prédiscours et prédiscursif

           Mon utilisation de prédiscursif est plus proche de l’usage que font de prélinguistique des linguistes intéressés par la cognition comme V. Nyckees et P. Bundgaard, qui ont cependant des perspectives distinctes sur la question. Dans l’archéologie sémantique qu’il élabore actuellement afin de rendre compte de la construction collective du sens, V. Nyckees établit des « catégories prélinguistiques perceptives » comme bases de la construction du sens par l’expérience collective :

          
            On ne peut nier cependant que les catégories linguistiques présupposent des catégories perceptives antérieures (que nous appellerons catégories prélinguistiques). Il est nécessaire que le langage s’appuie sur une relation au monde qui n’a pas attendu le langage humain pour apparaître. [...] Cette distinction ne doit pas cependant être pensée comme une dichotomie rigide car la catégorisation perceptive humaine est à l’évidence informée par le langage. Ainsi, les catégories perceptives n’ont jamais cessé de se trouver reconfigurées, depuis que l’homme est homme, par la « catégorisation sociale », d’origine discursive, qui conditionne nos interactions avec nos semblables.
(Nyckees 1998a : 332)

          

           Sans être véritablement de nature linguistique, les catégories perceptives prélinguistiques possèdent une dimension linguistique, puisqu’elles constituent en quelque sorte des appuis pour une totale réorganisation par la nouvelle catégorisation accomplie par la mise en langage3. Pour V. Nyckees, alors que la perception prélinguistique est individuelle, la mise en mot linguistique est de nature intersubjective, supra-individuelle : c’est l’action conjointe qui permet la catégorisation à ce niveau, catégorisation qui entre alors dans une autre dimension avec l’entrée dans le langage.

           Dans le même ordre d’idée, P.F. Bundgaard défend une position plus radicale, sans faire la distinction entre individuel et supra-individuel, puisque selon lui le sens est déjà organisé avant la mise en langage :

          
            La signification linguistiquement articulée est une spécification d’un sens prélinguistique déjà organisé. Cette thèse a plusieurs implications et ouvre donc plusieurs chantiers ; (i) d’abord, bien évidemment, il s’agit de savoir ce que l’on entend par « sens pré-linguistique déjà organisé » (ce qui revient à se demander ce qu’est la structure de l’expérience), car c’est bien ce sens pré-linguistique qui devient le véritable objet de la sémantique, dans la mesure où il est constitué avant sa spécification linguistique ; (ii) ensuite, il s’agit de savoir quel est le fondement ou, si l’on veut, l’origine de ce sens ; (iii) et finalement, il s’agit de savoir quels sont les moyens dont dispose le système linguistique pour spécifier le sens prélinguistique grammaticalement.
(Bundgaard 2004 : 4)

          

           Ce sont des questions qui intéressent directement ma perspective cognitive-discursive et ma proposition (voir le chapitre 4) portera sur la spécification en discours des données prédiscursives : quel est le rapport entre prédiscours et discours, quelles sont les modifications impliquées par la mise en discours des données prédiscursives ?

           Je reviendrai plus longuement sur le travail stimulant et novateur de V. Nyckees, qui permet à la sémantique de dialoguer de manière féconde avec l’analyse du discours (chapitre 3). J’indique pour l’instant que ce que j’entends par prédiscursif n’est pas directement de l’ordre du discours, si l’on entend par discours des productions verbales matérielles. Je n’intègre pas dans les prédiscours les discours rapportés ou les énoncés bases des reformulations par exemple. Les prédiscours ne sont pas les discours tenus avant, mais plutôt les avants du discours. Ils relèvent en effet des cadres de savoir et de croyance qui informent directement les discours produits (informations de nature encyclopédique ou stéréotypique) et ressortissent à cette « instance prélinguistique » qu’épingle F. Rastier dans sa critique de l’analyse du discours française (ce qui a au moins le mérite de fournir une définition efficace des données prélinguistiques) :

          
            Par l’opposition entre texte et discours l’Analyse du discours à la française, suivie en cela par la sémiotique greimassienne, maintient l’idée traditionnelle qu’une instance prélinguistique conditionne et détermine le linguistique – peu importe ici que ce prélinguistique soit fait de conditions sociales de production, d’un modèle constitutionnel sémiotique, d’un sujet sémiotique, cognitif ou transcendantal. (Rastier 2005 : en ligne)

          

           Selon moi il existe bien une distinction entre texte et discours ; l’ordre du discours intègre en effet ses extérieurs, et en particulier ses antérieurs ; les prédiscours relèvent alors également de l’ordre du discours, un ordre collectif, ce qui me conduit à parler de cadres prédiscursifs collectifs. Ceux-ci se signalent en discours, via un certain nombre de procédés d’ordre lexical, morphologique, syntaxique, textuel, etc., sur lesquels je reviens en détail dans les trois derniers chapitres de cet ouvrage.

           Dans cet emploi, le préfixe pré- signale une antériorité temporelle4 : le locuteur dispose d’informations préalables, traitées et stockées avant de produire des discours. Cela n’empêche pas que ces informations soient également construites et négociées en discours, tout en étant présentées comme prédiscursives5.

           De nombreux auteurs postulent des informations partagées préalables à la construction du sens et à la production des discours, sans pour autant en donner une description théorisée. Le vocabulaire est toujours plus ou moins celui de l’antériorité temporelle : j’ai mentionné plus haut prélinguistique, mais se rencontrent également préalable, préconstruit, préconstruction, préformé, etc6. Je détaille ces propositions plus bas dans ce chapitre, mais je note pour l’instant que certains auteurs, minoritaires, formulent le caractère préalable du sens et des discours, non pas dans les mots de la temporalité, mais dans ceux de la spatialité. Pour G. Kleiber, par exemple, la relation préconstruite qui préside à l’anaphore associative n’est pas avant les discours mais au-dessus d’eux : il mentionne en effet une « [...] relation préconstruite, qui n’est pas établie par le discours, mais se joue à un niveau général, au-dessus de celui des instances particulières installées par le discours » (Kleiber 2001a : 93). La relation entre le stylo et la plume, par exemple7, constitue selon G. Kleiber une « connaissance générique » et il existe donc une « information sémantique » donnée par le type ou le concept qui « domine » (cette conception concerne l’approche stéréotypique standard de l’anaphore associative). Je préciserai ultérieurement en ce qui me concerne que les prédiscours sont postés dans une grande variété de lieux tant mentaux que sociaux, puisque qu’ils relèvent d’une cognition distribuée dans l’espace discursif, en particulier via la mémoire.

           Avant, au-dessus, mais également derrière ; J. Searle place par exemple les connaissances et savoirs préalables en arrière-plan, et propose le concept d’« Arrière-plan » (la majuscule est intentionnelle), qu’il définit ainsi :

          
            J’ai ainsi défini le concept d’« Arrière-plan » comme l’ensemble des capacités non intentionnelles, ou pré-intentionnelles, qui permettent aux états intentionnels de fonctionner. [...] L’argument le plus simple en faveur de la thèse de l’Arrière-plan est que la signification littérale d’une phrase quelle qu’elle soit ne peut déterminer ses conditions de vérité ou autres conditions de satisfaction que sur fond d’un Arrière-plan de capacités, dispositions, savoir pratique, etc., qui ne font pas eux-mêmes partie du contenu sémantique de la phrase.
(Searle 1998 [1995] : 170-171)

          

           Quoi qu’il en soit, avant, au-dessus ou derrière, les prédiscours sont bien présents dans les recherches en sciences du langage, souvent postulés mais rarement décrits, sauf par la perspective cognitive dans sa version mentaliste, qui aborde cependant les choses en termes plus pragmatiques et processuels que sémantiques. Je cite à titre indicatif et de manière très résumée, avant d’y revenir de façon plus détaillée, les concepts de cadre (Minsky 1975), de schéma (Rumelhart 1975) et de script (Shank et Abelson 1977), qui sont à l’origine de nombreux travaux décrivant la manière dont les structures « dans la tête » négocient notre rapport au monde.

           Il faut également préciser, et pas seulement pour l’anecdote, que les prédiscours ont une couleur, ou plus précisément une lumière. Nombre d’auteurs en effet, surtout en philosophie, attribuent aux connaissances communes préexistantes une couleur claire-obscure ou tout à fait obscure, comme si les avants du discours en étaient également les tréfonds, profondeurs quasiment maritimes d’où la lumière est absente :

          
            Toute perception, tout penser, est ainsi porté par une claire-obscure communauté de sens et présuppose un « en-commun » anonyme du sens. Car c’est la communauté originaire d’un sens hérité et obscur, l’appartenance à une tradition, qui permet la communication et demande à être interrogé, la pensée relevant alors d’un travail herméneutique de reprise du sens.
(Gens 2004 : 85 et 88 ; je souligne)

          

           Cette obscurité est également mentionnée en linguistique : C. Kerbrat-Orecchioni évoque en effet les « relations aussi étroites qu’obscures » qu’entretiennent la compétence encyclopédique et la compétence linguistique (1980 : 16).

           On reconnaît là l’héritage de la métaphore fondatrice des Lumières françaises, engagées dans une lutte sans merci contre l’obscur obscurantisme. Tout le domaine des connaissances préalables spontanées, culturellement assimilées à la doxa, à l’opinion, au stéréotype, ou même à la rumeur, et tout aussi culturellement opposées à la science et à la vérité logique, tombe sous le coup de cette métaphore dévalorisante. Ce côté obscur de la connaissance a la vie dure malgré de nombreuses études, parfois déjà anciennes, sur les manifestations très variées de la faculté de connaître, en particulier quand elle est liée à l’opinion et à l’émotion8, dans des contextes anti-cartésiens ; mais il faudra s’habituer à naviguer dans l’obscurité voire dans l’obscurantisme, et le voyage commencera par l’exploration du paradigme clair-obscur des connaissances préalables.

          Des données collectives : le postulat de l’intersubjectivité

           Toute réflexion sur les (pré)données collectives qui permettent la communication entre les hommes et la perception du monde est sans doute une tentative de réponse à une question très simple mais néanmoins fondamentale : s’il y a bien quelque chose qui passe entre moi, le monde et les autres, de quoi s’agit-il et comment ça marche ? « Le langage appartient irréductiblement à l’ordre des réalités ; il est quelque chose qui se passe entre mon corps, d’autres corps et le monde », semble répondre S. Auroux dans La raison, la langage et les normes (1998 : 294 ; ital. de l’auteur). On peut dire d’une certaine manière qu’il reprend la réponse phénoménologique telle qu’elle est formulée par M. Merleau-Ponty (pour qui la dimension langagière est plus importante que chez E. Husserl) : le concept d’intersubjectivité. Il est d’ailleurs remarquable qu’É. Benveniste y fasse appel dans un article pour le Journal de psychologie en 1958 (l’ambiance intellectuelle est alors à la phénoménologie) pour définir le champ d’étude renouvelé d’une linguistique qui tienne compte du discours :

          
            Bien des notions en linguistique, peut-être même en psychologie, apparaîtront sous un jour différent si on les rétablit dans le cadre du discours, qui est la langue en tant qu’assumée par l’homme qui parle, et dans la condition d’intersubjectivité, qui seule rend possible la communication linguistique.
(Benveniste 1966 : 266 ; ital. de l’auteur).

          

           Si l’intersubjectivité est largement mobilisée, sous ce nom ou un autre (intercompréhension, contrat de communication, etc.) en pragmatique et dans les disciplines qui se préoccupent du fonctionnement des interactions dans une perspective communicationnelle, c’est l’utilisation du concept en sémantique qui m’intéresse dans la perspective d’une théorie des prédiscours9.

           « Il y a un moment où il faut bien passer du je au nous », écrit P. Ricœur dans La mémoire, l’histoire, l’oubli. La notion d’intersubjectivité nomme ce passage, qui est aussi un processus de construction du sens. Cette notion circule en sciences du langage, en particulier en sémantique chez G. Kleiber. S’inspirant entre autres des travaux de B. Larsson qui font directement référence à la phénoménologie husserlienne, G. Kleiber a en quelque sorte naturalisé la notion d’intersubjectivité en sémantique, en en faisant un quasi-synonyme de « stabilité sémantique ». Il fait appel à cette notion dans un article de 1999 comme solution pour sortir de l’antinomie entre objectivisme et constructivisme. Elle est amenée par des références à la « réalité expériencée ou réalité phénoménologique » (1999 : 21), illustrées par un renvoi, non pas à E. Husserl ou M. Merleau-Ponty comme on aurait pu s’y attendre, mais au réalisme expérientiel de G. Lakoff dans son ouvrage de 1987. Dans un paragraphe intitulé « Stabilité intersubjective » (1999 : 121), il recourt à la notion de la manière suivante :

          
            Cela [que nous croyions que le monde est réel] se justifie d’autant plus que la conceptualisation ou la modélisation du monde – ce que nous croyons donc être le monde réel – apparaît comme objective, c’est-à-dire ne se trouve pas soumise aux variations subjectives d’un sujet percevant à l’autre, mais bénéficie, étant donné nos structures physiologiques et mentales similaires, d’une certaine stabilité intersubjective à l’origine de ce sentiment d’« objectivité » que peut dégager ce monde « projeté ». Dans une vaste série de cas, nos conceptualisations ou notre modèle mental du monde est largement identique d’un individu à l’autre, ce qui forme une sorte de socle pour une intercompréhension réussie.
(Kleiber 1999 : 21-22)

          

           G. Kleiber tire la notion d’intersubjectivité de la phénoménologie philosophique à la cognition linguistique, ce qui, sans enlever son sens à la notion, la déplace cependant10 et l’affaiblit quelque peu par rapport à ses possibles originaux, dans le cadre de la phénoménologie de la perception de M. Merleau-Ponty en particulier. Même si, dans un travail ultérieur (2001b), il enrichit la notion d’une dimension socio-culturelle et historique11, elle reste réduite à l’interaction bien comprise ou l’intercompréhension réussie, et donc à une simple description de ce qui se passe entre les subjectivités des sujets.

           Pourtant B. Larsson, que G. Kleiber mentionne comme source pour son usage de la notion d’intersubjectivité en sémantique, situe soigneusement le concept dans les deux traditions de l’épistémologie et de la philosophie. Dans la première, il s’agit du concept proposé par K. Popper dans La logique de la découverte scientifique (1973 [1934]) pour désigner un processus de contrôle des hypothèses aboutissant à un accord sur un énoncé de base. Dans la seconde il s’agit principalement du concept hérité de E. Husserl par ceux que l’on appelle parfois les philosophes de l’existence : G. Marcel, M. Merleau-Ponty, J.-P. Sartre. Cependant, il n’existe pas vraiment, selon B. Larsson, de véritable théorie de la connaissance intersubjective : « En effet, il reste toujours à expliquer comment nous pouvons savoir – et avec quel degré de certitude – que nous avons réellement quelque chose en commun, c’est-à-dire que nos conceptualisations cognitives coïncident » (Larsson 1997 : 66). Sa proposition est une « épistémologie interactionnelle » qui réconcilie les deux traditions épistémologique (le contrôle réciproque) et philosophique (l’aide mutuelle) de l’intersubjectivité :

          
            C’est parce que le sens se constitue et émerge en tant que tel dans un acte de reconnaissance commun [...] qu’il peut avoir une existence objectivement connaissable à deux êtres humains. De ce point de vue [...], la connaissance du sens précède logiquement et empiriquement notre connaissance scientifique du monde. En d’autres mots, le sens précède la vérité, c’est-à-dire que la notion de vérité doit être sens d’abord avant de pouvoir servir d’instrument épistémologique dans la connaissance du monde non signifiant.
(Larsson 1997 : 80-81).

          

           Je ne suivrai pas B. Larsson sur le terrain sémantique qui n’est pas exactement le mien, mais il me semble que la notion d’intersubjectivité peut résoudre, en conservant sa richesse théorique et sa rigueur scientifique, la question de la communauté des (pré) données qui permet les productions et circulations discursives impliquant une certaine intercompréhension. Il est important pour cela de la situer dans son contexte disciplinaire et historique d’apparition, de manière à la rendre mobilisable en analyse du discours (j’y ferai appel dans l’élaboration du concept de mémoire cognitivo-discursive au chapitre 3).

           La notion d’intersubjectivité émerge dans le premier tiers du XXe siècle, au moment où les sciences humaines introduisent l’idée de collectif dans leur lecture du monde et des fonctionnements sociaux. Lexicalisé en 1931 par E. Husserl dans les Méditations cartésiennes12, le terme intersubjectivité, traduit de l’allemand Intersujektivität, désigne l’existence...
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