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Présentation de l’éditeur :
ADN : voici un terme désormais très usité tant les analyses génétiques ont infiltré de nombreux domaines du savoir, et en particulier celui de l’Histoire. Grâce au développement des techniques, il est maintenant possible d’extraire et de séquencer le génome de nos lointains ancêtres mais aussi celui de grands personnages du passé. 
Ainsi historiens et archéologues se tournent-ils de plus en plus vers les laboratoires afin de porter un regard nouveau sur les sujets qui les passionnent. Ils deviennent alors des détectives de la vérité historique en utilisant le moindre indice pour effectuer des avancées spectaculaires dans la connaissance de notre histoire.
De l’homme de Néandertal en passant par les hautes montagnes des Alpes italiennes, du désert de l’Égypte jusqu’à l’île de Sainte-Hélène, Nicolas Koch nous montre comment la science a volé au secours de l’Histoire pour tenter de faire toute la lumière. Vous pourrez notamment découvrir ce que la momie Ötzi, vieille de plus de 5 000 ans, nous a appris, comment les égyptologues ont réussi à faire parler les plus célèbres pharaons de l’Égypte ou en quoi la « tête d’Henri IV » récemment retrouvée est loin de faire l’unanimité des historiens.
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Présentation


Lorsque Pascal établissait sa distinction fameuse entre « esprit  de finesse » et « esprit de géométrie », faisait-il autre chose que dissocier – pour employer les vocables actuels – ceux qui se sentent « littéraires » de ceux qui se veulent « scientifiques » ? La question aura poursuivi, sa scolarité durant, le malheureux élève que j’étais, tiraillé entre un goût certain pour les Lettres et le plus grand respect de la science ; elle ne l’aura pas prémuni de ce que les gens pratiques regarderaient comme une « erreur de parcours » : ou comment un amoureux de la dissertation historique est allé s’égarer dans des classes de Maths et de Physique…

« S’y égarer », vraiment ?

Il me semble qu’en vérité, il n’est jamais inutile de former son esprit à la rigueur, à la logique, au raisonnement pur, comme à la jonglerie mentale ; il n’en sera que plus armé pour appréhender ce que l’auteur des Pensées appelait « les choses de finesse, où les principes ne se laissent pas […] manier. On les voit à peine, on les sent plutôt qu’on ne les voit ; on a des peines infinies à les faire sentir à ceux qui ne les sentent pas d’eux-mêmes ».

Des siècles durant, on trouva naturel qu’un savant ait excellé en science aussi bien qu’en littérature, et manié, indifféremment, géométrie et finesse. Tel n’est plus le cas, aujourd’hui, de sorte que nos « experts », formés surtout au raisonnement scientifique, ont tendance à regarder de haut des « poètes » qu’ils s’imaginent abusés par leurs impressions, englués dans toutes sortes de contingences. Quant à ces derniers, leur ignorance des rudiments mêmes de la science aurait de quoi laisser pantois. Ce divorce entre « savants-experts » et « savants-poètes » me paraît être source de bien des errances ; car si l’Histoire – pour en venir à ce qui nous occupe – n’est certes pas une science, elle ne saurait faire fi de la plus grande rigueur intellectuelle. Méfions-nous de ceux qui voudraient la maintenir hors des champs de la méthode !

S’il est un domaine de l’Histoire où le recours aux moyens scientifiques s’est depuis longtemps imposé, c’est celui de l’archéologie. Tout spécialement, l’on a recours au dernier cri de la technique lorsqu’il s’agit d’analyser des restes humains, d’étudier ce que mon amie Clémentine Portier-Kaltenbach désigne avec humour comme des « os et autres illustres abattis ». À cela, rien d’étonnant : la science s’intéresse d’abord – mais pas exclusivement – à ce que l’Histoire peut offrir de plus matériel et tangible. À l’instar de ce qui se pratique en matière policière, où la médecine légale se taille désormais la part du lion, il n’est plus rare qu’un chercheur, un archéologue, un détective historique aient aujourd’hui recours aux services de divers médecins : paléopathologistes et généticiens, notamment. En France, un praticien comme Philippe Charlier s’est imposé par ses autopsies, à plusieurs siècles d’écart, de restes vénérables, provenant par exemple d’Agnès Sorel ou de Diane de Poitiers… Il n’est ni le seul, ni le premier ; et s’il fallait désigner les fondateurs de cette discipline, j’avancerais les noms du Liégeois Schmerling, au milieu du XIXe siècle, et du Lyonnais Ruffier, à la Belle Époque.

Deux événements des plus médiatisés auront contribué à rapprocher, dans l’esprit du public français, la sphère de l’Histoire de celle des sciences. Le 26 septembre 1976, la momie du pharaon Ramsès II, partie du Caire par avion, était accueillie au Bourget avec les honneurs militaires et acheminée vers le musée de l’Homme, afin d’y être analysée et traitée contre les champignons qui la dévoraient lentement. Paris-Match devait titrer : « Nos savants au secours de Ramsès II, tombé malade 3 000 ans après sa mort. » En mai 1977, la momie serait même conduite à Saclay, dans les locaux du Commissariat à l’Énergie Atomique, afin d’y subir un bombardement de rayons gamma, irradiation propice à sa conservation future. Au passage, toute une cohorte de spécialistes allait tirer de fines conclusions de l’examen de cette ancienne, très ancienne dépouille ; et l’on découvrit, tant de siècles après, à quoi Ramsès avait pu ressembler, comment il vivait, de quoi il se nourrissait, ce dont il souffrait et avait fini par mourir… Ainsi, la science volait au secours de l’Histoire, et le laborantin, prenant le relais de l’archéologue, révélait ce que l’épigraphe et l’égyptologue n’auraient jamais su dire.

Les techniques scientifiques s’étaient montrées plus qu’utiles aux historiens.

Un quart de siècle plus tard, le 19 avril 2000, l’historien et journaliste Philippe Delorme réunissait, au musée d’Histoire de la Médecine, sous les auspices du prince Louis de Bourbon, duc d’Anjou, et en présence du professeur Jean-Jacques Cassiman, généticien, de nombreux journalistes, afin de les informer des résultats sensationnels d’analyses effectuées sur l’ADN d’un cœur humain, censé avoir été prélevé sur l’Enfant du Temple. On affirma que cet organe avait été soustrait, lors de l’autopsie du 9 juin 1795, par les soins d’un des médecins présents, le docteur Pelletan. Résultats sans ambiguïté : l’ADN mitochondrial du cœur fossilisé était bien celui des Habsbourg-Lorraine ; l’organe avait toutes les chances d’être celui d’un fils de Marie-Antoinette ; donc Louis XVII était bel et bien mort au Temple ! Fin de la plus célèbre énigme de l’Histoire de France : les tenants de la substitution d’enfants et de la survivance du Prince pouvaient ranger leurs dossiers… On imagine sans peine l’avalanche d’articles et de reportages engendrée par cette nouvelle : l’opinion fut bientôt persuadée qu’une fois pour toutes, la lumière venait d’être faite sur cette douloureuse affaire.

Ce ne fut pas l’avis de tous les spécialistes ; et sans forcément discuter les résultats scientifiques, certains « survivantistes » émirent des doutes quant à la provenance de la relique analysée : ne pouvait-il s’agir du cœur embaumé du frère aîné de Louis XVII, le premier dauphin, mort six ans avant lui ? Certains esprits circonspects – j’en fis partie – rappelèrent qu’un résultat scientifique n’est rien en soi, et qu’il ne saurait être pris en compte, tant que subsiste un doute sur l’échantillon analysé. Ils rappelèrent qu’en histoire, les traces écrites ne devraient cesser de primer sur les preuves matérielles ; on peut faire dire tant de choses à la matière… Mais c’était négliger la puissance de feu d’une conférence de presse, lorsqu’elle s’appuie sur l’autorité de la science ; c’était surtout méconnaître le pouvoir magique de ces trois lettres : A D N, qui, balayant toute réserve sur leur passage, emportent généralement l’adhésion des foules…

Cette fois, la science montrait ses limites, au point de presque faire écran au travail des historiens...

Le mérite de l’ouvrage que voici est de proposer un savoureux équilibre de finesse et de géométrie. Nicolas Koch n’est pas de ceux qui abdiquent toute réflexion devant une datation atomique, un relevé spectrographique ou je ne sais quel résultat d’analyses. Pour autant, il mesure – et nous amène à mieux apprécier – la chance que nous avons de disposer aujourd’hui d’instruments objectifs à l’appui d’un certain nombre d’expertises. Les cinq études qu’il nous présente n’ont pas vocation à glorifier l’utilisation de hautes technologies au service de l’élucidation de vieux rébus ; elles affichent plutôt l’ambition de faire un point très clair sur plusieurs dossiers où la science fait avancer l’Histoire.

Or, les questions auxquelles notre enquêteur répond – ou propose des réponses – figurent parmi les plus passionnantes qu’on se soit posées, de mémoire de curieux. Les mystères entourant la mort de Napoléon Ier, à l’île de Sainte-Hélène, au printemps 1821, sont évidemment de celles-là. Loin de négliger la masse des archives disponibles, l’auteur fait le point des travaux les plus affûtés, menés sur le sujet avec l’aide de scientifiques. À la fin – sans en tirer l’impression désagréable d’être amené à toute force à penser dans un sens –, on en retire le sentiment fondé d’avoir « fait le tour » de la question.

Même satisfaction à la lecture du chapitre consacré à la nébuleuse – et fort tendancieuse – affaire de la tête dite « d’Henri IV ». L’exposé se révèle sobre, clair, minutieusement précis ; jamais il ne cherche à nous égarer dans le dédale d’un raisonnement où certains, naguère, s’étaient complu à perdre leurs lecteurs... Creusant le même sillon – en remontant bien plus loin dans le temps –, Koch éclaircit nos idées sur les momies de plusieurs souverains de la XVIIIe dynastie, dont celle de la fascinante reine Hatchepsout, rendue populaire par le roman de Pauline Gedge, La Dame du Nil. Une autre momie, celle de l’homme protohistorique baptisé Ötzi, réserve quelques surprises : elle offre le plus ancien des Cluedo, un whodunit archaïque, en quelque sorte…

Particulièrement, j’ai apprécié pour ma part le premier chapitre de ce volume. Il y est question d’une des énigmes les plus essentielles qui soient, puisqu’elle interroge les origines mêmes de l’espèce : les éventuels liens de parenté entre Neandertal et l’homme moderne. Il faut rendre grâce à l’auteur de tirer, une fois encore, toutes les conclusions du dossier, sans se cantonner à la surface des choses. Non seulement il maîtrise ce dont il parle, mais il en possède l’intelligence – mieux encore : il me paraît penser juste. Anatole France, disait que « le juste et l’injuste sont affaire de raisonnement » ; il faut avoir beaucoup songé à tous les aspects d’un problème pour en disserter justement. À l’évidence, c’est ce qu’a fait Nicolas Koch au sujet des cinq causes qu’il livre, désossées, décortiquées, à notre entendement.



Franck FERRAND




Introduction


Depuis plusieurs décennies, la frontière entre les sciences « humaines » et les sciences dites « dures » tend progressivement à s’estomper. Corollaire de ce recoupement des domaines, l’historien, s’il ne délaisse pas totalement ses archives, se pare davantage du costume des Experts mis en scène lors de séries télévisées à succès. Il devient ainsi un enquêteur, un détective à la recherche de la « vérité historique », ce qui signifie collecter des preuves, parfois insignifiantes. Pour les rassembler, il fait appel à la science. L’exemple le plus flagrant de ce mariage des disciplines est l’utilisation croissante – à mesure que leur coût diminuait – des très médiatiques « tests ADN » qui ont permis un bond en avant considérable dans des domaines très variés de la connaissance historique. S’ils ont pu éclairer certains faits du passé, ils ont également été d’une aide précieuse dans la compréhension de grandes énigmes historiques qui demeuraient jusqu’alors mystérieuses, faute d’archives ou de données archéologiques exploitables.

Les exemples sont légion. Très récemment, des analyses ADN, menées par un enquêteur amateur, auraient résolu l’énigme de l’identité du célèbre meurtrier du quartier de Whitechapel à Londres, Jack l’Éventreur. Celui-ci serait un immigré polonais dénommé Aaron Kominski, par ailleurs soupçonné à l’époque par les policiers. Les analyses ont été rendues possibles grâce à un châle maculé de sang ayant appartenu à l’une des victimes. En comparant celui-ci au sang des descendants actuels du présumé coupable, le lien a été fait. L’ADN a parlé !

Mais cette conclusion est critiquée par différents spécialistes de l’Éventreur. Ce n’est pas la première fois que l’on essaie de faire parler l’ADN afin de résoudre cette affaire qui a entaché à l’époque la réputation de ce quartier déjà mal famé. La romancière Patricia Cornwell s’était penchée sur son cas et, avec ses propres analyses génétiques, avait abouti à la conclusion que le meurtrier n’était autre que le peintre obscur Walter Sickert. Elle en a tiré un livre pompeusement intitulé Jack l’Éventreur, affaire classée. Une analyse également largement critiquée par les historiens.

De ce fait, bien peu de paléontologues, d’archéologues et d’historiens négligent aujourd’hui les analyses en laboratoire, quelles qu’elles soient (ADN, datation au carbone 14, observations au microscope électronique, utilisation de l’imagerie médicale, etc.), dans le but d’approfondir l’objet de leur étude et de l’aborder avec un regard nouveau, davantage fondé sur la multidisciplinarité.

Le propos de cet ouvrage est de mettre en perspective la collaboration des différentes disciplines autour de grandes énigmes historiques sur lesquelles les médias ont récemment orienté leurs projecteurs. Souvent mis en avant lors de documentaires télévisés, ce thème trouve un écho important auprès d’un public insatiable de curiosité sur l’Histoire de l’humanité ; en somme, sur sa propre histoire.

Le croisement des domaines est souvent à l’origine d’avancées spectaculaires. Les différents sujets développés ici vous permettront de mieux cerner le rôle de chacun et de comprendre en quoi les sciences « dures » (médicale, biologique, physique, etc.) peuvent apporter leur aide à l’Histoire. Si le mariage est souvent fécond, il peut aussi être à l’origine de querelles de spécialistes. Controverses à grand renfort de médias et de publications interposés, au grand dam de la « vérité » historique qui se trouve malmenée par des positions trop souvent campées et catégoriques, parfois de manière quasi dogmatique. Le débat – utile car la science est un éternel recommencement – en devient par moments biaisé, voire stérile.

Cet ouvrage sera l’occasion d’effectuer un long voyage à travers le temps. Nous entamerons celui-ci par un saut de plusieurs centaines de milliers d’années dans le passé, en plein cœur de la préhistoire, plus précisément au cœur d’une période baptisée « Paléolithique moyen » et qui s’étire de -700 000 ans jusqu’à -30 000 ans environ. Nous irons à la rencontre de nos origines, vers une autre humanité, celle de l’homme de Neandertal. L’histoire de nos lointains ancêtres suscite de nombreuses interrogations, et celles qui se rattachent à Neandertal font depuis longtemps débat au sein de la communauté scientifique. Celui-ci gravite autour de deux questions essentielles : Neandertal constitue-t-il une espèce à part entière dans la lignée de l’évolution humaine ? Ou plus spécifiquement : des échanges génétiques avec les Homo sapiens ont-ils eu lieu ?

Autrement posé, le patrimoine génétique de Neandertal a-t-il participé au façonnage du nôtre, celui de l’homme moderne ? Ce qui amène à la seconde interrogation, tout aussi cruciale : pourquoi Neandertal a-t-il subitement disparu il y a 25 000 ou 30 000 ans environ, pour laisser la place à nos ancêtres directs, Homo sapiens ? Quelles ont été les relations entre ces deux espèces ? Avec le développement des analyses génétiques et la possibilité d’extraire (et d’amplifier) de l’ADN ancien grâce notamment à une technique récente appelée PCR1, les scientifiques et les préhistoriens commencent à entrevoir des réponses. Depuis 2006, Neandertal fait l’objet d’une étude systématique de son patrimoine génétique et plusieurs découvertes extraordinaires en sont d’ores et déjà ressorties. Grâce à la paléogénétique, des pans entiers de notre histoire pourront alors trouver réponse. Nous vous en montrerons ici divers aspects.

Continuons notre périple et posons nos bagages dans les Alpes italiennes vers 3 000 ans avant Jésus-Christ, à la rencontre d’un être exceptionnel. Il s’appelle Ötzi et c’est une momie. L’histoire qu’il nous conte est à la fois extraordinaire et terrible. Extraordinaire par l’état de conservation de ce voyageur du temps ; terrible dans la cause de la mort de cet homme figé à tout jamais dans la glace. Pour comprendre son parcours, scientifiques et historiens ont collaboré afin d’en retracer un portrait complet. Des techniques de pointe ont été mises à profit : analyses génétiques et isotopiques2, imagerie médicale, etc. Faute d’archives, c’est le corps d’Ötzi qui a parlé et qui a livré une partie de ses secrets. Ils ont ainsi pu retracer ses origines grâce à l’ADN et aux analyses isotopiques ; son état de santé s’est révélé en scrutant l’intimité de la momie grâce à l’œil aiguisé et expert du scanner. Des détails personnels sont subitement mis au jour, tels les derniers repas pris par Ötzi avant son tragique destin, dont l’analyse permit d’en découvrir le contenu.

La momie constitue ainsi un sujet d’étude particulièrement fascinant, qu’elle soit conservée dans la tourbe, les glaces ou les sables brûlants des déserts égyptiens. Changeons de lieu pour continuer notre périple dans le temps et faisons à présent une halte au cours d’une période importante de l’Histoire égyptienne, celle du Nouvel Empire et plus précisément la XVIIIe dynastie, celle des Hatchepsout, Thoutmosis et autre Toutânkhamon. Nombre de momies de cette période ont été récemment passées à la loupe de l’imagerie médicale et des analyses génétiques, le tout sous la houlette du directeur des Antiquités égyptiennes de l’époque, le docteur Zahi Hawass.

Celui-ci a récemment annoncé (2007), à grand renfort de scoops médiatiques, avoir redécouvert la momie perdue de la reine-pharaon Hatchepsout. En 2010, il a également publié un article concluant une longue série de tests pratiqués sur la famille de l’un des plus célèbres pharaons, Toutânkhamon, apportant de nouveaux éclairages sur les liens familiaux et identifiant d’autres momies alors inconnues de la lignée amarnienne. Un mariage réussi de la science et de l’Histoire ? La question mérite d’être posée, car nombreuses ont été les voix d’égyptologues à se lever contre les conclusions hâtives apportées par ces études, même si elle a toutefois permis quelques avancées intéressantes.

Aussi, nous le voyons, la querelle s’installe parfois entre scientifiques et historiens, qui renvoient dos à dos leurs analyses. Celle-ci peut parfois prendre la forme d’une tête issue des recoins de l’Histoire et miraculeusement émergée du grenier sombre d’un retraité… L’affaire de la « tête » momifiée d’Henri IV n’a été projetée que très récemment sur le devant de la scène médiatique. D’un côté, le docteur Philippe Charlier et son équipe qui affirment, preuves scientifiques à l’appui, que le crâne retrouvé est bien celui du roi Bourbon ; de l’autre, historiens et journalistes dont Philippe Delorme qui clament tout le contraire en confrontant leurs preuves.

Loin de nous la prétention de lever ici le voile sur la « vérité » historique. Notre propos sera essentiellement d’apporter les arguments et les analyses de chacun, afin que le lecteur puisse échafauder sa propre opinion en mettant en perspective les différents points de vue. Il sera donc opportun de clarifier ici et là certains faits historiques, en particulier celui de la profanation des tombes royales de Saint-Denis lors de la Révolution française, moment à partir duquel l’énigme de la tête d’Henri IV va se poser. Ce chapitre viendra ainsi éclairer comment parfois science et Histoire n’entretiennent pas nécessairement un ménage serein.

C’est ce même état d’esprit qui nous amène à l’affaire de « l’empoisonnement » de Napoléon Ier, mort en 1821. Cette question, soulevée à partir des années 1960, a fait couler beaucoup d’encre… Une encre souvent teintée de certitudes absolues entre les tenants d’une mort naturelle et ceux d’un empoisonnement. Un acte criminel de surcroît, qui aurait sans doute été fomenté à son dernier domicile, son lieu d’exil, l’île de Sainte-Hélène située au large de l’Afrique et perdue dans les eaux froides de l’Atlantique sud. De nouveau, nous présenterons, après un rappel des faits, les arguments respectifs tout en mettant en avant comme fil conducteur une interrogation, à la fois simple et complexe : à qui profite(rait) le crime ? C’est cette question qui fait douter les historiens et les laisse perplexes face à un meurtre dont le motif serait peu évident. D’analyses en contre-expertises, le dossier Napoléon est épais et obscur pour le profane. Nous tenterons d’y démêler les éléments importants.

Nous l’avons souligné, pour certaines énigmes développées dans ce livre, la vérité n’a pas encore éclaté. D’ailleurs, le pourra-t-elle un jour ? Nous tenterons ici de comprendre comment science et Histoire se sont interpénétrées tout en mettant en lumière des interrogations que le lecteur se posera naturellement sur tel ou tel point, historique ou purement scientifique. Nous avons travaillé à partir de sources pour lesquelles nous donnerons toutes les références pour ceux d’entre vous qui souhaiteraient s’y reporter. Beaucoup d’entre elles sont consultables sur Internet ; quant aux références bibliographiques, nous avons choisi des ouvrages aisément accessibles, que cela soit en librairie ou en bibliothèque, afin de permettre aux curieux d’approfondir un point précis.











  


  Neandertal, quand l’ADN « parle »…


  

    Aurions-nous tous un peu de Neandertal en nous ?


    C’est en tout cas ce que laisseraient supposer des analyses récentes ayant porté sur le patrimoine génétique de cet homme fossile, un ancêtre attachant et extraordinaire à de nombreux points de vue.


    Extraordinaire, car dans le grand bal de la paléontologie humaine – la science qui étudie les fossiles des êtres vivants d’un passé plus ou moins lointain – Neandertal a en quelque sorte engagé la première danse. C’est en effet à la suite de la découverte en 1856 en Allemagne, dans la vallée de Neander non loin de Düsseldorf, de différents ossements fossiles dont un fragment de calotte crânienne, que la science paléontologique connut un essor remarquable. Conjointement à cette découverte parut en 1859 un ouvrage qui fit date : L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle du très célèbre Charles Darwin (1809-1882)1.


    À partir de ce moment, un pan entier de la science historique va se développer. La paléontologie prend alors ses racines, bouleversant totalement la vision du monde qui prévalait jusqu’ici. À contre-pied du créationnisme* encore en vigueur dans la pensée scientifique, l’Homme prend progressivement conscience qu’il a des ancêtres. Les fossiles découverts à Neander, qui seront à l’origine du nom d’homme de Neandertal2, semblent se rattacher à cette longue histoire dont on commence à prendre la mesure. Une nouvelle espèce pré-humaine naît dans les consciences mais cette idée choque nos sociétés de l’époque au sein desquelles la religion prédomine encore sur les conceptions du monde.


    C’est également à cette même période que le site de Cro-Magnon est découvert (les Eyzies-de-Tayac en Dordogne, 1868), livrant de nouveaux fossiles plus récents mais présentant une morphologie différente de l’homme moderne. Une nouvelle lignée vient s’ajouter à notre Histoire, celle de Cro-Magnon (un Homo sapiens), l’un de nos ancêtres les plus proches. Les décennies qui suivent voient apparaître de nouveaux sites rattachés à l’homme de Neandertal : la grotte de Spy en Belgique (deux squelettes comparables à celui de Neander, 1886), la grotte de La Chapelle-aux-Saints en Corrèze en 1908 (l’une des plus anciennes sépultures de Neandertal en France, âgée de 60 000 ans). Grâce à eux, et d’autres, la notion d’ancêtre de l’homme, un homme fossile en quelque sorte, prend définitivement corps.


    Longtemps toutefois, Neandertal fut considéré comme un « sous-homme », un animal inculte et grossier, une considération appuyée par son architecture osseuse trapue et son apparence. Voici résumée à grands traits la théorie du paléontologue Marcellin Boule (1861-1942) qui renvoya, au début du XXe siècle, le pauvre Neandertal dans les pénates de sa nature bestiale : un être « primitif » vivant en harmonie au milieu de la nature. Cette conception pourrait presque se rattacher au mythe du « bon sauvage » cher à Rousseau. Elle perdura longtemps dans les consciences, même si certains chercheurs dont l’Anglais Thomas Huxley avaient pourtant considéré a contrario Neandertal comme l’un de nos ancêtres. Il a fallu que les découvertes se multiplient tout au long du XXe siècle pour que l’image de cet homme fossile se modifie profondément.


    Aujourd’hui, avec près de 400 individus répertoriés sur un territoire plus vaste que l’Europe, s’étendant jusqu’en Russie et au Moyen-Orient, les Néandertaliens ont conquis non seulement une partie du vieux continent, mais aussi les cœurs des scientifiques. Neandertal est aujourd’hui entièrement réhabilité dans son humanité profonde. On le montrera comme un être faisant preuve de grandes qualités d’adaptation à son environnement, sachant préparer des outils efficaces, enterrant ses morts. En résumé, un homme qui n’est sans doute pas notre ancêtre direct comme Cro-Magnon mais profondément attachant, et qui mérite tout notre respect. Songeons ainsi qu’il a vécu presque 200 000 ans, bien plus longtemps que nous, Homo sapiens, apparus il y a moins de 100 000 ans en Afrique.


    Pourtant, en dépit de cette connaissance approfondie de Neandertal, certaines zones d’ombre persistent, et non des moindres. Certes, grâce à l’étude des fossiles, son anatomie est plutôt bien connue ; son régime alimentaire, son environnement, sa culture si particulière ont fait l’objet de nombreux travaux de la part des archéologues et des spécialistes. La grande interrogation qui plane encore est la suivante : l’homme de Neandertal constitue-t-il une espèce à part entière, c’est-à-dire distincte de Homo sapiens ? Au regard de la seule étude anatomique, il serait bien audacieux de l’affirmer, ou de l’infirmer. Si cette interrogation peut paraître étrangement simple, elle revêt cependant une importance capitale.


    En effet, si Neandertal et Homo sapiens sont des espèces distinctes, alors aucune reproduction entre elles n’aurait été possible, à l’exception d’éventuels hybrides stériles pour lesquels nous ne disposons d’aucune preuve archéologique tangible pour le moment. Dans le cas contraire, si Neandertal et Homo sapiens appartiennent à la même espèce, ils ont pu avoir l’opportunité d’échanger leur patrimoine génétique. Un échange d’autant plus probable statistiquement qu’ils ont, sinon cohabité, du moins coexisté sur les mêmes territoires durant plusieurs millénaires, entre l’arrivée de Homo sapiens sous nos latitudes vers -40 000 ans, et la disparition définitive de Neandertal quelque 10 000 ans plus tard. L’Homme d’aujourd’hui détiendrait une petite part de cet ancêtre en lui, une sorte de fond génétique hérité d’une autre humanité. Ceci modifierait en tout cas grandement notre propre perception des hommes d’aujourd’hui.


    C’est pour répondre à cette interrogation que des analyses génétiques sont menées depuis 1997, année où est parue la première étude consacrée à ce sujet brûlant. Les scientifiques font face à un important écueil : l’ADN de Neandertal est très ancien, âgé de 30 000 à 100 000 ans environ. Ses molécules s’en trouvent fragmentées et dénaturées, affichant des mutations et des pollutions dans les séquences dues aux aléas du temps et à la conservation des fossiles d’où est extrait le matériel génétique. Malgré ces difficultés, les paléogénéticiens ont réussi à faire parler ce patrimoine.


    La seconde interrogation des scientifiques à propos de Neandertal est sa « disparition ». À partir de 25 000-30 000 ans environ, plus aucun fossile de Neandertal n’est mis au jour par les archéologues. Il paraît être tout simplement « remplacé » par Homo sapiens (entendons l’homme de Cro-Magnon migrant depuis l’Afrique via le Moyen-Orient) qui, en prenant la place de son « concurrent », devient alors l’unique espèce humaine. A-t-il véritablement disparu ? Aurait-il été décimé par l’émergence en Europe de l’homme moderne ou aurait-il entièrement péri des suites de modifications climatiques survenues à la fin de la dernière période glaciaire ? Autant de mystères que les scientifiques ne peuvent véritablement soulever. Certaines réponses commencent toutefois à faire surface, tel un iceberg surgissant d’un océan de questions... mais où le plus important demeure encore immergé dans les profondeurs de l’Histoire.


    

      Qui était Neandertal ?


      Afin de bien appréhender l’importance de l’apport des analyses génétiques effectuées depuis une décennie environ, il est utile de se familiariser avec cet ancêtre si singulier et passionnant. Remontons tout d’abord à ses origines qui se perdent un peu dans les recoins de l’Histoire.


      

        L’Europe, un « cul-de-sac » évolutif


        Plaçons-nous mentalement en Europe il y a environ un million d’années. La physionomie du continent n’a rien de comparable à celle d’aujourd’hui. Outre la question purement géologique, il manque un détail essentiel, l’homme. C’est à partir de cette période que des migrants arrivés d’Afrique s’installent progressivement en Europe. Ils sont sans doute des Homo erectus mais les scientifiques n’en ont pas la certitude, faute de preuves archéologiques évidentes. Vers -700 000 ans, les choses se clarifient un peu. L’occupation humaine paraît davantage marquée, les fossiles sont plus nombreux (Ceprano en Italie, Heidelberg en Allemagne, etc.). Ces hommes qui se sont toutefois installés ici et là ne sont pas encore des Néandertaliens.


        Les archéologues et anthropologues ont d’ailleurs toutes les difficultés du monde à « classer » ces fossiles humains datés entre -700 000 et -400 000 ans environ. Ils ne sont plus tout à fait des Homo erectus, une espèce antérieure, ni encore des Néandertaliens. Le site allemand de Mauer près d’Heidelberg (700 000 ans) a livré une mandibule aux chercheurs, qui ont ainsi catalogué l’individu en « Homo heidelbergensis ». Pareillement, en Espagne, les découvertes d’Atapuerca (site de Gran Dolina) ont permis d’identifier un « Homo antecessor », susceptible d’être un ancêtre du précédent, voire de Neandertal (?).


        En France, à partir de 1971, les préhistoriens conduits par Henry de Lumley ont découvert dans la grotte du Caune de l’Arago, à Tautavel (Pyrénées-Orientales), les restes d’un hominidé fossile âgé d’environ 450 000 ans. C’est un individu mâle classé parmi les Homo heidelbergensis, bien plus connu sous le nom d’Homme de Tautavel. Il est l’un des plus anciens habitants connus de notre pays. Certains scientifiques3 ne s’accordent cependant pas sur cette terminologie et préfèrent garder une porte ouverte en rangeant tous ces fossiles âgés entre 700 000 et 400 000 ans dans la boîte des « pré-Néandertaliens anciens », qui permet d’affirmer qu’ils constituent des ancêtres du futur homme de Neandertal. Ils présentent en effet certaines caractéristiques morphologiques annonciatrices de ce dernier.


        

          [image: image]


        


        Au cours des stades isotopiques* 11 et 13 (soit entre -450 000 et -350 000 ans, phase interglaciaire), ces pré-Néandertaliens vont progressivement s’étendre et mener des incursions plus septentrionales, notamment en Allemagne et au Sud de l’Angleterre (site de Boxgrove). La morphologie des individus évolue alors, prenant davantage les traits de Neandertal, tout en demeurant encore des pré-Néandertaliens. La lignée est surtout bien marquée à partir de -300 000 ans, et cent mille années plus tard, le virage vers l’homme de Neandertal « classique » est définitivement amorcé, s’il est toutefois possible d’utiliser une telle épithète4.


        Si nous avons utilisé en sous-titre de ce paragraphe le terme de « cul-de-sac » évolutif pour caractériser l’Europe, c’est qu’au cours du Pléistocène* (une longue période qui s’étend de -2,6 mA à -12 000 ans) le vieux continent fait figure de « bout du monde ». Des populations s’y installent puis y évoluent de manière différenciée par rapport aux autres espèces demeurées en Afrique ou ayant migré en Asie. C’est ce relatif isolement géographique, dans des conditions climatiques oscillant entre glaciations et périodes interglaciaires, qui va entraîner une évolution spécifique des espèces humaines, aboutissant finalement à Neandertal, vers -120 000 ans environ.


        En effet, au cours des périodes froides, la descente de l’inlandsis jusque sur le continent européen et celle des glaciers de montagne, en particulier alpins, vont également isoler les pré-Néandertaliens, puis les Néandertaliens, qui s’épanouiront dès lors au sein d’un environnement froid au cours de la dernière glaciation, créant des conditions particulières, bien différentes de l’Afrique, par exemple. Un raccourci souvent évoqué consiste à affirmer que Neandertal aurait développé sa morphologie à la suite de son adaptation à des climats froids. Il suffit de constater que les pré-Néandertaliens ont connu plusieurs successions glaciaires-interglaciaires pour comprendre que cette adaptation n’est pas l’unique explication de leur anatomie si particulière. Nous y reviendrons très bientôt.


      


      

        Répartition des hommes de Neandertal


        À partir de -100 000 ans, les Néandertaliens entament la colonisation d’une grande partie du continent européen, plus précisément au cours du long stade isotopique 5 (entre -120 000 et -70 000 ans), constituant une phase chaude interglaciaire au cours de laquelle la zone est libre de glaces. Ils en dépassent même les frontières naturelles, pour atteindre la Sibérie (site d’Okladnikov). Ils ont colonisé une frange de territoire large d’environ 7 000 kilomètres depuis la Russie jusqu’à l’Espagne (El Sidrón, site le plus occidental connu à l’heure actuelle). Ils sont présents également en Ouzbékistan, dans les plaines du Caucase, en Crimée… La clémence du climat et l’absence d’inlandsis leur permettent de monter également vers les hautes latitudes, peut-être même proches du cercle polaire arctique, sur le site de Byzovaya où de l’outillage propre à Neandertal a été découvert. L’absence d’individus fossiles sur ce site nous incite cependant à rester prudents quant à une localisation si septentrionale.


        Les preuves archéologiques permettent d’affirmer que Neandertal a fait preuve de grandes capacités d’adaptation. La population néandertalienne apparaît dynamique et inventive. Cette assertion permet également de rejeter en bloc l’image de « brute épaisse » qu’il pouvait encore incarner il y a un siècle environ. Ainsi, dès qu’ils devenaient disponibles par le recul des glaces, cet ancêtre a su coloniser de nouveaux territoires5. Les choses se modifient à la fin du stade isotopique 4 marquant le terminus du dernier interglaciaire. L’avancée de la calotte de glace et la modification des biotopes obligent Neandertal à migrer davantage vers le sud, au sein de niches écologiques où il est en capacité de survivre. En regard de ces mouvements de va-et-vient de l’homme de Neandertal, les chercheurs en sont venus à la conclusion que la population entière, à un instant donné, ne devait pas dépasser les 10 000 individus, ce qui est très peu, moins que Cro-Magnon qui va bientôt surgir en force…
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