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INTRODUCTION
 
L’évolutionnisme (le terme apparaît, en France, vers 1878) en tant que « système de l’évolution » est une philosophie.
 
On l’a confondu à tort avec le transformisme (le mot est de 1867) — théorie, propre à l’histoire naturelle, de la transformation progressive des espèces vivantes par descendance modifiée, qu’illustrent principalement Lamarck (1800, 1802, 1809), Darwin et Wallace (1858), et surtout Darwin (fin 1859 - début 1860).
 
L’évolutionnisme philosophique naît publiquement, après une période de maturation (dont les premiers signes remontent à 1847), d’intuitions explicitées et d’approches multiples (1850-1855), puis de diffusion restreinte au sein d’une élite sympathisante de savants, de gens de lettres et de philosophes (1858-1860), lorsque paraît en mars 1860 le Prospectus du Système synthétique de philosophie de l’ingénieur anglais Herbert Spencer (1820-1903).
 
Cette accumulation de dates n’est pas gratuite. On notera dès à présent, outre un développement parallèle à celui de la thermodynamique (Mayer, 1842 ; Helmholtz, 1847), l’exacte coïncidence — en 1860 - entre l’annonce du système philosophique de Spencer (déjà en partie constitué à travers certaines parutions antérieures) et l’irruption publique de la théorie darwinienne. Le déploiement du système évolutionniste de Spencer s’effectuera ainsi parallèlement — mais avec un rythme d’édition plus rapide - à la publication de l’œuvre transformiste de Darwin. Cette coïncidence, jointe à une intrication fine de rapports conceptuels, terminologiques et tactiques entre les deux théories, et de relations personnelles ambiguës entre leurs initiateurs, jouera un rôle déterminant dans la confusion regrettable qui assimilera pendant quelque cent trente ans l’évolutionnisme de Spencer à la théorie darwinienne de la descendance modifiée par voie de sélection naturelle, et gênera, voire interdira durablement la juste et complète intelligence de cette théorie chez ceux-là mêmes qui se réclameront du « darwinisme ». Certes, Spencer est transformiste. Mais son maître en ce domaine est Lamarck et 
le restera, en dépit de l’intérêt très particulier que Spencer témoignera, pour les seuls besoins de sa sociologie, au principe sélectif darwinien : intérêt hautement annexionniste, inducteur d’emprunts qui expliquent qu’un certain nombre d’idées ou de théories hâtivement attribuées à Darwin appartiennent, en réalité, au seul philosophe - notamment le « darwinisme social » (ainsi nommé par le journaliste anarchiste français Emile Gautier en 1880), diamétralement contredit, notamment dans ses résolutions de non-assistance aux pauvres, par les recommandations éthiques dont Darwin émaillera en 1871 la réflexion anthropologique développée dans quelques chapitres-clés de The Descent of Man.
 
Le destin du nom, de l’œuvre et de la pensée de Spencer constitue l’une des curiosités les plus remarquables de l’histoire intellectuelle du monde moderne. Son système de l’évolution, dont la diffusion internationale commence dès 1860 - avant même que son premier volume n’ait été publié grâce au prosélytisme d’un écrivain scientifique américain nommé Edward L. Youmans et au soutien d’un cercle de souscripteurs éminents -, va devenir, en quelques décennies, la bible séculière du développement occidental, tout spécialement aux États-Unis. Son influence, quand bien même elle serait mesurée par rapport à celle du positivisme dont, en dépit de ses protestations, on le voulait issu, sera immense. Des ouvrages de Spencer seront traduits et commentés dans toutes les grandes langues de culture, et sa pensée s’imposera avec force dans toute l’Europe occidentale et aux Etats-Unis, mais pénétrera aussi en Russie, dans les pays arabes et, avec une portée singulière, au Japon. Ses thèses seront universellement diffusées, à travers les enseignements universitaires, les rubriques scientifiques et philosophiques des périodiques les plus lus, et discutées parfois comme à Paris, par André Lalande, en 1899. Il est permis de dire aujourd’hui qu’aucun système philosophique n’a connu, dans la période moderne, un succès aussi étendu ni aussi profond, ce phénomène étant globalement dû au fait qu’il coïncide dans ses lignes de force avec l’argumentaire théorique des partisans du libéralisme qui s’installe dans les remous de la Révolution industrielle.
 
Or cette omniprésence de la référence spencérienne au début du XXe siècle se réduira progressivement jusqu’à 
une absence presque totale à partir de son milieu. Les manuels d’histoire de la philosophie l’auront complètement oublié vers sa fin. Paradoxalement, cette disparition du nom propre, de l’exposé doctrinal et du commentaire textuel consacre moins un dépérissement philosophique lié à une épistémologie assez largement obsolète qu’un accomplissement idéologique dans la sphère de la vie quotidienne et des conventions plus ou moins implicites qui en orientent le cours.
 
Règle et reflet d’un vécu des rapports historiques et sociaux propre aux sociétés libérales contemporaines, le spencérisme individualiste et concurrentialiste, philosophie moderne du « progrès » par adaptation complexificatrice, compétition, triomphe des individus les mieux adaptés et disqualification « naturelle » des moins aptes, a pénétré si intimement les substrats idéologiques et comportementaux de ces sociétés qu’il peut se passer aujourd’hui d’une référence explicite à son père fondateur.
 
Or relire Spencer aujourd’hui, au cœur même de cet étrange effacement par le succès, ce sera faire apparaître non seulement, dans son hégémonie silencieuse, le système philosophique le plus puissamment représentatif de l’Occident libéral, mais aussi un second paradoxe qui explique peut-être en partie le phénomène de l’oubli : celui des erreurs et des fautes logiques qui caractérisent fondamentalement son projet, argumenté par le modèle de l’organisme, de décrire et de prescrire l’évolution sociale comme une dépendance simple et directe de l’évolution biologique. La synthèse argumentative transdisciplinaire sur laquelle s’appuie la radicalité libérale de Spencer dans sa recherche d’un ancrage naturaliste se découvre alors comme scientifiquement et logiquement fausse, ce qui apparemment n’a pas nui - mais s’agit-il là d’un « paradoxe » ? — , en dépit des multiples invalidations survenues depuis dans l’univers scientifique au sein duquel elle entendait puiser son universelle justesse, à son étonnante efficacité.
 
On ne peut entièrement comprendre les caractéristiques de la pensée libérale dans l’histoire de son expansion accélérée au XIXe siècle sans suivre les étapes du parcours intellectuel de Spencer, et celles de l’élaboration et des applications du principe d’unification des connaissances auquel il a donné le nom de « loi d’évolution ».

 
 


 


 
Chapitre I
 
LES ÉTAPES DE LA FORMATION DU SYSTÈME
 
Herbert Spencer naît à Derby, dans la classe moyenne. Son père, William George Spencer, enseigne les mathématiques. Herbert, jouissant d’une assez grande liberté, s’adonne à l’entomologie et à l’élevage des chrysalides. Il confesse dans son Autobiographie (que nous désignerons dans la suite par A) avoir toujours éprouvé cette aversion pour l’autorité qui caractérisera l’orientation de ses ouvrages politiques les plus significatifs (et qui seront parmi ses premiers et ses derniers écrits publiés). Son éducation est confiée pour un temps à son oncle Thomas, à Hinton. Il étudie les mathématiques.
 
1835 : Première publication : « A la fin de cette année », écrit-il en 1904, « je me vis imprimer pour la première fois. Un périodique de peu d’importance, The Bath Magazine, devait paraître pour la première fois le premier janvier 1836, et mon oncle devait y collaborer. (...) Mon appoint fut une lettre décrivant la formation de certains cristaux de forme particulière que j’avais observés l’automne précédent, en cristallisant du sel ordinaire. » (A, p. 42.)
 
1836 : Lettre au Magazine au sujet d’une nouvelle législation sur le paupérisme. Lettre à son père sur un perfectionnement de la pompe. « En 1836, ou peut-être en 1837 », suivant Henry de Varigny, le traducteur et adaptateur français de l’Autobiographie, « il découvrait une propriété remarquable du cercle, jusque-là inconnue semble-t-il, propriété se rattachant à la géométrie descriptive, ou géométrie de position. Cette propriété fut signalée par lui dans le Civil Engineer and Architect’s Journal en juillet 1840. » (A, p. 49.)
 
 
1837 : Après une suppléance dans une école, Herbert est engagé comme ingénieur civil à Londres, auprès de Ch. Fox, collaborateur de Stephenson, pionnier des chemins de fer anglais et constructeur des premières locomotives à vapeur. Il utilise ses loisirs à résoudre des problèmes de physique, de mathématiques et de mécanique, à dessiner les plans d’une machine à pomper et d’une machine à coudre.
 
1838 : En août, Ch. Fox offre à Spencer un poste au Gloucester and Birmingham Railway. Le 24 septembre, celui-ci quitte Londres pour Worcester.
 
1839 : Il publie un mémoire sur la construction des ponts, et invente après Nicholson, sans connaître l’antériorité de sa découverte, le cyclographe (instrument de traçage des cercles de grand rayon). Il réfléchit sur des sujets d’astronomie, de psychologie, s’occupe de chimie, et travaille au perfectionnement de l’appareil servant à recueillir les sacs postaux au passage des trains. Il s’amuse également à modeler des motifs architecturaux. Sur le plan religieux, incapable de répondre positivement aux sollicitations de son père, il s’installe dans un agnosticisme durable, tout en éprouvant un certain dégoût pour les pratiques ecclésiastiques.
 
1840 : Il a vingt ans. Au début de l’année, il devient le secrétaire-ingénieur de son chef, le capitaine Moorsom, à Powick. Il étudie l’arpentage et la zoologie. Il songe à un travail sur « l’état du monde et la religion, avec quelques remarques sur l’éducation », mais décide avec réalisme de consacrer tout son temps libre à ses recherches d’ingénieur (contrôle de l’eau, poutres, friction, appareils et systèmes de mesures). En juillet, il travaille au projet d’une machine électromagnétique. Temporairement établi à Bromsgrove, il surveille la reconstruction d’un pont, s’intéresse à la géologie (découvrant l’argile bleue du Lias, riche en fossiles), et achète les Principles of geology de Lyell, qui viennent de paraître. Contre ce qui était alors la position du géologue, et ne pouvant admettre en quoi que ce fût une explication surnaturelle des phénomènes, il adhère au transformisme lamarckien qui se trouve combattu dans ce livre.
 
1841 : Mise au point (théorique) d’une machine électromagnétique dont l’idée lui a été suggérée par son père : 
s’inspirant du fonctionnement musculaire (accumulation de petits mouvements), elle se serait composée d’électroaimants montés en série.
 
Son travail à Bromsgrove étant achevé, il quitte son poste et revient à Derby, après trois ans et demi d’absence. Il se remet aux mathématiques, mais se lasse rapidement du calcul différentiel, dans lequel il ne perçoit pas de débouché pratique. Il lit alors un article sur les moteurs dans le Philosophical Magazine et abandonne tous ses projets, convaincu du non-intérêt économique de l’utilisation de la machine électromagnétique par rapport à celle de la machine à vapeur. Il voit par hasard un herbier, et décide d’en confectionner un plus complet en utilisant le système de Linné. Il fabrique de ce fait une presse botanique, étudie les organes des plantes. Il se lie, d’une amitié qui durera toute sa vie, avec un jeune homme intègre et religieux, Edward Lott. A l’île de Wight, fasciné, il découvre la mer.
 
Dans le Civil Engineer, il publie un travail sur la force des cercles, fondé sur l’algèbre et non, ce qui eût été plus expédient, sur le calcul infinitésimal. Il s’intéresse à la production de dépôts métalliques par électrolyse, récemment découverte par le grand chimiste Daniell, dont l’Introduction à la philosophie chimique avait été publiée en 1839. Spencer pense à l’électrolyse pour établir les clichés d’imprimerie, mais le brevet a déjà été déposé : il évite ainsi l’échec de la glyphographie. Parallèlement à ces activités, il étudie le chant choral.
 
Dans ses discussions à caractère politique, Spencer soutient l’idée selon laquelle les formes de gouvernement sont généralement appropriées aux temps et aux peuples, le gouvernement étant une institution nationale dont la fonction est d’empêcher chaque particulier d’empiéter sur les droits des autres. Il dessine, et avoue manquer de ce sens artistique qu’il considère comme « inné », et qui selon lui « ne peut être acquis ». Le thème des dons et des prédispositions héréditaires revient fréquemment chez Spencer, notamment dans le premier chapitre de l’Autobiographie, qui insiste d’une manière parfois abusive sur les traits ancestraux dont il est convaincu d’avoir hérité. A l’automne, il lit des ouvrages d’architecture, et fait le plan d’un vaste temple en cherchant à réaliser un exploit inédit dans le travail de la perspective.
 
 
1842 : Il publie deux lettres dans le Civil Engineer sur « Le précédent en architecture », à propos desquelles il déclare qu’ « elles ne valent pas la peine d’être conservées ». A la fin du mois de janvier, J.Q. Rumball, phrénologiste en vogue, vient à Derby. Spencer, qui avait été fasciné une dizaine d’années auparavant par la rencontre de Spurzheim, élève de Gall, se fait examiner. En avril, une trombe d’eau ayant provoqué l’inondation de Derby, il réalise une étude, imprimée et distribuée par le Conseil de ville, sur les moyens d’empêcher de tels accidents. Il rédige une douzaine de lettres pour le Nonconformist, journal dissident, dans lesquelles il développe des thèses individualistes opposées à l’intervention gouvernementale. On y décèle déjà les premières idées-forces qui s’ordonneront dans le « système de philosophie synthétique ». Ainsi dans ce passage de la première lettre : « Tout dans la nature a ses lois. La matière inorganique a ses propriétés dynamiques, ses affinités chimiques. La matière organique, plus complexe, plus facilement détruite, a aussi ses principes gouvernants. Il en est de la matière dans son agrégat comme de la matière dans sa forme intégrale. Les êtres animés ont leurs lois aussi bien que la matière dont ils sont dérivés. L’homme en tant qu’être animé a des fonctions à remplir, et a des organes pour remplir ses fonctions. Il en est de l’homme, moralement, comme de l’homme, physiquement. L’esprit a ses lois comme la matière. Il arrive pour l’homme socialement ce qu’il arrive pour l’homme individuellement. La Société a ses principes dirigeants, aussi certainement que l’homme les a. Ils peuvent n’être ni aussi bien tracés, ni aussi vite définis. Leur action peut être plus compliquée, et il peut être plus difficile de leur obéir, mais néanmoins l’analogie nous montre qu’ils doivent exister. » (A, p. 87.) A ces idées complètement représentatives du libéralisme anti-étatique ainsi que d’une réflexion sociologique prédurkheimienne fondée à la fois sur la continuité nature/homme/société et sur l’unification analogique de ces trois registres, s’ajoute « ce corollaire que ceux-là sont absurdes qui supposent que “tout ira de travers s’ils ne s’en mêlent...”. Ils devraient savoir que les lois de la société ont un caractère tel que les maux naturels seront rectifiés par la vertu d’un “principe d’auto-adaptation”. Il conclut qu’il est utile seulement de maintenir l’ordre, que la fonction du 
gouvernement est “simplement de défendre les droits naturels de l’homme, de protéger la personne et la propriété, d’empêcher les agressions du fort contre le faible, en un mot d’administrer la justice”. » (A, ibidem) Les autres lettres portaient sur les restrictions commerciales, une Église nationale, les lois sociales sur les pauvres, la guerre, la colonisation gouvernementale, l’éducation nationale et l’administration sanitaire. « Le but de chaque lettre, écrit Spencer, était de montrer que, tandis que les différentes activités de l’État dont il est parlé sont exclues par la définition des devoirs de l’État, il y a d’autres raisons pour conclure à d’autres égards qu’elles sont mauvaises. » (A, p. 88.) L’idée majeure développée dans ces premiers écrits sociologiques et politiques est celle d’un rapport automatiquement adaptatif entre les hommes et leur milieu, régissant la forme de la société indépendamment de tout volontarisme. Défini d’une façon strictement lamarckienne, ce rapport d’« auto-adaptation individuelle et sociale » tendant vers l’équilibre est ce qui rend compte universellement de toute évolution humaine, suivant un raisonnement qui se veut alors « purement naturaliste ». Le caractère matriciel du contenu de ces lettres de 1842, qui seront publiées en recueil l’année suivante sous le titre La sphère propre du gouvernement, est souligné par Spencer lui-même retrouvant en elles l’origine et le fondement de la Statique sociale, et, de proche en proche, des Principes de psychologie et de l’ensemble du Système de philosophie synthétique.
 
A Derby, Spencer réfléchit sur une méthode sténographique que son père a inventée. Il étudie un système rationnel de caractères d’imprimerie, puis un projet de langue universelle, artificielle et monosyllabique, répudiant comme « radicalement mauvais » le « système des inflexions ». Dans le même temps, il élabore un projet de substitution, au système de numération décimal, d’un système duodécimal. A l’automne, Spencer se trouve engagé en faveur du mouvement de revendication chartiste. M.E. Miall, directeur du Nonconformist, est en sympathie avec le Parti ouvrier, et le déclare dans une série d’articles, se prononçant en faveur d’une extension du suffrage. Ces articles sont réunis dans une brochure intitulée Une réconciliation des classes moyennes et ouvrières. Un comité se forme à Derby pour répandre la brochure et les 
idées du parti. Herbert Spencer en est nommé secrétaire honoraire. Plus tard, en décembre, Spencer sera délégué par les libéraux de Derby à une conférence des chartistes et partisans du suffrage complet, où les deux camps ne pourront s’accorder.
 
1843 : A Londres, en mai, il écrit deux articles pour deux revues, l’un sur l’éducation, l’autre sur la philosophie du style, qui ne paraîtront pas. Du premier, on retrouvera des traces dans les écrits publiés ultérieurement par Spencer sur l’éducation, et le second paraîtra dix ans plus tard dans la Westminster Review. Il prépare un article politique, un autre sur la phrénologie, il lit Bentham avec des intentions polémiques, fait le projet d’un poème, L’ange de la vérité, vite abandonné, et d’un drame, Le Rebelle, qui n’aboutit pas. En octobre, il écrit à Lott une lettre dans laquelle on trouve les éléments de base de la future morale spencérienne : le sentiment de justice repose sur la sympathie éprouvée à l’égard des droits personnels des autres, ressentis intérieurement comme identiques aux droits personnels de soi. On retrouvera cette idée — qui sera, une fois développée, celle des fondements égoïstes de l’altruisme - dans la Statique sociale publiée huit ans plus tard (chap. V), et dans l’ensemble des Data of Ethics. Dans l’intervalle, il aura lu la Théorie des sentiments moraux d’Adam Smith. Selon Spencer, sa propre pensée dans ce domaine « ne prit sa forme définitive qu’en 1891 quand, dans la partie IV des Principes de l’éthique, chapitre IV, la nature du prétendu sens des droits personnels fut indiquée. » (A, p. 97.)
 
Il assure l’édition en brochure, sous le titre La véritable sphère du gouvernement (The proper sphere of government..., Londres, W. Britain, 1843), de la série de lettres publiées dans le Nonconformist. C’est une catastrophe financière. Il réfléchit sur la peinture, et sur les oscillations de la mode, dont il tire déjà la conclusion que « le rythme est universel ». Il cherche vainement du travail. Il milite, avec le Nonconformist et une association nouvellement créée, pour la séparation de l’Église et de l’État. En novembre, il retourne à Derby.
 
1844 : Projet éphémère d’un hebdomadaire, The Philosopher. Il rédige les principes de la « sténographie lisible » imaginée par son père, ouvrage dont il n’assurera la 
publication qu’en 1897. Parmi ses lectures, il retient le Système de logique de Mill, le Sartor Resartus de Carlyle et quelques Essais d’Emerson. A son retour, il s’était attaché à l’idée d’une diminution du volume des montres et d’une transformation de leur aspect extérieur. Il travaille à présent à la conception d’une presse à imprimer perfectionnée, puis à un projet de machine à fabriquer les caractères d’imprimerie par compression, qui n’aboutit pas. Dans le numéro de février du Philosophical Magazine, ayant lu les travaux récents d’un chimiste français sur les relations entre la vie végétale et la vie animale, il publie un article concluant à une plus grande teneur de l’atmosphère en acide carbonique à l’époque carbonifère. Quelque temps après, The Zoist publie de lui un texte phrénologique sur la localisation des organes de l’ « amativité » et de l’ « étonnement ». Il correspond avec Joseph Sturge, président de la Complete Suffrage Union, qui lui offre un poste au journal The Pilot, alors en cours de création. Il s’installe avant la fin d’août à Birmingham, chez J. Wilson, directeur du futur journal. Il commence à lire Kant, mais rejette la théorie du temps et de l’espace comme formes uniquement subjectives. Il cesse sa lecture, estimant l’intuition simple de l’extériorité de l’espace plus claire et plus forte que tout raisonnement déductif. The Pilot paraît le 28 septembre. Spencer y publie quelques articles sur la politique, la morale, les affaires. Mais fin octobre, il est demandé pour l’étude d’une nouvelle ligne de chemin de fer, et doit renoncer à son engagement au journal.
 
1845 : Il se lie d’amitié avec le couple Potter. Il a des discussions avec l’ingénieur W.F. Loch, son collègue et compagnon d’excursion géologique, dont la foi allait être ébranlée par la lecture de la Vie de Jésus de Strauss, et qui refusait de dissocier la connaissance du bien et du mal et la révélation : Spencer répondait que le bien et le mal sont déterminés par la nature des choses, dont il est possible de les tirer déductivement à la manière d’un « Euclide de l’éthique ». En mars, il écrit à Lott, qui projetait de se marier, une lettre dans laquelle il recommande l’égalité de l’homme et de la femme au sein du mariage, et l’oubli par les conjoints du caractère formel et contraignant du lien légal au profit du lien naturel de l’affection.
 
 
Spencer est à Londres pour une négociation au Parlement concernant la ligne. Bref engagement de Spencer dans un établissement de travaux mécaniques où Fox était associé. Les chemins de fer étaient l’objet d’une intense spéculation. Spencer, engagé en août dans une autre compagnie, désapprouve en octobre, dans une lettre à son père, la part personnelle que ce dernier avait prise à cette spéculation, craignant une panique proche, et mettant en doute l’utilité qu’il y peut y avoir à acheter des actions « sans intention de les garder, et seulement pour profiter de la hausse que l’on espère leur voir subir ». Dès la fin du mois, la panique commencera. Peu de temps après, Spencer quitte la carrière d’ingénieur. Il s’intéresse au Cosmos de Humboldt, dont l’édition s’étendra jusqu’en 1851, et relève chez lui une sympathie pour la « théorie du développement ». Il tente d’apprendre le français, invente un appareil de mesure des caractères phrénologiques, avant de prendre ses distances avec la théorie qui l’a conduit à l’élaborer. Il songe également à une machine aérienne à traction terrestre, puis y renonce.
 
1846 : Au commencement de l’été, il prépare son premier livre, conséquence d’un retour analytique et critique sur les conclusions de « La véritable sphère du gouvernement ». Ce sera la Statique sociale. En même temps, il invente une « épingle à relier », qu’il commercialise. Il pense également à une manufacture de dessins pour les textiles, ainsi qu’à une nomenclature standardisée pour les couleurs. Il écrit quelques articles : « Justice d’abord, générosité ensuite » ; « La forme de la Terre », etc.
 
1847 : Il travaille avec son ami Jackson à mettre au point une machine à raboter. En septembre, Jackson part aux Indes et le projet n’est pas poursuivi. Il travaille à son livre. Wilson, directeur de The Economist, lui propose un poste de sous-directeur à Londres. Il accepte.
 
1848 : Il s’occupe principalement de son activité journalistique, de la rédaction de son livre et de voir quelques spectacles dramatiques.
 
1849 : Visite de son oncle Thomas, avec lequel il a des discussions amicales sur des questions religieuses, dont celle de la croyance en l’existence d’un Dieu personnel. Il déclare qu’ « Une divinité sans cause est aussi inconcevable qu’un univers sans cause. Si l’existence de la matière 
de toute éternité est incompréhensible, la création de la matière hors du néant est également incompréhensible. Étant donné que toute tentative de concevoir l’origine des choses est futile, je me contente de laisser la question en suspens, comme un mystère insoluble... » (Lettre à son père). Chez l’éditeur Chapman, il rencontre G.H. Lewes, qui deviendra un ami très proche.
 
1850 : Achèvement de son livre, et recherche du titre : il pense d’abord à « Un système de morale politique et sociale », puis à « Démostatique », puis à « Statique sociale : développement synthétique d’un système d’équité » ; il s’arrête enfin à « Statique sociale ». Il ignore encore les travaux d’Auguste Comte, à la doctrine duquel il refusera toujours par la suite d’être associé. Aucun compte rendu ne suit la parution du livre, qui porte en sous-titre L’énumération des conditions nécessaires au bonheur humain et le développement de la première d’entre elles. Il y défend l’idée d’une adaptation continuellement améliorée de la nature humaine à l’état social qui est le sien, et fonde l’essentiel de la morale (morale « naturaliste », risque Spencer dans le commentaire qu’il fabrique dans son autobiographie pour pallier les carences des critiques) sur le principe suivant lequel « l’homme est libre de faire tout ce qu’il veut, pourvu qu’il n’enfreigne pas la liberté égale des autres hommes ». Telle est la « première condition » évoquée dans le sous-titre, et qui implique une théorie du bonheur individuel et social comme effet d’un équilibre adaptatif et coadaptatif. Il défend également le principe de l’égalité des femmes, et développe enfin une série d’argumentations particulières contre l’intervention de l’autorité et de la réglementation étatique dans les domaines commercial, religieux, éducatif, sanitaire et social. La lecture du compte rendu de ce livre par Spencer lui-même prouve la présence indiscutablement active, dans cet ouvrage écrit dix ans avant la publication de L’origine des espèces, du « darwinisme social » dont Spencer est l’initiateur, et qui se répandra en Europe après 1860 : « En défendant quelques-unes de ses thèses, M. Spencer énonce des théories qui horrifieront beaucoup de gens au cœur sensible. Lorsqu’il décrit parmi les animaux la façon dont les agents de destruction, continuellement “les débarrassent du malingre, du mal bâti, du 
moins rapide et du moins puissant”, et lorsqu’il dit que par ceci et des procédés analogues “toute viciation de la race par la reproduction de ses types inférieurs est empêchée”, M. Spencer va jusqu’à avancer que l’humanité est et devrait être soumise à cette “même discipline profitable quoique sévère” ; et il prétend que lorsqu’un gouvernement essaye d’empêcher la misère résultant de la compétition et la “lutte pour la vie et la mort”, il crée en réalité beaucoup plus de misère en protégeant les incapables ; (...) De même il prétend que “l’incommodité, la souffrance et la mort sont les châtiments attachés par la nature à l’ignorance, autant qu’à l’incompétence, et dès lors l’État fait mal quand il détourne ces châtiments”. » (A, p. 165-166.) En dépit de l’absence de critique, le livre, qui paraîtra dans l’année, sera lu et apprécié.
 
1850-1851 : Spencer travaille peu. Il prépare une seconde édition condensée de la Statique sociale, s’intéresse à l’ostéologie, suit les cours d’Owen sur l’anatomie comparée, travaille à la bibliothèque du British Museum, notamment sur la théorie de la population. Il écrit quelques pages en supplément au chapitre sur l’éducation d’Etat de la Statique sociale, en vue d’une publication séparée de celui-ci, à la demande et aux frais de S. Mosley. Il abandonne, après une délibération qui rappelle celle de Darwin à la veille de son embarquement que le Beagle, l’idée d’émigrer en Nouvelle-Zélande (où son ami Jackson vient de mourir noyé), continue de travailler à l’Economist, et réunit des matériaux pour un livre sur la population. C’est l’époque de l’ouverture de l’Exposition de 1851, qu’il visite fréquemment. Il se lie d’amitié avec l’industriel O. Smith, et resserre ses liens avec G.H. Lewes (le traducteur de la Philosophie positive de Comte), qui a fait l’éloge de la Statique sociale, et qui intéresse Spencer avec sa Biographical history of philosophy. Ses lectures philosophiques sont alors quasiment inexistantes. Chez Lewes, il rencontre Carlyle, dont l’esprit antimoderniste et le caractère acide lui déplaisent. Il prépare pour la Westminster Review une critique des Principes de la physiologie humaine de Carpenter, ce qui est pour lui l’occasion de revenir sur la formule de von Baer décrivant le processus du développement organique. Spencer avait déjà, dans la Statique sociale, utilisé le 
thème du passage de l’homogène à l’hétérogène : « Mais la formule de Baer, exprimant la loi du développement individuel, attira mon attention sur ce fait que la loi qui vaut pour les phases ascendantes de chaque organisme individuel, vaut aussi pour les phases ascendantes des organismes de toute sorte. En outre elle avait l’avantage de présenter, sous une forme brève, une image plus vivante de sa transformation, et de faciliter ainsi la prolongation de la pensée. » (A, p. 180.)
 
Il fait le projet d’un livre intitulé Travel and talk (Voyages et conversations), qu’il envisage de publier sous forme d’articles séparés et anonymes dans The Leader, revue socialiste, sous le titre de The Haythorne papers.
 
1852 : En mars, Spencer publie dans The Leader un très court essai intitulé « L’hypothèse du développement », dans lequel il retourne contre elles-mêmes les critiques que les créationnistes adressaient à la théorie de l’évolution des espèces par modification adaptative lente et complexification coextensive des organismes, en montrant que l’hypothèse dite « des créations spéciales », dont les partisans ne cessent d’incriminer chez leurs adversaires l’insuffisance de faits probants, ne peut être créditée quant à elle d’un seul fait positif.
 
Il publie également, dans la Westminster Review, un article dont il avait eu l’idée en 1847, intitulé « Une théorie de la population déduite de la loi générale de la fécondité animale », aboutissement de ses recherches et compilations de l’année précédente. « On y trouve, écrit-il, la croyance tacite que les degrés de fécondité des organismes, des plus bas aux plus élevés, sont naturellement déterminés, et non surnaturellement produits, c’est-à-dire ont une cause physique. Il y est impliqué qu’une certaine loi de multiplication régit le tout, la loi que le degré de fécondité est inversement proportionnel au degré de développement, estimé, ici, d’après le volume, là, d’après la structure, ou d’après l’activité, ou encore le tout réuni. La conclusion est, sans hésitation, qu’en vertu de cette loi qui existe pour l’homme comme pour les êtres organisés en général, des degrés plus élevés d’évolution doivent être accompagnés par un taux moindre de multiplication. Et un autre trait caractéristique est la foi absolue dans la tendance à l’auto-adaptation, le mouvement des choses vers 
l’équilibre ; en l’espèce, vers un équilibre entre le taux de la mortalité et celui de la reproduction. » (A, p. 183.) D’une manière très lucide, Spencer poursuit en reconnaissant dans ce texte écrit au début de l’année 1852 une intuition manifestement prédarwinienne : 



« D’après les passages suivants, on verra qu’à la fin de l’article, j’arrivais tout près de la doctrine qui, huit ans plus tard, fut le point de départ d’une transformation dans les conceptions des naturalistes.
 
« Depuis le commencement, l’abondance de la population a été la cause immédiate du progrès. »
 
« Et il faut remarquer ici que l’effet de l’abondance de la population, en accroissant l’aptitude à entretenir la vie, et en diminuant l’aptitude à la multiplication, n’est pas un effet uniforme, mais un effet moyen... Toute l’humanité se soumet tour à tour et plus ou moins à la discipline indiquée ; tels se perfectionnent sous son influence, d’autres ne peuvent pas le faire, mais dans la nature des choses, ceux qui se perfectionnent sont ceux qui survivent éventuellement... Car, si ceux qui sont prématurément enlevés, dans la moyenne des cas, sont ceux chez qui l’instinct de conservation est le moins fort, il en résulte inévitablement que ceux qui restent pour continuer l’espèce sont ceux chez qui l’instinct de conservation est le plus fort, ceux qui sont les élus (the select) de leur génération. » (A, p. 183-184.)


 
Spencer se reproche cependant a posteriori de n’avoir pas immédiatement appliqué cette intuition à l’ensemble des espèces vivantes, et, bien qu’ayant approximativement identifié le processus surpopulation lutte pour l’existence → sélection des plus aptes → production d’un type plus adapté, il reconnaît n’avoir pas mis cette dynamique naturelle en relation avec la modification et le développement universel des espèces, d’une part à cause de sa croyance trop exclusive à l’hérédité des modifications produites fonctionnellement, d’autre part en raison de sa quasi-ignorance du phénomène de la variation.
 

« Même me fussé-je aperçu », écrit-il, « que le principe de la survivance des sélectionnés doit s’appliquer à toutes les espèces, et tend continuellement à les modifier, pourtant, ne reconnaissant pas la tendance universelle à la variation de structure, je n’eusse point reconnu la raison principale pour laquelle la divergence et la redivergence doivent se poursuivre partout, pourquoi il se produit de multiples différences d’espèces autrement inexplicables. » (A, p. 185.)



 
Vers la même époque, Spencer songe à une Introduction à la psychologie, préface à un ouvrage plus étendu. C’est dans cette perspective qu’il lit la Logique de Mill. Son plan est achevé en octobre. Il se joint à des actions revendicatives des auteurs contre les libraires, et rencontre Marian Evans, la future George Eliot, qui lui fait lire la Philosophie positive de Comte. Spencer se trouve en désaccord avec le fondateur du positivisme sur la question de la classification des sciences, et ne pousse pas plus loin sa lecture.
 
Il fait réaliser un tirage à part de son article sur la théorie de la population, en distribue quelques exemplaires, et en fait l’envoi à Huxley, qui devient un ami fidèle. Il reprend par ailleurs un article de 1844 sur « La force de l’expression », non publié alors, et le propose sous une forme développée à la Westminster, qui le publie sous le titre, trop vaste à son gré, de « La philosophie du style ». En ressort essentiellement l’application à l’énergie stylistique de la formule de von Baer, application au terme de laquelle il apparaît que le progrès dans le style « doit produire une hétérogénéité croissante dans nos modes d’expression ».
 
Il inaugure la série des « Haythorne papers » (dont fait partie « L’hypothèse du développement ») par la publication d’articles sur l’utilité de la beauté (« Use and beauty »), l’ « Origine des types architecturaux », « Une théorie des pleurs et du rire », « La grâce », etc. Il rencontre le poète et critique Leigh Hunt, Kingsley, Louis Blanc. Il reçoit en cadeau (probablement de Marian Evans) un microscope.
 
1853 : Spencer quitte son poste de directeur adjoint de l’Economist en juillet, fort du succès de la Statique sociale, des articles de la Westminster, et surtout de l’héritage de son oncle Thomas, décédé en février. Il prend contact avec différentes revues et s’engage à préparer pour la Westminster un article de psychologie sur le « postulat universel », opposé à la Logique de Mill, et qui selon son auteur « peut être considéré comme un exemple précoce de cette tendance à l’analyse qui chez moi accompagnait la tendance plus accentuée à la synthèse. » (A, p. 201.) L’inconcevabilité de la négation y apparaît comme « le critérium suprême de la certitude ». Il rencontre Tyndall.
 
Publication, en juillet, dans la Westminster, d’un article opposé à l’intervention de l’État, intitulé « Trop de lois ». 
Il critique la tendance à la centralisation, l’inefficacité, la lenteur, la bêtise, la prodigalité, la corruption, la routine administratives, et fait l’éloge de l’initiative privée, seule adaptée selon lui aux besoins naturels de l’organisme social. Mosley en fait un tiré-à-part.
 
Il voyage en Suisse, éprouve des désordres cardiaques, et revient à la fin du mois d’octobre à Derby. Il prépare pour la Westminster deux essais, l’un sur « Les manières et la mode », l’autre sur « La méthode dans l’éducation » (titre provisoire). Son travail sur l’éducation - physique et intellectuelle — le conduit à concevoir le développement de l’esprit sur le modèle d’un progrès de l’homogène à l’hétérogène, et de l’indéfini au défini. Il réfléchit sur les différents états historiques des sociétés, observant la coïncidence des organisations les plus primitives avec un régime politique de coercition, et de la civilisation avec l’émancipation grandissante de l’individu : ces thèmes, qui trouveront ultérieurement à se systématiser, presque toujours au moyen d’arguments à fondement organiciste, constitueront l’idée directrice des Principes de sociologie.
 
1854 : Publication en avril, dans la Westminster, de l’article sur « Les manières et la mode ». « Le but de l’auteur était originellement de protester contre un certain nombre de conventions sociales auxquelles la plupart des gens se soumettent sans protester. Mais l’article se modifia : Spencer, avec ses vues évolutionnistes, fut obligé de se demander comment ces conventions avaient pris naissance. Il en résulta l’ébauche d’une partie de la théorie générale de l’évolution. » (H. de Varigny, A, p. 216-217.) Publication en mai, dans la North British Review, de l’essai sur l’éducation, sous le titre modifié de « L’art de l’éducation », qui formera par la suite le second chapitre du volume intitulé L’éducation, intellectuelle, morale et physique. Séjournant pour quelque temps à Londres, il convient de fournir à l’Edinburgh Review un article sur « La morale des chemins de fer », et à la British Quarterly Review une étude sur Comte, qu’il est alors en train de lire. « C’est mon opposition à certaines de ses vues qui m’a fait développer certaines des miennes », dit-il dans l’Autobiographie. « C’est à ce titre que la Philosophie positive, ou plutôt le commencement de celle-ci (car je n’ai lu ni la biologie, ni la sociologie, ni, je crois, la chimie) m’a rendu 
service. Il est probable que si je n’avais pas désapprouvé la classification des sciences qu’établit Comte, je n’aurais pas eu mon attention attirée par le sujet. Et je n’aurais pas entrepris l’étude qui a abouti à La genèse de la science. » (A, p. 217.) C’est sous ce dernier titre que l’essai paraîtra en juillet dans la Quarterly, avec un contenu qui excède largement l’analyse purement critique dont il était question dans son projet initial. Spencer y déclare erronée la conception selon laquelle la connaissance scientifique se distingue nettement de la connaissance commune, qui lui a nécessairement donné naissance (thème que l’on reconnaîtra comme anticipant sur la réflexion épistémologique d’Emile Meyerson) suivant un processus qu’il est possible d’identifier, et dont la règle semble conduire de la simple aperception des ressemblances et des différences, des égalités et des inégalités des objets et des relations, à l’hétérogénéité croissante du corps général des sciences, au caractère de plus en plus défini des éléments constituants, et à l’intégration croissante qui résulte de leur interaction.
 
Il travaille, à Londres, sur « La morale et la politique des chemins de fer », qu’il publie avec succès dans l’Edinburgh Review. Il se rend en France, au Tréport, pour travailler aux Principes de psychologie. Il y rencontre G. Rolleston, qui deviendra professeur de zoologie à Oxford. Il se rend à Paris, Jersey, Saint-Malo, puis à Brighton, où il rencontre Louis Blanc avec qui il disserte des inconvénients d’une centralisation mal appliquée. Il retourne à Londres en octobre, après avoir rédigé les parties I et III de la Psychologie, puis regagne Derby en décembre.
 
1855 : A la fin du mois de janvier, il retourne à Londres pour trouver un éditeur. Il discute avec Chapman d’un article en projet sur « La cause de tout progrès », qui paraîtra ultérieurement sous le titre « Le progrès, sa loi, sa cause ». Spencer note à ce propos : « C’est donc à 1855 au plus tard qu’il faut rapporter la conception de la doctrine générale de l’Évolution. » (A, p. 225.) Ne trouvant pas d’éditeur, il décide de publier à ses frais les Principes de psychologie. Il retourne à Derby après avoir laissé une partie du manuscrit à l’imprimeur, et rédige, en s’imposant une fatigue qui l’oblige à voyager de nouveau, la fin de son ouvrage. Sans connaître un grand retentissement, le livre obtient toutefois les critiques élogieuses de 
G.H. Lewes et du Dr J.D. Morell. Spencer donnera dans son Autobiographie, sous la forme d’un compte rendu fictif, un résumé critique de son propre ouvrage (voir chap. II). Il soulignera à cette occasion que l’un des obstacles à la réception du livre dans le public a pu être qu’en 1855, tout le monde acceptait sans discussion la doctrine théologique des créations spéciales, qui s’y trouvait contredite. Il repart au Tréport avec Lott, puis, en septembre, retourne en Angleterre, où il rejoint Huxley. Il choisit de vivre quelque temps à la campagne, dans le Devonshire, où il passe Noël.
 
1856 : Brimsfield, Derby, Brimsfield, Standish, Londres, Guernesey (où il dîne avec Victor Hugo), Londres, Derby, l’Écosse, Brighton, Paris (où il rend visite à Auguste Comte, en octobre). Fatigué nerveusement, il se rend à Londres, puis à Derby, où il fabrique une cheminée fumivore dont il a eu l’idée, et qui ne fonctionne pas. Il y reste jusqu’à Noël, puis repart pour Londres. Spencer a consacré les trois premiers mois de cette année à écrire pour la Westminster son essai sur « Le progrès... », promis en 1854.
 
1857 : Publication dans la Westminster Review de l’article intitulé « Le progrès, sa loi, sa cause ». Voici les observations que ce texte lui suggérera vers la fin de sa vie : 


« En considérant rétrospectivement les idées générales exposées dans cette étude, je suis frappé en voyant que certaines idées générales ne s’y manifestent pas, idées précédemment dégagées, et qui, sous leur forme développée, auraient dû occuper une position importante. Déjà dans les essais sur La genèse de la science et L’art de l’éducation aussi bien que dans les Principes de psychologie, il avait été reconnu qu’un des caractères du développement supérieur est que les choses sont plus définies : et dans chacune de ces œuvres, aussi, l’accroissement d’intégration avait été reconnu comme caractéristique de toute sorte de développement. Pourtant dans l’essai sur le Progrès, il n’est point dit que ces traits caractérisent les choses en général. Le seul trait mis en avant, et dont des exemples sont donnés à tous les degrés du progrès, c’est le passage de l’homogène à l’hétérogène : et la seule cause invoquée est la multiplication des effets. » (A, p. 247.)

 
Il est donc clair que la définition complète de la loi d’évolution telle qu’elle se trouvera formulée dans les Premiers principes résulte d’une série d’approches partielles 
dont l’unification conditionnait en fait le passage à la synthèse qui marque chez Spencer le point d’aboutissement des multiples inductions convergentes dont se constituent tous les ouvrages antérieurs à 1862, et le point de départ de la redistribution déductive qui construit le système à partir de la loi. Toujours à propos de l’essai sur le Progrès, Spencer fait cette rectification : « Il y a quelque chose à dire de la manière dont est interprétée la genèse des formes organiques. Dans la première partie, inductive, la multiplication des variétés de celles-ci à travers la période géologique est un des exemples donnés du passage de l’homogène à l’hétérogène. Dans la seconde, déductive, ce changement, avec les autres qui sont cités, est interprété comme résultat de la multiplication des effets. Chaque espèce est représentée comme étant continuellement forcée par sa multiplication normale et par des changements géologiques ou climatologiques dans son habitat, d’envahir de nouveaux habitats, non pas dans une direction seulement, mais dans beaucoup de directions : le résultat étant de produire de nombreuses divergences et redivergences morphologiques, et quelquefois de plus hautes. Mais tandis que dans cette façon de voir rien n’était incompatible avec les vues énoncées depuis, tandis que l’ancienne conception que des organismes successivement plus élevés forment une série ou une chaîne, était tacitement répudiée, et qu’était tacitement impliquée l’idée que les espèces présentent de perpétuelles bifurcations et rebifurcations, toutefois la cause indiquée était inadéquate. A cette époque j’attribuais toutes les modifications à l’adaptation directe, à des conditions changeantes, et je ne saisissais pas qu’en l’absence de cette adaptation indirecte effectuée par la sélection naturelle des variations favorables, l’explication laissait inexpliquée la plus grande partie des faits. » (A, p. 247-248.)
 
En octobre, Spencer publie dans la National Review un article intitulé « Les lois ultimes de la physiologie », qui prendra le titre de « Physiologie transcendantale » dans le volume des Essais scientifiques : il y fait voir qu’une différenciation croissante par rapport au milieu accompagne l’élévation des formes dans l’échelle de complexité des organismes : 
 


« Mais la conception maîtresse de l’essai fut la mise en lumière de l’autre cause de progrès (...), l’instabilité de l’homogène. J’insistais sur ceci comme étant (...) un principe qui est vrai non seulement des phénomènes organiques, mais aussi des inorganiques et des super-organiques. Mais j’eus le tort de croire qu’après cette addition, l’interprétation du progrès était complète. Je dis progrès, mais je devrais dire évolution, car maintenant le mot a pris sa place et commence a être employé à la place de celui de progrès. » (A, p. 249.)

 
Ce dernier passage confirme, s’il en est encore besoin, que le concept d’évolution tel qu’il se construit progressivement chez Spencer est une suite homogène de la notion de progrès, et n’implique par rapport à elle aucune rupture idéologique, mais seulement un élargissement à toutes les catégories de phénomènes, l’énoncé d’une « loi » et une systématisation.
 
Spencer rencontre Mill, fréquente beaucoup Huxley. Il retourne à Derby vers le milieu de l’été, puis voyage vers le nord. Il prépare pour le Frazer’s Magazine un essai sur « L’origine et la fonction de la musique », où il soutient la thèse selon laquelle la musique serait un développement du langage naturel des émotions. A son retour d’Ecosse, il commence une étude promise à la Westminster sur « Le gouvernement représentatif », gouvernement dont il veut limiter l’utilité à l’administration de la justice. Il y implique la théorie de l’évolution en faisant de la spécialisation des organes en vue de fonctions particulières la marque d’un progrès en organisation. L’idée s’affirme encore davantage d’une loi générale dérivée de la biologie et s’appliquant à toute forme d’organisation. Il passe quelque temps à Brighton, où il travaille à réunir en un volume certains de ses essais.
 
Il rencontre Buckle, s’installe dans une pension à Londres, corrige en novembre les épreuves des Essais, s’engage à écrire pour le numéro d’avril de la British Quarterly Review un article sur la discipline morale des enfants, et travaille en décembre à un article pour la Westminster sur l’ingérence de l’Etat dans les affaires financières et bancaires. Il est intéressant de rappeler ici que Spencer avait pourtant endossé lui-même ce rôle protecteur qu’il incrimine dans l’État, lorsqu’il s’était agi de préserver son propre père des conséquences de la spéculation sur les chemins de fer. Le 
« darwinisme social », qui naît ainsi chez Spencer bien avant l’irruption publique du darwinisme en histoire naturelle, admet donc initialement que son inventeur préserve artificiellement chez son ascendant direct les conditions d’une fortune que sa sottise aurait dû justement lui faire perdre, mais dont le philosophe devait hériter...
 
1858 : Il met au point le plan, daté du 6 janvier, du Système de philosophie synthétique à l’intérieur duquel doit s’opérer l’unification des disciplines scientifiques sous l’autorité explicative de la loi d’évolution. La démarche, jusque-là inductive, de Spencer fait place expressément à une démarche déductive :
 
PLAN GÉNÉRAL DE LA PHILOSOPHIE SYNTHÉTIQUE
 

VOLUME I
 
 

 
 
Première partie. — L’INCONNAISSABLE.
 
Chapitre 1 : La Vérité consiste ordinairement dans la coordination d’opinions contraires. Chapitre 2 : Faillite des hypothèses théologiques. Chapitre 3 : Limitations et insuffisance de la science. Chapitre 4 : La réconciliation de la théologie et de la science consiste dans la reconnaissance d’une Activité omniprésente.
 
Deuxième partie. — LES LOIS DE L’INCONNAISSABLE.
 
Chapitre 1 : Quoique l’Activité omniprésente soit inconnaissable, l’expérience prouve que ses lois sont uniformes et constatables (démontré par la loi de tout progrès). Chapitre 2 : La première loi. Instabilité de l’Homogène. Chapitre 3 : La seconde loi. Toute force suit la ligne de moindre résistance. Chapitre 4 : La troisième loi. Toute cause produit plus d’un seul effet. Chapitre 5 : La quatrième loi. La corrélation des forces. Chapitre 6 : La cinquième loi. La conservation des forces (force indestructible). Chapitre 7 : La sixième loi. L’équilibration des forces (tendance à l’équilibre ultime). Chapitre 8 : Ces lois, étant celles de toute force, servent de base à tous les phénomènes.
 
Troisième partie. — ÉVOLUTION ASTRONOMIQUE.
 
Chapitre 1 : L’hypothèse de la nébuleuse. Chapitre 2 : L’hypothèse de la nébuleuse, comme s’appliquant à l’Univers. Chapitre 3 : L’équilibration de la lumière et de la chaleur aussi bien que de la force mécanique.
 
Quatrième partie. — ÉVOLUTION GÉOLOGIQUE.
 
La genèse physique de la Terre. La genèse chimique de la Terre.
 
 
 

 
 
Volume II. — Les principes de la biologie.
 
Première partie. — LA VIE EN GÉNÉRAL.
 
Deuxième partie. — L’ÉVOLUTION DE LA VIE EN GÉNÉRAL (L’HYPOTHÈSE DU DÉVELOPPEMENT).
 
Troisième partie. — L’ÉVOLUTION DES ORGANISMES INDIVIDUELS.
 
Quatrième partie. — LA MORPHOLOGIE (LOI DE SYMÉTRIE ORGANIQUE).
 
Cinquième partie. — LA LOI DE MULTIPLICATION (THÉORIE DE LA POPULATION).
 
 

 
 
Volume III. — Les principes de psychologie (objective).
 
Première partie. — DYNAMIQUE MENTALE. (Partie non écrite, dans laquelle on doit montrer comment la genèse de l’intelligence se conforme aux lois de la force, et plus particulièrement à la loi que la force suit la ligne de moindre résistance.)
 
Deuxième partie. — SYNTHÈSE GÉNÉRALE. (Comme écrit.)
 
Troisième partie. — SYNTHÈSE SPÉCIALE. (Comme écrit.)
 
 

 
 
Volume IV. — Les principes de psychologie (subjective).
 
Quatrième partie. — ANALYSE SPÉCIALE. (Comme écrit.)
 
Cinquième partie. — ANALYSE GÉNÉRALE. (Comme écrit.)
 
 

 
 
Volume V. — Les principes de la sociologie.
 
(Divisé en plusieurs parties, montrant comment la croissance, la structure et les actions des sociétés sont déterminées par lesdites lois de la force ; comment la force générale est sensation ou désir, ce qui est une force actuelle se répandant dans un équivalent de contractions musculaires ou travail ; comment elle suit la ligne de moindre résistance ; comment toutes les différenciations procèdent en conformité avec cette loi et les autres lois de la force ; comment la loi de progrès social consiste à approcher d’un état d’équilibre ultime en vertu de l’équilibre des forces ; et comment enfin l’état d’équilibre est l’état parfait ou moral.)
 
 

 
 
Volume VI. — Les principes de la rectitude (personnelle).
 
(Développant en détail l’état ultime de l’adaptation de la constitution aux conditions ; l’équilibration des désirs et des devoirs, des besoins et des satisfactions, que produit la civilisation.)
 
 

 
 
Volume VII. — Les principes de la rectitude (sociale).
 
Première partie. — STATIQUE SOCIALE.
 
Deuxième partie. — BIENFAISANCE NÉGATIVE.
 
Troisième partie. — BIENFAISANCE POSITIVE. (Ces trois parties développant en détail l’équilibration de l’état social.)
 
 

 
 
Volumes VIII, IX, X. — Essais.



 
L’ultime geste d’intégration systématique et de bouclage épistémologique de Spencer face à cette historiographie du système synthétique lui-même est de saisir le processus de son élaboration comme étant l’illustration par excellence, dans le domaine de l’esprit, de la loi qu’il découvre et expose, en même temps qu’il s’y soumet : 



 

 
 
« En considérant ces diverses périodes, on comprend à la vérité que le fait de marcher vers une idée complète de l’évolution était en lui-même un processus d’évolution. D’abord ce ne fut qu’une croyance non formulée dans le développement des êtres vivants, comprenant d’une manière vague le développement social. Le fait d’étendre à un groupe de phénomènes, puis à un autre la formule de von Baer exprimant le développement de chaque organisme, jusqu’à ce que tous les groupes fussent compris en un tout, fournissait un exemple d’intégration. Avec l’intégration progressive marchait cette hétérogénéité progressive qu’implique le fait de ranger les différentes classes de phénomènes inorganiques et les différentes classes de phénomènes superorganiques dans la même catégorie que les phénomènes organiques. Ainsi l’idée non définie de progrès devenait l’idée très définie d’évolution, dès lors que l’on reconnaissait la nature essentielle du changement comme une transformation physiquement déterminée se conformant aux lois dernières de la force. » (A, p. 262-263.)


 
Au début de l’année 1858, il travaille également à l’article sur « La discipline morale des enfants », promis à la fin de l’année précédente à la Quarterly Review, qui du reste ne le publiera pas immédiatement. Cet article deviendra par la suite (1859) un chapitre du livre sur L’éducation. « Une des conceptions initiales est que puisque la constitution héritée doit être le principal facteur dans la détermination du caractère, il est absurde de supposer que n’importe quel système de discipline morale peut produire un caractère idéal ou rien de plus qu’un progrès modéré vers ce caractère. » (A, p. 269.) Spencer expose dans ce texte les principes d’une morale naturaliste fondée sur l’inévitabilité des sanctions liées de fait à certains actes, sur la reconnaissance des « contraintes utiles » et, plus ou moins directement, sur l’idée de la survivance des plus aptes. Il rencontre Buckle, Grote, Mill.
 
En octobre, il prend connaissance des deux travaux que Darwin et Wallace ont lus le 1er juillet devant la 
Société linnéenne de Londres. Il avait adressé, dans l’intervalle, un volume des Essais à Darwin, qui avait répondu aimablement.
 
Il propose au directeur de la Medico-Chirurgical Review un essai sur « Les lois de la forme organique », pour une publication en janvier 1859. Il y développe la thèse suivant laquelle « les formes organiques en général, végétales et animales, sont déterminées par les relations des parties par rapport aux forces incidentes ». Cette thèse sera longuement développée dans les Principes de biologie.
 
Il prépare un article sur « La morale et le commerce », lequel traite essentiellement de la malhonnêteté dans les transactions des manufacturiers et des grossistes. Refusé par la Quarterly Review, il sera publié en avril 1859 par la Westminster. Spencer connaît à ce moment, en plus de ses habituels problèmes de santé, des difficultés financières. Parution à Londres du premier volume des Essays : scientific, political and speculative.
 
1859 : Il promet à Chapman, directeur de la Westminster, un article sur « Le genre de connaissance le plus utile », qui formera le chapitre I du livre sur L’éducation. En avril, il prend un secrétaire et, désormais, dicte ses articles.
 
Il rédige un article sur « La géologie illogique » qui paraît dans l’Universal Review en juillet. Il y combat les arguments de Hugh Miller contre l’hypothèse évolutionniste, tout en reconnaissant l’insuffisance de la paléontologie devant le problème de l’évolution.
 
C’est également en juillet que paraissent simultanément, dans la Westminster, deux articles : l’un intitulé « Quelle est la connaissance la plus précieuse ? », dans lequel il prend parti pour l’enseignement de la science contre celui des humanités ; l’autre portant en titre « La nouvelle astronomie et l’hypothèse de la nébuleuse », dans lequel il prend la défense de Laplace au nom de la théorie de l’évolution, et contre le dogme de la création, dont il tend à montrer qu’il lui est inférieur tant sur le plan de la science que sur celui de la religion. A la suite de cet article, il entretient une correspondance avec John Herschel et Sir G.B. Airy. Il entend une conférence de Huxley sur la théorie vertébrale du crâne telle qu’exposée par Owen, et fait une critique de cette hypothèse pour la Medico-Chirurgical Review : il y expose la genèse du 
squelette des Vertébrés suivant les vues évolutionnistes. Il prépare également, pour la même revue, un article sur le livre d’Alexander Bain, Les émotions et la volonté. Il écrit ses essais sur L’organisme social, L’éthique des prisons et la Physiologie du rire.
 
Parution de L’origine des espèces : 


« On comprendra sans peine la satisfaction que me causa la lecture de cette œuvre. Je ne puis dire s’il y avait quelque réserve à cette grande satisfaction, car j’ai tout à fait oublié les idées et les sentiments que j’éprouvai alors. Jusqu’à ce moment, ou plutôt jusqu’au moment ou j’avais eu connaissance des mémoires de MM. Darwin et Wallace, lus devant la Linnean Society, je considérais que la seule cause de l’évolution organique est l’hérédité de modifications produites par l’exercice des fonctions. L’origine des espèces me prouva que je me trompais ; et que la majeure partie des faits ne peuvent être dus à une cause pareille. Si la preuve que ce que j’avais supposé être la seule cause pouvait tout au plus être une cause partielle me donna ou non quelque ennui, je ne m’en souviens pas ; je ne me rappelle pas non plus si je fus vexé de n’avoir pas en 1852 poussé plus loin l’idée exprimée alors, à savoir que parmi les êtres vivants, la survivance de ceux qui sont l’objet d’une sélection est une cause de développement. Mais je suis sûr que si j’éprouvai de pareils sentiments, ils disparurent bientôt dans le plaisir que je ressentis à voir confirmée la théorie de l’évolution organique. Voir confirmer la théorie de l’évolution organique, c’était gagner un nouvel appui pour cette théorie de l’évolution en général à laquelle, comme nous l’avons vu, se trouvaient liées toutes mes idées. Croyant aussi, comme je le faisais, qu’une conduite droite, tant individuelle que sociale, dépend de l’acceptation du point de vue évolutionniste appliqué à l’esprit et à la société, j’espérais qu’on en verrait bientôt les effets quant aux méthodes éducatives, aux opinions politiques, et aux idées des hommes sur la vie humaine. » (A, p. 285-286.)
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