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INTRODUCTION



I. Sextus Empiricus et son œuvre



1. Sextus Empiricus, médecin et philosophe grec d’orientation sceptique (IIe s.-IIIe s. ap. J.-C.)


L’auteur du Contre les logiciens (Adversus mathematicos, VII-VIII) est un philosophe. Le positionnement qu’il adopte n’en est pas moins particulier. Précieuse pour la connaissance de certaines des doctrines discutées, l’œuvre a une dimension doxographique ; elle comporte même des moments proprement doxographiques, comme lors du long développement des paragraphes 46-262 du livre I sur les doctrines du critère, mais elle n’est pas principalement doxographique et se différencie sur ce point des Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogène Laërce, par exemple, ouvrage qui n’est pas si loin d’être contemporain. Le propos est en effet militant comme peut l’être, d’une autre façon, celui de Lucrèce, défenseur, en latin, de l’épicurisme, dans De la nature des choses : Sextus Empiricus ne se borne pas à rapporter des doctrines et des arguments, il s’engage dans les argumentations antidogmatiques qu’il développe. En même temps, les contours de cet engagement sont complexes. Puisque c’est en faveur du scepticisme qu’il s’effectue, on ne voit pas immédiatement comment Sextus Empiricus pourrait adopter des positions philosophiques fermes : en un sens, selon les termes des Esquisses pyrrhoniennes, I, 13, le Sceptique « n’a pas de doctrine » ou ne « dogmatise pas » (μὴ δογματίζειν)1. Par ailleurs, certains passages d’ordre méthodologique suggèrent que l’intention de Sextus Empiricus n’est pas tant d’accabler les philosophies dogmatiques sous le poids de réfutations sceptiques que de contrebalancer le dogmatisme par le scepticisme, de façon à renvoyer dos à dos tous les protagonistes de tous les débats, et à faire ainsi ressortir une « égalité de force » (ἰσοσθένεια) qui mène à la suspension de l’assentiment (ἐποχή)2. De ce point de vue, l’engagement sceptique n’exclut pas une certaine distance vis-à-vis du scepticisme lui-même (ses assertions s’il y en a, ses raisonnements), un certain recul par rapport à lui. Cette option méthodologique peut presque sembler, par principe, incompatible avec une originalité ; elle paraît à certains égards exclure toute adhésion forte. Sextus Empiricus, qui ne s’exprime quasiment pas sur lui-même, ni comme homme, ni comme penseur, à tout le moins n’établit pas de distinction explicite entre la batterie des arguments sceptiques utilisés par d’autres, qu’il fait connaître et dont il met en relief la portée, et d’éventuels et plus rares arguments originaux3. Bien sûr, un recours sceptique à des justifications rationnelles a aussi quelque chose d’inévitablement paradoxal.

Quoique nous soyons dans la période romaine, le grec est resté, à de notables exceptions près (Lucrèce, Cicéron, Sénèque), la langue principale de la philosophie : c’est du grec qu’est traduite l’œuvre de cet homme qui se pense lui-même comme un Grec plutôt que comme un Romain4, tout en précisant qu’il n’est pas Athénien5.

Notre connaissance de l’homme ne va pas beaucoup plus loin. Selon les termes d’une étude rigoureuse, « Sextus Empiricus ne révèle rien de ce qui le différencie lui-même du “Sceptique” sinon en passant et incidemment. Il ne se réfère pas à ses contemporains, ni à son pays, ni à aucune expérience personnelle de manière à donner une image déterminée de sa vie et de son époque. Les quelques références qu’il fait à son implication dans la profession médicale sont aussi embarrassantes qu’éclairantes. Les seules attaches auxquelles Sextus s’identifie dans la totalité de son œuvre sont ce qu’on attend du Pyrrhonien »6.

Nous ne savons où Sextus Empiricus fut actif, ni, en particulier, en quel lieu il écrivit le Contre les logiciens. Si Énésidème, le père du néo-pyrrhonisme, fut sans doute actif à Alexandrie7, Sextus nous dit que lui-même n’est pas Alexandrin8. Nous savons déjà qu’il n’est pas Athénien, et il lui arrive de préciser qu’il ne se trouve pas en ce moment à Athènes9. Sextus Empiricus pourrait être un Grec actif à Rome, mais nous ne savons pas si c’est le cas. Nous ne savons du reste pas s’il aurait existé quelque part, à son époque, quelque chose comme une école sceptique stricto sensu, au statut inévitablement problématique.

Quand Sextus Empiricus a-t-il exercé son activité ? Sur ce point aussi, nos connaissances sont approximatives, tournant autour de trois sortes principales de considérations.

Tout d’abord, on s’attendrait à ce que les penseurs qu’il cite fournissent un terminus a quo. Toutefois, lorsqu’il s’agit des philosophes, le résultat est décevant10. Les plus récents sont Énésidème, Antiochos, Démétrios Lacon l’Épicurien ou encore le Stoïcien Poséidonios : des hommes dont l’activité couvre au plus tard une partie du Ier siècle avant notre ère. Les dates de Sextus Empiricus lui-même sont nettement plus tardives. De fait, Sextus consacre l’essentiel des discussions qu’il développe à des philosophies anciennes, ce qui n’aide pas à le situer dans le temps : aux Présocratiques assez longuement, un peu à Platon, à ses successeurs immédiats et à Aristote, surtout aux philosophes de la période hellénistique (Épicuriens, Académiciens, Stoïciens) ; il ne dit rien de ce qu’on appelle de façon assez vague le médio-platonisme, ni des premiers commentateurs d’Aristote, ni des Stoïciens récents (Épictète et Marc Aurèle), ni des philosophes d’expression latine. Malgré tout, comme parmi les médecins qu’il mentionne, il y a Ménodote ou son entourage11, actif au début du IIe siècle de notre ère, cette mention peut du moins fournir un terminus a quo.

À côté des hommes dont Sextus Empiricus montre qu’il connaît l’existence, il y a ceux qui évoquent Sextus et dont le témoignage devrait aider à établir un terminus ad quem. Le dossier, ici aussi, est mince. Diogène Laërce mentionne Sextus Empiricus qu’il situe au sein d’une tradition passant par Énésidème, Ménodote de Nicomédie, « médecin empirique » et, après Sextus lui-même, son auditeur Saturninus, « un autre empirique »12. Diogène observe simplement que Sextus, auditeur d’Hérodote de Tarse (un médecin de ce nom, mais de l’école pneumatique, a vécu à Rome), est l’auteur d’Écrits sceptiques en dix livres (τὰ δέκα τῶν Σκεπτικῶν)13 et qu’il a écrit également « d’autres très beaux ouvrages ». Quoi qu’il en soit, IIe et/ou IIIe siècles, les dates de Diogène Laërce ne sont elles-mêmes pas bien connues. Des passages de l’Adversus mathematicos, V et X paraissent par ailleurs cités dans l’ouvrage d’Hippolyte, Contre toutes les hérésies, daté des environs de 225 ou 230, mais on a objecté qu’il pourrait s’agir de la simple utilisation d’une source commune à Sextus et à Hippolyte : il n’est donc pas totalement avéré qu’Hippolyte ait connu l’œuvre de Sextus14. Un troisième témoin, a silentio, est Galien, médecin très au fait de l’histoire de la médecine, notamment empirique, philosophe également, qui n’ignore pas l’existence du scepticisme et cependant ne mentionne pas Sextus Empiricus que, vraisemblablement, il ne connaît pas. Galien étant mort vers 200-215, Sextus Empiricus devrait-il avoir été actif après cette date, ce qui en ferait un homme du IIIe siècle plutôt que du IIe ? Sextus est en tout cas mentionné dans l’Introductio siue medicus du pseudo-Galien, auteur qui pourrait être postérieur à Galien15, comme ayant dirigé, de même que Ménodote, l’école empiriste. Le troisième élément du dossier chronologique concerne les rapports de Sextus Empiricus au stoïcisme. Dès lors qu’on considèrerait les Stoïciens comme les adversaires principaux de Sextus16, on devrait, dit-on parfois, rattacher l’activité de celui-ci à une période de grande actualité du stoïcisme. Or, institué par Zénon de Kition au IIIe siècle avant J.-C., le stoïcisme a maintenu sa vitalité dans le temps, spécialement jusqu’à Marc Aurèle (121-180), mais il paraît ensuite, au IIIe siècle de notre ère, avoir perdu de son influence17. De là la tentation de rejeter Sextus Empiricus du côté du IIe siècle. Comme nous l’avons déjà noté, ce n’est toutefois pas avec ses contemporains directs que Sextus Empiricus est en discussion, et ceci vaut dans le cas du stoïcisme aussi : les Stoïciens anciens (Zénon, Cléanthe, Chrysippe) sont ceux dont il est le plus question, même si, dans le Contre les logiciens, sont occasionnellement évoqués, outre Ariston, les plus récents Antipatros ou, nous l’avons vu, Poséidonios18.

Quelles que soient les incertitudes de cette chronologie, nous voyons que les témoins (Diogène Laërce, le pseudo-Galien) associent le nom de ce philosophe sceptique à l’histoire de la médecine, d’une part, et à l’empirisme, d’autre part.

S’agissant de la première association, elle est discrètement confirmée par le texte de l’œuvre elle-même. À deux reprises, Sextus Empiricus se présente comme médecin19, et il renvoie une fois à ses Mémoires médicaux20. En généralisant sans doute à l’excès, Victor Brochard, qui mentionne également Ménodote et Théodas, estimait que, plaçant leur combat contre le dogmatisme au service d’un projet médical, « les sceptiques de la dernière période sont des médecins »21. Il y aurait ainsi, tout d’abord, un lien fort, chez Sextus Empiricus et au-delà, entre scepticisme et médecine. S’il arrive à Sextus, qui connaît la littérature médicale22, d’utiliser des illustrations d’ordre médical, il n’en dit toutefois pas davantage sur lui-même de ce point de vue et, en particulier, ne précise pas son éventuelle appartenance à une école. Le surnom « Empiricus » et les témoignages de Diogène et du pseudo-Galien plaident en faveur d’une obédience empiriste. Galien lui-même, sans citer Sextus, donc, rapproche les orientations sceptique et empiriste dans l’Esquisse empirique, I, 4223. On a ainsi pu faire état d’un moment sceptique dans l’histoire de la médecine empirique24. En sens inverse, on a envisagé un moment empiriste du scepticisme25. Nous aurions donc, en second lieu, chez Sextus et au-delà, un lien fort entre scepticisme et empirisme.

On peut s’interroger sur la force de ces corrélations, sur une éventuelle influence de la pratique médicale de Sextus Empiricus26, sur le niveau d’évidence de la présence chez lui d’un tropisme empiriste. Le fait est, à tout le moins, que la période hellénistique a vu la mise en place d’orientations épistémologiques dans le monde médical et que, de cela, nous avons, chez Sextus, un écho dont il faut dire quelques mots.

Les grandes lignes de la distinction entre trois courants, empirisme, rationalisme et méthodisme, nous sont assez bien connues, spécialement grâce au témoignage de Galien. Galien caractérise l’empirisme en ces termes : « sera considéré comme élève de la secte empirique celui qui s’abstient, dans tout ce qu’il dit, d’accepter quelque chose que l’on pense avoir été trouvé de manière indicative27. Ils n’acceptent donc pas que l’art médical soit constitué de l’indication accompagnée d’expérience, comme le disent tous les dogmatiques, mais de la seule expérience des choses que l’on a rencontrées la plupart du temps de manière semblable »28. Galien met ainsi l’empirisme en opposition avec le rationalisme (ou, ici, le « dogmatisme ») qui remonte en direction d’une cause inapparente : un certain syndrome « suggère au dogmatique l’évacuation, alors qu’à l’empirique il suggère la remémoration de son observation. En effet, ayant souvent vu chez des gens présentant ces symptômes que l’évacuation leur est utile, il espère qu’il sera aussi avantageux d’y avoir recours maintenant. […] d’une manière générale, les dogmatiques et les empiriques adoptent les mêmes traitements pour les mêmes affections, alors qu’ils s’opposent sur la manière dont ils ont été découverts. Car, des mêmes symptômes corporels qui apparaissent, il vient, pour les dogmatiques, une indication de la cause à partir de laquelle ils trouvent la thérapeutique, et pour les empiriques une remémoration des choses qu’ils ont observées de multiples fois et dans les mêmes conditions »29. Quant au méthodisme, il pense les maladies soit comme « resserrantes », soit comme « fluentes », le resserrement « indiquant » un traitement par le relâchement, tandis que le flux « indique » un traitement par la constriction. Le recours à l’indication rapprocherait alors les méthodistes des dogmatiques ou rationalistes, mais ils ne les rejoignent pas, dans la mesure où les méthodistes s’abstiennent d’aller aux choses cachées et s’en tiennent aux choses apparentes, ce qui les rapproche sur ce point des empiristes. De ces derniers, ils se démarquent néanmoins, par leur recours à l’indication, certes, mais surtout par le fait qu’ils jugent les choses cachées moins inaccessibles qu’« inutiles », comme si le seul spectacle des choses apparentes indiquait directement et plus ou moins mécaniquement le bon traitement30.

Il arrive à Sextus Empiricus d’évoquer ces courants de l’épistémologie médicale. Ainsi, en A.M., VIII, 191, Sextus rapproche empirisme médical et philosophie sceptique par le fait que dans les deux cas, l’on nie (en première approche) que les choses cachées soient saisies, mais il les distingue déjà en VIII, 327-328, quand il estime que, si les médecins empiriques rejettent directement la démonstration, les Sceptiques se bornent à lui refuser leur assentiment. Le développement principal est celui de la fin du livre premier des Esquisses, 236-241, où l’on observe que, contre bien des attentes, Sextus Empiricus se recommande, non de l’empirisme médical, mais du méthodisme, dont il loue la précaution avec laquelle il s’en tient aux choses apparentes, sans se prononcer sur la saisissabilité ou non des choses cachées31. « Il y a donc une affinité de la voie de la médecine méthodique avec le scepticisme plus que dans le cas des autres écoles médicales […] »32. Pour expliquer cette affinité, Sextus Empiricus convoque des éléments mis en place en P.H., I, 21-23 où, après avoir affirmé que ce qui apparaît (τὸ φαινόμενον) constitue le critère pratique sceptique, il a attribué aux Sceptiques de vivre « en observant les règles de la vie quotidienne » et décliné cela de différentes façons. En P.H., I, 237-238, il renvoie à ce développement et écrit ceci de l’école méthodiste : « Elle est en effet la seule parmi les écoles médicales qui paraît ne pas tomber dans la précipitation à propos des choses obscures en ayant la prétention de dire si elles sont saisissables ou insaisissables, mais qui, en suivant ce qui est apparent, en tire ce qui semble être profitable, suivant en cela les sceptiques. […] Donc, de même que par la nécessité des affects le sceptique est guidé par la soif vers la boisson et par la faim vers la nourriture, et pareillement dans les autres cas, de même le médecin méthodiste est conduit par les maladies à ce qui leur correspond, par la contraction à la dilatation – à l’image de celui qui fuit dans le chaud la compression provoquée par le froid –, par le flux à la suspension du flux […]. […] même le chien qui s’est enfoncé une écharde procède à son enlèvement »33.

En résumé, nous ne savons presque rien de la vie de Sextus Empiricus34. Le rapport avec la médecine est sans doute important mais il reste pour nous mal connu35 et, en particulier, sur le plan médical, on peut hésiter entre envisager Sextus comme un empiriste et en faire un méthodiste36.




2. Le dernier Sceptique de l’Antiquité


Le caractère limité de nos connaissances sur le contexte géographique et historique de l’activité de Sextus, et sur la partie médicale de cette activité, n’est au total pas très préjudiciable à la compréhension de l’œuvre, exposée clairement et, pour l’essentiel, conservée en bon état. Cette œuvre est le monument du scepticisme antique. Rien de ce dont nous disposons par ailleurs dans ce domaine ne peut lui être comparé (sinon, avec un autre objet, les Académiques de Cicéron), quoique l’œuvre de Sextus soit cependant restée sans influence dans l’Antiquité même et pour longtemps ensuite37 : les derniers siècles de l’Antiquité, néoplatoniciens, ne semblent pas avoir laissé beaucoup d’espace à une philosophie de ce type, d’une part ; d’autre part, dans un monde occidental dont la langue savante va bientôt devenir le latin, les traces laissées par l’antidogmatisme philosophique, en général peu influent, d’abord dans l’Antiquité tardive, ensuite au Moyen Âge, proviennent de la plus prestigieuse Académie, par l’intermédiaire, principalement, du Contre les Académiciens d’Augustin. « Sceptique », le mot lui-même n’a guère cours avant le XVe siècle et la traduction latine des Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogène Laërce. Le pyrrhonisme ne redevient influent qu’à la période moderne38.

Conservée et transmise, fût-ce tardivement, cette œuvre constitue le point d’aboutissement d’une histoire complexe.

À certains égards, cette histoire commence avec la personnalité marquante de Pyrrhon (env. 365-270), né quelque vingt ans après Aristote et mort un demi-siècle après lui. Les Sceptiques se présentent, en effet, comme « pyrrhoniens », ainsi que l’indique Sextus Empiricus39. En réalité, Pyrrhon, qui n’a pas écrit40, ne paraît pas avoir fait école ni eu un tempérament à cela : après Pyrrhon, Timon mis à part, le pyrrhonisme est à peu près sans lendemain. L’histoire du scepticisme commence donc plutôt avec Énésidème, dont les dates ne sont pas connues mais qui, probablement au Ier siècle avant notre ère, est lui-même l’auteur, notamment, de Discours pyrrhoniens41. Ainsi prend naissance ce qu’on appelle désormais de préférence le néo-pyrrhonisme : un courant philosophique sans continuité chronologique avec Pyrrhon, mais dont les représentants ont choisi de se recommander de lui. On observe ensuite, d’Énésidème42, sceptique « ancien », à Sextus Empiricus, par Agrippa, sceptique « récent »43, quoiqu’elle ne soit pas nécessairement institutionnelle et en dépit de possibles variations44, une certaine continuité « doctrinale ».

Si l’histoire présente quelque complexité, c’est que, dans la période séparant Pyrrhon d’Énésidème, des philosophes indépendants du pyrrhonisme, successeurs de Platon à la tête de l’Académie, ont investi le terrain de l’antidogmatisme. Leur pratique philosophique peut sembler annoncer le scepticisme, mais eux-mêmes ne se désignent pas comme sceptiques et les Pyrrhoniens ne leur accorderont pas de l’avoir été. L’Académie, quoi qu’il en soit, a pris un tournant antidogmatique avec Arcésilas (env. 315-240) qui engage la polémique surtout avec Zénon de Kition, le père du stoïcisme, la grande école dogmatique de la période. L’histoire de l’Académie s’achève provisoirement au Ier siècle avant notre ère alors que l’école est dirigée par Philon de Larissa45. L’Académie aura encore formé Antiochos46, qui rompt avec l’orientation antidogmatique et aurait voulu ramener l’école dans le giron d’un dogmatisme platonicien et/ou stoïcien.

Énésidème pourrait avoir été élève de l’Académie et, déçu par celle-ci, à laquelle en tout cas il s’oppose47, avoir choisi de prendre un nouveau départ en se recommandant de Pyrrhon : celui-ci ne paraît pas avoir spécialement marqué Arcésilas48 ou ses successeurs, dont le principal est Carnéade (env. 214-129)49. En tout cas, c’est peu de dire qu’entre les deux courants, les rapports sont mauvais. Les Académiciens, bien sûr, pour des raisons de chronologie, ignorent le néo-pyrrhonisme mais, en sens inverse, les Sceptiques suivent Énésidème pour dénoncer l’orientation académique. Dans les Esquisses, Sextus Empiricus, pour sa part, choisit de poser en principe l’existence de trois types d’orientations philosophiques : dogmatique (s’agissant de ceux qui déclarent avoir découvert le vrai), sceptique (s’agissant de ceux qui « cherchent encore ») et académique (s’agissant, dit-il ici, à tort ou à raison, de ceux qui nient du vrai qu’on puisse le saisir). Quand il traite des philosophies en apparence voisines, il s’attache à différencier scepticisme et pensée académique50.

Au terme de cette histoire, qui voit ainsi les Pyrrhoniens se différencier des Académiciens, Sextus Empiricus, qui se pense lui-même comme pyrrhonien ou sceptique, peut, en quelque sorte, récapituler la mise en évidence argumentée des faiblesses des différents dogmatismes par les philosophes sceptiques. On ne sait pas, pour ce faire, de quels ouvrages il dispose, d’autant que ceux d’Énésidème et d’Agrippa sont perdus pour nous51. L’œuvre de Sextus manifeste une connaissance tant des philosophies dogmatiques, de la période hellénistique particulièrement (stoïcisme et épicurisme), et académique, que du scepticisme. Mais, dans chacun de ces cas, dans quelle mesure avait-il accès aux œuvres originales, nous ne le savons pas. Notre principale certitude est que son accès aux doctrines était en grande partie de seconde main, ce qui pose la question complexe des sources de Sextus.

Prenons pour exemple l’histoire des conceptions du critère développée dans le premier livre du Contre les logiciens, éclairée par l’étude qu’en a proposée D. Sedley52. Sedley divise la longue section 46-262 en trois parties, respectivement consacrées : (1) aux philosophes présocratiques qui ont considéré qu’il n’y avait pas de critère (49-88) ; (2) aux présocratiques qui ont admis le λόγος pour critère (89-140) ; 3) aux philosophes qui, à partir de Platon, ont admis l’évidence (ἐνάργεια) pour critère, à côté ou non du λόγος (141-262). Sedley estime que, tout du long, Sextus Empiricus s’est appuyé sur Énésidème, mais il juge les trois parties suffisamment différenciées pour en faire finalement remonter le contenu à trois sources différentes. Dans la première partie, Sextus suivrait le texte d’Énésidème lui-même, comme le montreraient la forme dilemmatique caractéristique du traitement de la doctrine de certains philosophes, et le rapprochement entre le relativisme de Protagoras et le quatrième mode d’Énésidème. La deuxième partie présenterait des caractères originaux assez nombreux, parmi lesquels une référence quelque peu forcée au λόγος et des rapprochements syncrétiques entre philosophies au sein d’un ensemble disparate, tout cela indiquant, antérieure à son usage par Énésidème, une source posidonienne, particulièrement identifiable dans le passage consacré aux Pythagoriciens. La troisième partie, enfin, qui, tout en étant technique, ne cite pas littéralement les auteurs comme la précédente, et recourt à des exemples, manifesterait l’importance théorique qu’Antiochos reconnaissait à l’évidence. Le Sceptique Énésidème, le Stoïcien Poséidonios et Antiochos d’Ascalon, philosophe dogmatique formé à l’Académie : Sextus Empiricus serait ici dépendant de trois sources différentes. Or cette dépendance, inévitablement, induit des biais : les auteurs-sources approchent l’histoire de la philosophie depuis les préoccupations qui sont les leurs, chacun selon un prisme original. Le texte que nous lisons tient donc de l’hypertexte : il faudrait pouvoir reconnaître que Sextus Empiricus approche ici tel philosophe de telle façon, voire se trompe à son sujet, parce que, de fait, la source en ce point suivie procède ainsi.

Qu’il nous soit permis de citer ici un peu longuement Sedley (qui excuse le recours de Sextus à une information de seconde main par des difficultés propres à l’Antiquité : caractère énorme d’un corpus aujourd’hui naufragé, absence d’index, etc.) : « Dans le long passage doxographique sur le critère, Sextus est lui-même une figure entièrement transparente. À chaque fois que vous essayez de concentrer votre attention sur lui, vous vous trouvez à regarder tout droit à travers lui et ce que vous voyez à la place, c’est la première partie du Ier siècle avant J.-C. Vous vous trouvez livrés à des interprètes du Ier siècle avant J.-C. tels que Poséidonios et Antiochos. La raison n’en est pas très difficile à trouver. Sextus va reprendre ici, comme souvent, un matériel tiré des écrits de son principal prédécesseur, qui fait autorité, Énésidème, le fondateur du mouvement néo-pyrrhonien au milieu du Ier siècle avant J-C. Et Énésidème lui-même, sommes-nous en droit de spéculer, a compilé pour une bonne part son propre compte-rendu des théories dogmatiques du critère en consultant des recueils historiques ou critiques récents. Nous nous trouvons donc, dans ce passage, plus dans le monde philosophique d’Énésidème que dans celui de Sextus »53.

Beaucoup de développements sont moins doxographiques que celui que nous venons d’évoquer, mais la question de la méthode suivie par Sextus et du rapport qu’il entretient avec ses devanciers se pose fréquemment54. Y a-t-il des moments originaux dans l’argumentation ou dans la conception des ouvrages, et lesquels, cela ne saute pas aux yeux55.





3. Des Esquisses pyrrhoniennes au Contre les professeurs

Il y a peu à dire sur l’œuvre perdue de Sextus Empiricus : les Mémoires médicaux, identiques ou non aux Mémoires empiriques, ont été signalés plus haut. S’ajoute probablement à eux un De l’âme56. Les premiers livres du Contre les dogmatiques pourraient être manquants. Le reste semble avoir été conservé. Ce reste s’organise en deux ensembles : les Hypotyposes ou Esquisses pyrrhoniennes (P.H.), en trois livres, d’une part ; le vaste ensemble référencé Adversus mathematicos (A.M.), d’autre part, actuellement en onze livres.

Ce qu’on appelle Adversus mathematicos, ou Contre les professeurs au sens large, se subdivise cependant en deux parties bien distinctes, on peut dire deux ouvrages. Les six premiers livres forment le Contre les professeurs à proprement parler et développent la critique de six disciplines spécialisées non philosophiques. Ce Contre les professeurs au sens strict est formé de six traités ; A.M., I : Contre les grammairiens ; II : Contre les rhéteurs ; III : Contre les géomètres ; IV : Contre les arithméticiens ; V : Contre les astrologues ; VI : Contre les musiciens. La deuxième partie de l’A.M., Contre les dogmatiques57, est tournée contre les philosophes et, conformément à l’habitude hellénistique, spécialement stoïcienne, de diviser la philosophie en trois parties58, dirige les attaques successivement contre la logique, en deux livres (A.M., VII-VIII = Contre les logiciens) ; contre la physique, également en deux livres (A.M., IX-X = Contre les physiciens) ; contre l’éthique, en un livre (A.M., XI = Contre les moralistes).

Une singularité de ce corpus, toutefois, tient à l’identité partielle des objets étudiés dans les Esquisses, d’une part, dans le Contre les dogmatiques, d’autre part. Le second livre des Esquisses, en effet, comme A.M., VII-VIII, critique la logique, tandis que le troisième livre de ces mêmes Esquisses attaque successivement la physique (de 1 à 167), comme A.M., IX-X, puis l’éthique, comme A.M., XI. Ce redoublement soulève des questions qui ne sont pas indépendantes les unes des autres. Pourquoi deux exposés et non pas un seul ? À quelles fins respectives, sans doute différentes, l’exposé plus ramassé et plus nerveux des Esquisses, d’une part, l’argumentation plus développée du Contre les dogmatiques, d’autre part ? Voire : quel est le meilleur exposé – mais selon quels critères ? Enfin, des Esquisses et du Contre les dogmatiques, quel est l’ouvrage le plus ancien, quel est le plus récent ? Ces questions ne reçoivent pas de réponse consensuelle. Leur élaboration passe par une comparaison méthodique des passages parallèles et non parallèles (l’absence ici d’un développement, la présence là d’un traitement original)59.

À côté de cela, une différence majeure distingue les Esquisses du Contre les dogmatiques : le livre premier des Esquisses n’a pas d’équivalent dans le second ouvrage. Or, tandis que les autres livres des Esquisses et tous les livres du Contre les dogmatiques ont un caractère polémique (ils travaillent à une disqualification des doctrines philosophiques), ce livre premier des Esquisses, et lui seul, ce qui en fait l’importance, contient un exposé positif, si l’on peut dire, du scepticisme. Soit le projet des Esquisses était original sur ce point, soit, plus probablement, une première partie du Contre les dogmatiques est manquante60.

Les Esquisses pyrrhoniennes, quoi qu’il en soit, portent ce titre parce que, dans cet ouvrage, Sextus se propose de traiter « sous forme d’esquisse » (ὑποτυπωτικῶς) de ce qu’il appelle la « voie sceptique » (σκεπτικὴ άγωγή)61, différenciée du dogmatisme et de la philosophie académique. Distinguant de l’exposé « spécifique » (εἰδικός), qui doit s’attaquer aux parties de la philosophie (dans les livres II et III), l’exposé « général » (καθόλου) du scepticisme, de ce dernier il se propose d’aborder successivement la notion, les principes, les discours, le critère, la fin, les modes de la suspension de l’assentiment, la façon de recevoir les affirmations ou expressions sceptiques et ce qui le distingue des philosophies voisines62. C’est à peu près le programme qu’il suit dans le livre I.

La partie la plus technique est celle où Sextus expose les modes de la suspension de l’assentiment, soit, successivement, les dix modes dont la présentation remonte aux Sceptiques « anciens », de fait à Énésidème63, modes ultimement subsumés sous le mode du relatif (πρός τι)64 ; puis les cinq modes réunis par les Sceptiques « récents », de fait Agrippa65 ; puis, brièvement, ce que Sextus Empiricus présente comme deux modes66, ainsi que huit modes tournés contre l’étiologie dogmatique67. Cette partie technique est suivie d’une explication de la façon dont le sceptique utilise les expressions qu’il emploie (tel le fameux « en rien davantage »)68, puis d’une différenciation du scepticisme d’avec des courants en apparence voisins69. La caractérisation la plus générale intervient dans les premiers chapitres, où Sextus évoque une voie chercheuse (ζητητική), suspensive (ἐφεκτική), aporétique (άπορητική) et pyrrhonienne (πυρρώνειος)70.

Il fait alors de l’apparence un horizon indépassable. Sextus prend de la distance vis-à-vis déjà de sa propre présentation du scepticisme : « De rien de ce qui sera dit nous n’assurons qu’il est complètement comme nous le disons, mais pour chaque chose nous faisons en historien un rapport conformément à ce qui nous apparaît pour le moment (κατὰ τὸ νῦν φαινόμενον) »71. Sextus n’idéalise certes pas les apparences : les choses apparentes entrent en conflit les unes avec les autres, comme le font aussi les choses pensées entre elles et les choses apparentes avec les choses pensées72, de sorte qu’apparence et vérité ne se laissent pas confondre. Du coup, tout passage des apparences aux choses mêmes se présente comme impossible : nous accordons que le miel produit une impression de douceur, mais « ce qui s’en dit » (ὃ λέγεται), par exemple qu’il serait réellement doux, nous pouvons toujours chercher si cela est vrai – si l’objet est conforme à son apparence –, nous ne parvenons pas à le savoir73. Cette inaccessibilité de l’au-delà des apparences ou des choses cachées occasionne toutefois une réhabilitation de l’apparence elle-même : le Sceptique accorde son assentiment aux affections qu’il est contraint de ressentir sous le coup d’une représentation74. Ainsi, quand il s’exprime, « il dit ce qui lui apparaît à lui-même et rapporte son propre affect sans soutenir d’opinions, en n’assurant rien sur les objets extérieurs »75. La distinction entre deux sortes de critères permet toutefois de préciser la portée de ce ralliement. Quand il en va du critère de vérité, relatif à la réalité ou non de quelque chose, l’apparence ne saurait en tenir lieu76, mais du critère de vérité, Sextus distingue un critère de l’action (τοῦ πράσσειν) auquel s’identifie ce qui apparaît (τὸ φαινόμενον)77. Dès lors que la perspective est pratique, l’apparence, ainsi, devient critère : le λόγος sceptique accordé aux apparences montre comment vivre correctement78. S’en remettre aux apparences permet de bien vivre.

On pourrait croire qu’il s’agit d’une concession : l’apparence ne menant pas aux choses cachées, à la connaissance de sa conformité ou non à ce qui est le cas, au vrai, comme elle constitue notre unique ressource, elle servirait du moins de guide dans la conduite ordinaire de la vie. Pourtant, la vie ne vient pas en second après la connaissance, et le propos sceptique sur l’apparence ne vient pas simplement en réponse au reproche, adressé au Sceptique, de verser dans l’apraxie. La genèse du scepticisme a pour point de départ une fin pratique, qui n’est autre que la tranquillité : « Nous disons que le principe causal du scepticisme est l’espoir d’obtenir la tranquillité »79. Or, cet espoir de tranquillité est tout d’abord compromis par le spectacle de l’« irrégularité » (άνωμαλία) des choses et la recherche vaine de la vérité qu’il suscite, de façon plus spécifique aussi par les incertitudes morales80. Le renoncement sceptique, quand le sceptique suspend son assentiment, quoique, très paradoxalement, il continue à chercher, intervient comme une sorte de bonheur81. La réussite sceptique de l’existence comporte donc, en quelque sorte deux moments. Le premier se laisse ainsi décrire : « Le scepticisme est la faculté de mettre face à face les choses qui apparaissent aussi bien que celles qui sont pensées, de quelque manière que ce soit, capacité par laquelle, du fait de la force égale (διὰ τὴν ἰσοσθένειαν) qu’il y a entre les objets et les raisonnements opposés, nous arrivons d’abord à la suspension de l’assentiment (εἰς ἐποχήν), et après cela à la tranquillité (εἰς άταραξίαν) »82. Le recours aux apparences constitue le second moment de la réussite. « Donc, en nous attachant aux choses apparentes, nous vivons en observant les règles de la vie quotidienne83 sans soutenir d’opinions (κατὰ τὴν βιωτικὴν τήρησιν άδοξάστως βιοῦμεν) »84. Le chapitre 11 évoque assez précisément cette observance en en distinguant les modalités : la conduite de la nature (par laquelle nous sentons et pensons), la nécessité des affects (telles la faim et la soif, qui mènent à la nourriture et à la boisson), la tradition des lois et des coutumes (qui, par exemple, préconisent la piété), l’apprentissage des arts. Les deux moments ne doivent pas être séparés : si le deuxième donne au scepticisme une allure anti-intellectualiste et anti-philosophique85, la vie ordinaire n’en a pas moins aussi ses travers86, auxquels devrait pouvoir remédier l’ἐποχή. De la sorte, la pratique sceptique n’est sûrement pas celle des non-philosophes87.

Dans les six premiers livres de l’A.M., justement, Sextus Empiricus traite des arts dont nous avons donné plus haut la liste88. Cette liste, avec ses variations, a une longue histoire, avant Sextus et après lui, jusqu’au Moyen Âge. Elle intègre des disciplines indépendantes de la philosophie, les arts libéraux, au sein d’un tout plus ou moins articulé89 jouissant d’une forte stabilité à travers les siècles. La définition retenue d’un art est celle-ci : « Tout art est un système constitué de saisies qui ont été exercées ensemble précisément en vue d’une fin utile à la vie quotidienne de ceux qui s’y réfèrent »90. Sachant qu’au cœur de l’activité de Sextus Empiricus s’inscrit la critique des prétentions de la philosophie dogmatique à connaître les choses cachées, le lecteur peut s’interroger : quel rapport y a-t-il donc entre critique de la philosophie et critique des arts libéraux dans le contexte d’une philosophie sceptique ? Laconique sur ce point, Sextus évoque en ces termes la critique développée par les Pyrrhoniens : « Mais ils éprouvaient vis-à-vis des études (ἐπὶ τῶν μαθημάτων) à peu près la même chose que vis-à-vis de la philosophie tout entière. En effet, de même qu’en se dirigeant vers la philosophie avec le désir d’atteindre la vérité et se heurtant au conflit entre des contradictoires de force égale et à l’égalité du réel, ils suspendirent leur assentiment, de même s’agissant des études, quand ils les eurent entreprises en cherchant là aussi à apprendre la vérité, ils y découvrirent d’égales difficultés qu’ils ne se sont pas dissimulées. Voilà pourquoi, en poursuivant nous aussi la même méthode, nous tenterons sans acrimonie de faire un exposé sélectif des arguments de fond portés contre les études »91. La critique de la philosophie appelle donc pour complément la critique de disciplines non philosophiques dont les prétentions sont, dans des domaines différents, jusqu’à un certain point, comparables.

Ayant établi, dans une introduction générale, l’inexistence de toute espèce de contenu susceptible d’être reçu d’un enseignement, comme il le fait également ailleurs92, Sextus Empiricus nous livre donc six traités parmi lesquels, en premier lieu, un volumineux Contre les grammairiens de 320 sections. Dans le cadre de ce premier traité, Sextus conduit une discussion sur la grammaire qui l’amène à affirmer l’inexistence de celle-ci, avant d’aborder la critique des « principaux théorèmes » sur lesquels elle « fonde son existence »93, c’est-à-dire, en fait, de supposées entités telles que les éléments, les syllabes, jusqu’aux phrases, dont Sextus Empiricus entend montrer l’absence de réalité, tandis que les opérations combinatoires apparaissent également inconcevables. Lesdits grammairiens se présentent ainsi comme des « illettrés »94. Sextus conclut par ailleurs que nous n’avons pas besoin de la grammaire (ni de la poésie)95. Dans Contre les rhéteurs, l’esprit est à peu près le même : la critique produite amène à considérer de la rhétorique qu’elle n’est pas un art96 et qu’elle est dépourvue d’utilité97. Jusqu’à un certain point, les deux critiques se rejoignent : si l’intervention de la rhétorique est inutile, voire nuisible, elle n’est en effet pas un art98. La dualité des approches est plus marquée encore dans le dernier traité, Contre les musiciens, où Sextus, en VI, 4-6, distingue explicitement, en faisant le parallèle avec la grammaire, entre : (1) une critique de la musique comme nuisible au bonheur, d’inspiration dogmatique (la connaissance de la musique n’est pas requise pour goûter une mélodie), et (2) la ruine aporétique de ses hypothèses fondamentales et, par suite, la ruine du reste (par la négation de la réalité de la mélodie, du rythme, du son, de l’âme, du temps…). La réfutation développée dans les trois autres traités (III, IV et V) est plus monolithique (Sextus ne fait pas état d’une inutilité des mathématiques) et vise essentiellement la ruine de l’ensemble par celle des principes99. Ainsi, dans Contre les géomètres, Sextus critique le recours à l’hypothèse100 ainsi que les notions de point, de ligne, de surface et bien d’autres, tandis que dans Contre les arithméticiens, il se propose de ruiner l’arithmétique en ruinant le nombre101. De même, Contre les astrologues entend ruiner le reste de la discipline en attaquant des principes tels que l’horoscope102.

Considérant les choses de près, les interprètes se sont montrés sensibles à trois caractéristiques de cet ensemble. L’une est l’hétérogénéité de la critique menée, d’origine principalement épicurienne quand elle établit l’absence d’utilité de la discipline visée103, qualifiée d’« aporétique » par Sextus Empiricus lui-même quand elle tend à rejeter les principes et nie la réalité de ses objets. Une autre est l’omniprésence d’une argumentation à charge, en place, trouve-t-on, de l’argumentation en général plus équilibrée, pro et contra, des Sceptiques. On observe, enfin, que l’hostilité envers les arts affichée ici contraste avec l’intégration, dans les Esquisses, de leur connaissance à la vie sceptique.

Concernant le premier point, on mentirait si l’on disait que les deux argumentations se concilient parfaitement : la mélodie peut difficilement, à la fois, se goûter sans expertise musicale, et ne pas avoir de réalité. La dualité des angles critiques correspond à une dualité des sources et traduit chez Sextus Empiricus une tendance à « faire feu de tout bois ». Toujours est-il que cette dualité est parfaitement assumée. La distinction entre point de vue épicurien et point de vue pyrrhonien est mise en place au début (1-7) du Contre les grammairiens, et voici le passage 4-5 du Contre les musiciens mentionné plus haut : « Comme c’est aussi le cas pour la grammaire, la réfutation est de deux sortes : les uns, de façon plutôt dogmatique, ont entrepris d’enseigner que la musique n’est pas une discipline nécessaire au bonheur, mais qu’elle lui nuirait plutôt […] ; les autres, de façon plutôt aporétique, évitant tout attaque de ce genre, ont cru que, si les hypothèses fondamentales des musiciens étaient ruinées, la musique se trouverait du même coup entièrement réduite à néant »104.

Le second point est la dureté de ton du Contre les professeurs, comparé aux autres ouvrages et rapporté au projet sceptique. Cette dureté présente deux aspects distincts. L’argumentation épicurienne, relative à l’utilité, est « dure » au sens où, d’origine dogmatique, elle est exclusivement contra. L’argumentation pyrrhonienne est, en un sens, plus dure encore, puisqu’elle tend à nier jusqu’à la réalité des arts supposés et de leurs objets, mais il ne lui en arrive pas moins d’être qualifiée d’« aporétique » et, en droit du moins, elle n’exclut pas une argumentation pro dont l’absence n’est peut-être ici que de fait (de même que, partout ailleurs, l’intention antidogmatique conduit Sextus Empiricus à mettre particulièrement en relief ce qui plaide contre). Sans que cela se retrouve vraiment dans la suite, le passage d’A.M., I, 6, cité plus haut, mentionne l’égalité de force (ἰσοσθένεια) et la suspension de l’assentiment (ἐποχή)105. Faut-il considérer que le Contre les professeurs porte la marque d’un dogmatisme négatif, remontant à Énésidème, et correspondant à un état ancien de la pensée sceptique106 ? On a en tout cas tempéré les deux constats de dualité et de dureté en observant que Sextus ne recourt pas à la critique (qu’il a présentée comme dogmatique) de l’utilité quand il s’agit des disciplines « les plus abstraites » et les plus proches de la philosophie (géométrie et arithmétique), et ne se montre, par ailleurs, pas intégralement négatif : si des disciplines telles que la grammaire ou la rhétorique sont (doublement) « condamnées », leur condamnation a pour corrélat la « mise à l’abri » d’une « petite liste d’arts » jugés « indiscutables »107. Quoiqu’un seul exemple soit vraiment net, celui de la grammaire comme enseignement de l’écriture et de la lecture (la « grammatistique »)108, cette exception fait sens.

S’agissant des mathématiques, leur mise en cause n’est pas si différente de la mise en cause des disciplines philosophiques : c’est lorsque l’utilité est plus clairement en jeu que Sextus Empiricus donne le sentiment (troisième caractéristique) d’une attitude contradictoire envers les arts, dès lors que, dans le Contre les professeurs, il adopte une attitude de rejet, tandis que le chapitre des Esquisses qui introduit le critère pratique, et l’identifie au phénomène, intègre à la vie sceptique, conforme à la βιωτικὴ τήρησις109, l’« enseignement des arts » (διδασκαλία τεχνῶν)110. Les arts ont vocation à se situer sur le terrain de l’utilité ; c’est sur cette base que Sextus procède à la validation de la grammatistique (« tout le monde s’accorde sur son utilité ») avant de généraliser, en donnant, comme exemples d’arts ainsi utiles à la vie, la navigation et la médecine : « Car que la fin de tout art soit utile à la vie, cela va sans dire »111. Au lieu de s’en tenir à cela, les experts affichent des prétentions dogmatiques et même, s’agissant de la poursuite de l’utilité, ne se positionnent pas comme il conviendrait – de là les attaques conduites dans le Contre les professeurs112. Il y aurait, au fond, dans un rapport quelque peu ironique au Gorgias, des arts de droit ou de fait ayant leur place dans la vie sceptique et, avec pignon sur rue, des arts qui les contrefont.

On a suggéré que Sextus Empiricus proposait une « alternative empiriste » aux constructions rationalistes : grammaticales, rhétoriques ou autres113. À l’appui, le renvoi à l’usage (contre l’analogie) dans Contre les grammairiens114, ou ce passage apparemment probant de Contre les astrologues : « j’affirme que, si une prédiction doit être assurée, il faut avoir observé attentivement (συμπαρατετηρηκέναι) non pas une seule fois la même position des astres en conjonction avec la vie d’un seul individu, mais deux et trois fois en conjonction avec celle d’un deuxième et d’un troisième, pour que nous apprenions à partir de la régularité systématique (ἐκ τοῦ διομαλίζειν ἐπὶ πάντων) de la production des effets <de l’influence astrale> que, si les astres présentent telle configuration, il s’ensuivra dans tous les cas tel effet. Et, de la même façon qu’en médecine nous avons observé (ἐτηρήσαμεν) que la blessure du cœur est cause de la mort, pour avoir observé en conjonction avec ce phénomène (αὐτῇ συμπαρατηρήσαντες), non seulement la fin de Dion, mais aussi celle de Théon, de Socrate et de bien d’autres, de même en mathématique, si l’on admet que telle configuration astrale est révélatrice de tel type de vie, c’est que l’observation (παρετηρήθη) n’aura pas été faite une seule fois pour une seule personne, mais nombre de fois pour nombre de gens »115. D’autres passages, pris hors du Contre les professeurs, semblent également plaider en faveur d’un empirisme de Sextus. Ainsi, en II, 246 des Esquisses, Sextus Empiricus propose une solution pour échapper aux sophismes logiques : « Il est en effet suffisant, je pense, de vivre en suivant l’expérience (ἐμπείρως), sans opinions, selon les observations et les préconceptions communes (κατὰ τὰς κοινὰς τηρήσεις τε καὶ προλήψεις), suspendant notre assentiment sur les assertions provenant des superfluités dogmatiques qui sont tout à fait en dehors des besoins de la vie (ἔξω τῆς βιωτικῆς χρείας) ». Dans le Contre les logiciens même116, nous rencontrons également cette critique de la sémiologie dogmatique : « Il était dit, de plus, que, si vraiment il y a un contenu théorique propre à un art, il lui faudra ne pas être manifeste, mais caché et appréhendé au moyen d’un signe : c’est ignorer que l’art qui théorise les autres choses n’a aucun contenu théorique (comme nous le professerons ultérieurement), mais que celui qui se tourne vers les choses apparentes (ἐν τοῖς φαινομένοις) a un contenu théorique propre. Il use, en effet, des données qui ont été observées ou rapportées souvent (διὰ γὰρ τῶν πολλάκις τετηρημένων ἢ ἱστορημένων) pour organiser ses contenus théoriques »117.

Il y a, d’un autre côté, des raisons d’hésiter à faire de Sextus, qui ruine du reste rapidement l’induction (ἐπαγωγή)118, un empiriste119. Certes, que l’empiriste s’en tienne aux choses apparentes le rapproche grandement du Pyrrhonien. Toutefois, si l’empirisme se veut la méthode d’un art digne de ce nom, on ne saurait prétendre que l’œuvre conservée de Sextus comporte la description et l’éloge d’une telle méthode. De fait, Sextus Empiricus ne place pas sa confiance dans la sensation et la mémoire comme un empiriste devrait inévitablement le faire en admettant la conformité de ce qui apparaît avec ce qui est le cas. Ceci, nous semble-t-il, différencie foncièrement l’empirisme du scepticisme, quand bien même l’empiriste s’abstiendrait de se prononcer sur les choses cachées : les apparences du Sceptique, qui réagit à ce qui lui apparaît, ne sont pas celles de l’empiriste, qui fait des apparences le véritable visage de certaines choses. Il est, du coup, permis de revenir ici sur l’opposition entre méthodisme et empirisme, et sur la conception sceptique du critère pratique présentée dans les Esquisses. La vie sceptique consiste à sentir et penser parce qu’il est dans notre nature de le faire, à manger et à boire quand nous avons faim, à nous laisser porter par les coutumes et à recevoir une formation « dans les arts que nous acceptons »120. Le Sceptique apparaît donc moins comme un homme qui fait progresser les arts par le recours à une expérience ordonnée que comme un individu subissant et répondant à ce qui le pousse et l’attire – ainsi que le fait, à sa façon, le médecin méthodiste121, chez qui le mouvement vital devient de l’art. À diverses reprises, dans les passages cités plus haut, Sextus semble louer l’« observation ». Le vocabulaire grec qu’il emploie est celui de la τήρησις ou de la παρατήρησις : ce vocabulaire peut évoquer l’observation, mais aussi bien une observation très ordinaire et même l’observance, le fait de se conformer à quelque chose122.

Voilà donc, des Esquisses au Contre les professeurs, les éléments principaux de la description directe ou indirecte que nous donne Sextus Empiricus d’un positionnement sceptique typique, sans distinguer entre des situations sans doute très différentes les unes des autres : celle du « premier » Sceptique, dans ce qu’il fait, ce qui lui arrive et ce qu’il continue de faire ; celle d’un Sceptique débutant, imprégné de son dogmatisme initial et évoluant au rythme des arguments du premier ; celle d’un Sceptique confirmé, purgé tant de son dogmatisme initial que de l’argumentation pyrrhonienne qui a permis la rupture, revenu de la philosophie123 à une certaine existence ordinaire, néanmoins philanthrope124.






II. Contre les logiciens


1. Choses manifestes : le critère


Ayant calé la structuration du Contre les dogmatiques sur la division tripartite de la philosophie hellénistique125, Sextus Empiricus nous donne, tout d’abord, un Contre les logiciens (A.M., VII-VIII), dont il explique l’antériorité par le fait que, chaque partie de la philosophie recherchant la vérité dans le domaine qui est le sien, il convient, en premier lieu, d’être au clair sur la façon dont on atteint un tel objectif, et donc de faire intervenir d’entrée des considérations d’ordre « logique »126, que les fins soient constructives ou antidogmatiques127. Les considérations préalables se concentrent, en premier lieu, sur la notion, on ne peut plus centrale pour la philosophie hellénistique, de « critère » (κριτήριον)128. Sextus Empiricus opère sur la base de la distinction entre deux sortes de « choses » : choses « évidentes » (ἐναργῆ) ou « manifestes » (πρόδηλα), d’une part, choses « cachées » (ἄδηλα), d’autre part129, et distingue entre modes d’accès aux premières et modes d’accès aux secondes. C’est tout d’abord à propos des premières qu’il souligne la nécessité de recourir à un « critère » : il appelle donc en premier lieu « critère » ce par quoi l’on accèderait à la connaissance des choses évidentes ou manifestes. S’agissant des secondes, Sextus attribue leur connaissance supposée à ce qu’il appelle le « signe » (σημεῖον) et la « démonstration » (άπόδειξις). Comme le signe et la démonstration procèdent « par transfert depuis les choses évidentes »130, le critère se présente d’emblée comme une ressource tout à fait radicale.

De telles distinctions structurent l’économie de l’ouvrage. Au livre premier, consacré au critère, en fait à la connaissance des choses évidentes ou manifestes, succède un livre second dont les objets principaux sont le signe et la démonstration, voies d’accès à la connaissance des choses cachées. Le critère étant appelé, de façon plus complète, « critère de la vérité » (κριτήριον τῆς άληθείας), Sextus Empiricus annonce des clarifications, d’abord sur le critère, puis sur la vérité131. De telles clarifications interviennent déjà dans le reste de l’introduction à l’ouvrage. Au-delà, tandis que le livre premier aura porté sur le critère, le livre second proposera tout d’abord un long développement sur le vrai132, avant de traiter plus spécialement du signe et de la démonstration.

S’agissant du critère, objet du livre premier, Sextus procède à une clarification en trois temps (sans, du reste, rattacher aucune des distinctions qu’il met en place à telle ou telle école philosophique).

Tout d’abord, il distingue entre critère pratique et critère de la vérité. Nous avons souligné l’importance du premier critère dans la perspective d’une interprétation globale du scepticisme, mais c’est du second qu’il sera surtout question dans l’ouvrage133.

En second lieu, Sextus relève trois façons de parler du critère134. Selon l’une (« commune »), le terme désigne très généralement tout ce qui pourrait permettre de saisir, y compris, par exemple, les sens. Selon une autre façon de parler (« propre »), le nom de « critère » désigne des instruments tels que la balance. C’est à une troisième façon de parler (« la plus propre ») qu’est consacré l’ouvrage, lequel a pour objet les ressources employées par les philosophies dogmatiques afin de parvenir à la connaissance des choses cachées ou de la vérité, soit encore le critère que Sextus Empiricus qualifie de « logique ». Dans la mesure où le livre second traite explicitement des choses cachées, ce livre second devrait constituer le centre de gravité de l’ouvrage. Toutefois, en établissant qu’on ne saurait affirmer une conformité des apparences aux choses mêmes et que, de fait, il n’y a rien qui soit réellement évident135, le livre premier fait ressortir le caractère très précoce de la prétention dogmatique à se prononcer sur des choses en réalité cachées, dès avant l’usage de la démonstration et du signe. On doit observer, par ailleurs, que l’introduction de la notion de critère « logique » des choses « cachées » brouille la distinction initiale entre connaissance par critère des choses manifestes et connaissance indirecte des choses cachées136.

En troisième lieu, Sextus Empiricus distingue entre trois types de critères logiques137. De cette distinction dépend l’organisation du livre premier dans la mesure où, après une très longue partie doxographique qui décrit le positionnement des différents philosophes sur la question du critère, Sextus argumente successivement contre le critère « par qui » (en l’occurrence, l’homme), le critère « moyennant quoi » (à savoir la sensation, la pensée et l’ensemble des deux) et, en dernier lieu, le critère tout d’abord dit « application de la représentation » (plus simplement la représentation).

Nous avons choisi de diviser le livre premier (A.M., VII) en quatre chapitres absents du texte grec, lequel fait tout au plus apparaître les rares sous-titres que nous avons signalés en notes. Nous venons d’évoquer le contenu d’une première partie programmatique (1-45) (notre chapitre 1), puis un développement doxographique (46-262). Ce dernier porte successivement sur des philosophes pour la plupart présocratiques (49-141), qu’ils aient été des adversaires du critère (49-88) ou aient admis son existence (89-140), puis sur des philosophes plus récents présentés comme ayant tous admis une réalité du critère (141-262) (nos chapitres 2 et 3). De 263 à la fin, Sextus Empiricus argumente contre les trois types de critères « logiques ». La structure de cette partie critique (notre chapitre 4) ne répond pas à celle de la partie doxographique138. Tandis que, lors du développement doxographique, Sextus organise son exposé en envisageant successivement, parmi les philosophes qui ont admis la réalité du critère, ceux qui l’ont situé dans la raison (philosophes présocratiques, d’Anaxagore à Démocrite : 89-140), puis ceux qui l’ont situé dans l’évidence accompagnée ou non de la raison (de Platon aux Stoïciens : 141-262)139, dans la partie critique, il traite successivement de l’homme (dont il entend d’abord montrer qu’il n’y a pas de notion claire) (263-342), puis de la sensation, de la pensée et de leur ensemble (dont il établit l’inefficacité) (343-369), et enfin de la représentation (à laquelle la philosophie stoïcienne de la connaissance, déjà vigoureusement combattue par les philosophes de l’Académie, fait jouer un rôle central) (370-438).

La partie doxographique est souvent bien informée et, comme telle, utile au lecteur d’aujourd’hui : si notre connaissance du Poème de Parménide (prologue mis à part) et du Traité du non-être de Gorgias ne dépend pas uniquement de Sextus Empiricus, celui-ci apporte un témoignage important sur les philosophies de la connaissance démocritéenne et cyrénaïque, de même que sur les pensées stoïcienne et académique, plus récentes140. En même temps, Sextus ne fait pas œuvre d’historien : chacun voit qu’attribuer aux présocratiques une doctrine du « critère » est anachronique, et que c’est faire violence à Platon ou Aristote que d’en faire des défenseurs de l’« évidence »141.

Lors de l’étude du critère « par qui » (ὑφ’οὗ), Sextus critique quelques philosophes (tels Démocrite et Épicure, pour le simplisme de leur approche de l’homme, ou Platon, pour la définition ridicule qu’on lui impute à tort d’avoir proposée)142, mais il engage surtout une réflexion, autour du projet définitionnel, sur l’irréductibilité d’une chose à tel ou tel de ses attributs (ces attributs étant eux-mêmes de types divers), ou même à leur collection143 ; de même que sur l’impossibilité d’envisager aisément une connaissance de l’homme par l’homme, au motif que, si l’homme tout entier était sujet connaissant, rien ne serait laissé à l’objet, si l’homme tout entier était objet connu, rien ne serait laissé au sujet144, et ce alors qu’une connaissance du reste de l’homme par une de ses parties n’est pas davantage envisageable, que cette partie soit le corps, la sensation ou la pensée (pour ne rien des difficultés qu’aurait une partie à se connaître elle-même)145. La démonstration du fait que ce supposé critère, l’homme, n’est ni concevable, ni saisissable, est suivie d’une dénonciation des prétentions dont font preuve les écoles philosophiques, ce sous-ensemble humain miné par le désaccord : ni l’âge, ni l’industrie, ni l’intelligence, ni la popularité ne peuvent être invoqués pour arbitrer le désaccord philosophique, et il n’existe en général pas de procédure permettant d’établir que tel philosophe ou telle école a raison146.

L’examen du critère « moyennant quoi » (δι’οὗ) conduit à établir successivement les insuffisances de la sensation147 et celles de la pensée148. L’idée que le critère pourrait être l’ensemble des deux est réfutée, au motif qu’en cas de collaboration entre les deux, la connaissance intellectuelle de l’objet ne pourrait pas profiter de la sensation comme d’une voie d’accès, l’affection venant au contraire s’interposer entre l’objet et la pensée149.

Le développement consacré à la représentation (φαντασία) est essentiellement centré sur le stoïcisme et sa doctrine de la représentation saisissante comme critère de la vérité150. Sextus Empiricus fait préalablement ressortir la difficulté qu’ont les Stoïciens à penser la représentation, depuis sa caractérisation comme « impression » (τύπωσις), par Cléanthe, à la rectification de Chrysippe, qui préconise de parler d’« altération » (ἑτεροίωσις)151. Il inscrit ensuite la doctrine selon laquelle il y a des représentations vraies et des représentations fausses, que les Stoïciens partageraient avec les Académiciens (et les Péripatéticiens), au sein d’un ensemble de positions possibles152, les deux autres étant la position selon laquelle toutes les représentations sont vraies153 et celle selon laquelle toutes sont fausses154. Ces deux autres positionnements ayant été récusés, Sextus Empiricus peut engager une critique argumentée et philosophiquement substantielle de la représentation saisissante des Stoïciens, qui doit elle-même beaucoup à la critique déjà proposée par les Académiciens155. Il ne lui reste plus qu’à expédier la critique des Académiciens eux-mêmes, lorsque, avec Carnéade, ils érigent la représentation persuasive en critère156.

Un ultime rebondissement intervient à la fin de ce livre premier157, quand Sextus imagine un philosophe sceptique interpellé par un philosophe dogmatique sur sa négation de la réalité de toute espèce de critère : le philosophe sceptique ne prend-il pas appui alors sur un critère (qui, du reste, pourrait être index sui, ce qui permettrait d’éviter une régression dans la question sans issue du critère du critère) ? La réponse que Sextus prête au Sceptique permet de préciser l’esprit dans lequel celui-ci argumente : le Sceptique n’a pas pour habitude de dire ce qu’il croit, mais plutôt de soutenir la cause qui lui semble la plus difficile à défendre, afin de mettre en évidence l’égalité de force (ἰσοσθένεια) ; et s’il suit sa propre représentation, il le fait sans l’ériger en critère (il n’y a, par ailleurs, pas de critère qui soit son propre critère).




2. Le vrai


Le livre second s’ouvre sur des considérations programmatiques (1-14) qui, tout d’abord, rattachent au livre précédent le développement sur le vrai qui s’annonce (1-140, notre chapitre 1). Le livre premier ayant ruiné le critère et, du même coup, mis en évidence l’inaccessibilité du vrai, Sextus Empiricus se propose maintenant d’effectuer, en premier lieu, la tâche inverse : argumenter contre le vrai, de façon à, derechef, invalider le critère. L’argumentation se tire pour l’essentiel des dissensions qui opposent les philosophes entre eux au sujet du vrai. Selon certains, rien n’est vrai. Selon d’autres, il y a du vrai, mais ceux-ci se partagent encore entre ceux qui font résider le vrai dans les intelligibles, ceux qui le situent dans les sensibles, ceux qui le rattachent aux deux. La première position est attribuée à Xéniade et Monime, la deuxième à Démocrite et Platon, la troisième à Épicure et, de façon plus surprenante, à Énésidème, la quatrième aux Stoïciens. Une seconde dissension divise par ailleurs les philosophes, selon qu’ils situent le vrai dans le signifié, dans le son vocal signifiant ou dans le mouvement de la pensée. Dans ces conditions, Sextus Empiricus annonce un développement sur le vrai structuré de la façon suivante : il envisage d’étudier, en un premier temps, des difficultés globalement communes à l’ensemble de ces positions (15-54), puis des difficultés propres à chacune. Il traitera alors, successivement, de la première dissension (55-68), puis de la seconde (69-139).

Les difficultés communes sont principalement de quatre ordres. Tout d’abord, celui qui affirme qu’il y a quelque chose de vrai est pris dans un dilemme : il ne peut se permettre de le faire ni sans démonstration, ni moyennant une démonstration qui devrait régresser à l’infini158. En second lieu, une série de dichotomies pose problème. La dichotomie choses cachées, choses apparentes159 : étant donné son caractère fondamental, on s’attendrait à ce que le vrai réside soit dans les premières, soit dans les secondes, soit dans les deux (et à chaque fois, soit dans toutes, soit dans une partie d’entre elles) ; or, il n’est pas légitime de prétendre que tout ce qui est caché, ou tout ce qui est apparent, soit vrai, et il n’est pas possible non plus d’établir que quelque chose d’apparent ou quelque chose de caché est vrai sans tomber dans des impossibilités démonstratives (pétition de principe, cercle ou régression à l’infini). La dichotomie par soi, relatif (à la lointaine origine académique)160 : le vrai n’est pas « par soi » (ou « par nature », ou « en vertu d’une différence »), à la façon du chaud ou du froid dont les effets sont d’une certaine constance, mais en faire un relatif reviendrait à lui donner un statut purement mental et à biffer la différence entre vrai et faux. La dichotomie sensible, intelligible161 : convoquée à nouveau plus loin lors de l’examen des difficultés liées à la première dissension, cette dichotomie, qui doit beaucoup à Platon, ne permet pas non plus de faire une place au vrai ; le vrai, nous explique-t-on, n’est, en effet, pas sensible (il n’est ni un attribut commun, ni une propriété individuelle, ni accessible à une faculté irrationnelle), pas intelligible (car il ne pourrait se satisfaire d’une intellection propre à certains et il ne parvient pas à être intelligé par tous), et il n’est pas non plus les deux à la fois (alors que tous les sensibles sont à égalité sensibles et tous les intelligibles à égalité intelligibles, ce n’est pas le cas que tout sensible et tout intelligible soient vrais, et l’on ne saurait, à ce stade, préjuger de la vérité de certains). Troisièmement, le recours à la notion de persuasif (πιθανόν), stoïcienne et surtout académique, n’offre pas d’issue162. Il est en outre difficile d’associer les notions de vrai et de faux à celle de genre suprême163.

Vient ensuite l’étude des deux dissensions.

Concernant la première, Sextus Empiricus montre assez rapidement la limite des positions en présence : le caractère auto-réfutatif de la première (selon laquelle rien n’est vrai) et, parmi les défauts des autres positions (il y a un vrai sensible, ou intelligible, ou les deux), leur indémontrabilité, ou encore, s’agissant du rationalisme attribué à Démocrite et Platon, l’impossibilité de se passer d’une base empirique, y compris s’agissant d’étendre la connaissance par le recours à différents types de transferts.

Sextus Empiricus examine plus longuement la seconde dissension. La troisième position qui, dès VIII, 13, est curieusement apparue comme peu prise au sérieux, donne matière à des considérations intéressantes mais rapides sur l’impossibilité de situer le vrai dans la pensée (sans que soit évoquée, à aucun moment, du reste, la thèse de l’adéquation)164. La deuxième position, dont nous savons, par VIII, 13 également, qu’elle serait en particulier épicurienne, est celle de philosophes qui, à la différence des Stoïciens, n’admettent pas l’existence d’un signifié distinct de l’objet effectif comme de l’expression (ou de la pensée), situant ainsi le vrai dans le son vocal ; elle est, elle aussi, rapidement critiquée, au motif que, se développant dans le temps, la chaîne vocale ne subsiste pas et, dans l’hypothèse où, malgré tout, cette chaîne aurait une réalité, moyennant une argumentation succincte165. C’est surtout sur la première position et la théorie stoïcienne du signifié, plus précisément de cet exprimable incorporel qu’est la proposition, que se concentre la réflexion166. Sextus expose la doctrine stoïcienne des exprimables complets167, puis met en question la supposée réalité des exprimables (au motif principal que l’exprimable se trouverait déjà impliqué dans une tentative de démonstration de sa propre réalité)168, avant d’axer la critique sur la proposition. Après avoir fait état de la difficulté de penser la composition propositionnelle (parce que la proposition est un incorporel, et faute de subsistance de l’expression de l’exprimable, qui devrait se produire dans le temps)169, il met en évidence l’obscurité de la notion de proposition vraie (en raison du caractère circulaire du rapport entre représentation saisissante et objet réel, puis du fait de défauts dans la référence stoïcienne à l’opposition et de paradoxes inhérents à l’usage de la négation)170, avant d’aborder, de façon plus technique, la distinction entre propositions simples et non simples et, pour les premières, la distinction entre propositions définies, indéfinies et intermédiaires. Après avoir exposé là-dessus la doctrine stoïcienne171, Sextus s’attaque à la proposition simple définie (sur laquelle en définitive tout repose), telle : « Celui-ci est assis », dont il montre que le signifié est opaque (ne pouvant être ni, par exemple, Socrate, faute de désignation de ses différentes parties, ni une partie de Socrate) et qu’elle pâtit des paradoxes hauts en couleur qui affectent l’usage de la négation172. S’agissant ensuite de la proposition complexe, Sextus considère principalement le conditionnel, sur les conditions de validité duquel Philon de Mégare et Diodore Cronos déjà s’opposent, tandis qu’aucun arbitrage par la démonstration n’est envisageable, dès lors que toute tentative pour user d’une démonstration devrait faire appel, déjà, de façon circulaire, au conditionnel173 ; puis il critique la thèse dogmatique selon laquelle une proposition conjonctive serait fausse dès lors qu’une des propositions qui la composent serait fausse174.

La véritable transition entre les deux parties de l’ouvrage se situe à la fin de ce développement. Sextus Empiricus clive alors la notion charnière de vrai, en distinguant entre un vrai qui se présente comme allant de soi et un vrai dont ce n’est pas le cas175. Le premier a été l’objet du livre premier, consacré au critère et aux choses manifestes. Ce qui reste à venir du livre second va porter sur le vrai qui ne se présente pas comme allant de soi, c’est-à-dire, en fait, sur le signe, supposé lui donner accès, puis sur la démonstration qui relève du genre signe.





3. Choses cachées : le signe


La deuxième partie du livre second (141-299, notre chapitre 2), consacrée au signe, est introduite par des considérations importantes. Rappelant l’économie générale de l’ouvrage et sa division en deux parties principales, l’une consacrée à la connaissance des choses manifestes et au critère, l’autre à la connaissance des choses cachées, Sextus Empiricus annonce son intention de ruiner le signe, dont on suppose à tort qu’il permettrait cette dernière connaissance (ce qui est manifeste n’a, pour sa part, pas besoin d’être signifié). Sextus installe alors d’emblée une distinction entre deux sortes différentes de signes, adossée à une typologie fondamentale des choses cachées. Certaines choses, dites cachées « une fois pour toutes » (καθάπαξ), apparaissent comme radicalement inconnaissables, même par signes (les exemples évoquent des réalités dont la quantité dissuade l’observation sans que quoi que ce soit puisse par ailleurs les indiquer). Les dogmatiques, philosophes et médecins, font en revanche appel au « signe indicatif » (σημεῖον ἐνδεικτικόν) pour identifier ce qui est caché « par nature » (φύσει) et intrinsèquement inobservable, tels des pores ou du vide. C’est contre ce recours dogmatique au signe que Sextus Empiricus entend argumenter, tout en distinguant de ce signe « indicatif » un « signe remémoratif » (σημεῖον ὑπομνηστικόν)176, jugé pouvoir remettre en mémoire un objet caché « occasionnellement » (πρὸς καιρόν), par exemple du feu (dont on aurait antérieurement observé qu’il accompagne ce qui fait signe, en l’occurrence de la fumée). Ces pages d’introduction redisent également la nature originale du positionnement proprement sceptique vis-à-vis des questions abordées : il s’agit moins de nier la réalité du signe indicatif que d’identifier des raisons de la nier, aussi fortes que celles qui poussent à l’affirmer177.

Sextus Empiricus engage là l’examen d’un objet dont le premier philosophe à avoir esquissé l’étude est Aristote, en appendice à la syllogistique des Analytiques premiers et dans la Rhétorique. Au dernier chapitre du premier ouvrage (II, 27), Aristote distingue parmi les « enthymèmes »178 ceux qui partent de prémisses vraisemblables et ceux qui partent de signes. Le fait qu’une femme ait du lait est, par exemple, un signe du fait qu’elle est enceinte179. Aristote définit ainsi le signe comme une prémisse démonstrative, soit nécessaire, soit endoxale, telle que si quelque chose a lieu, alors quelque autre chose a lieu, que cette autre chose soit antérieure ou postérieure. Il explique aussi que la production d’un signe peut faire l’objet d’une reconstruction syllogistique ou déductive en première, deuxième ou troisième figures, selon les cas, moyennant une explicitation. Le signe supportant une reconstruction selon la première figure peut seul être irréfutable180 et répond au nom de τεκμήριον, « indice sûr »181. Si, de la sorte, Aristote esquisse autour de la notion de signe les contours d’une logique non déductive182, le signe occupe toutefois une place moins importante dans l’analytique aristotélicienne que dans la logique de la période hellénistique, devenue par ailleurs, dans la continuité des travaux mégariques ou dialecticiens183, spécialement chez les principaux logiciens de l’époque, les Stoïciens, une logique des propositions et de leur connexion plutôt qu’une logique des termes quantifiés comme c’était le cas chez Aristote. Malheureusement, la doctrine stoïcienne des signes est plus supposée que véritablement connue de nous184, faute de suffisamment de textes incontestables : les sources principales sont, précisément, deux ouvrages de Sextus Empiricus lui-même (A.M., VIII, 141-299 et P.H., II, 97-133) et, en assez mauvais état de conservation, le De signis de Philodème, épicurien du Ier siècle avant notre ère.

S’agissant du De signis185, son exploitation ne va pas de soi : l’œuvre évoque la doctrine de plus d’un philosophe épicurien (Zénon de Sidon, Démétrios Lacon…) et entremêle réponses épicuriennes et objections probablement stoïciennes (formulées, notamment, par un certain Dionysos dont on imagine qu’il est Dionysos de Cyrène). Quoi qu’il en soit, l’image du stoïcisme qui se dégage de sa lecture est assez différente de celle qu’en donne Sextus. Les Stoïciens évoqués par Philodème rejettent la doctrine épicurienne de la signification en mettant en avant un « mode de l’élimination » (κατ’ άνασκευὴν τρόπος)186. En très bref : le signe étant, selon les Stoïciens, une proposition antécédente dans un conditionnel187 d’un certain type, la validité de ce conditionnel doit être assurée par le fait que, si l’on suppose une absence de réalité du conséquent, la réalité de l’antécédent devient ipso facto inconcevable188. Sextus Empiricus n’évoque pas cette méthode, tournée vers l’identification de liens essentiels. Attaché à dénoncer la supposée connaissance dogmatique des choses cachées, tout en faisant droit aux exigences vitales, il insiste en revanche, fortement, sur la distinction, annoncée d’emblée, entre signes indicatifs et signes remémoratifs.

On peut se demander si cette dernière doctrine, absente du De signis, est authentiquement stoïcienne ou s’il ne s’agit pas plutôt d’une projection due à Sextus ou à sa source. On débat également de ses antécédents. Concernant ce dernier point, deux approches principalement s’opposent. Selon les uns, il s’agirait d’une distinction passée de la philosophie des dialecticiens dans celle des Stoïciens. Selon les autres, elle trouverait son origine dans le conflit opposant médecins rationalistes et empiristes. Les premiers mettent en avant le fait que Chrysippe serait l’auteur d’un Contre le traité de Philon Sur les significations (Πρὸς τὸ περὶ σημασιῶν Φίλωνος)189 et le témoignage du pseudo-Galien sur les « dialecticiens », auteurs d’une définition du signe et de la distinction entre signes remémoratifs et indicatifs190. Les seconds191 doivent composer avec le fait que, si Sextus Empiricus mentionne le rôle du rationalisme médical dans la doctrine du signe indicatif, à côté de celui du dogmatisme philosophique192, il ne rattache cependant pas la doctrine du signe remémoratif à l’empirisme médical mais attribue plutôt la distinction entre les deux types de signes aux « dogmatiques »193. Quoi qu’il en soit des rapports exacts au stoïcisme, cible privilégiée de Sextus lors du développement sur le signe, et des antécédents de la distinction, Sextus Empiricus, pour sa part, attribue au philosophe sceptique de prendre appui sur les signes remémoratifs tout en argumentant contre les signes indicatifs.

Le propos de Sextus est plus discret sur la philosophie du signe de l’autre grand courant dogmatique de la période hellénistique, l’épicurisme, dont nous avons, cette fois, une connaissance de première main grâce au De signis. Cette doctrine, dont une partie remonte probablement à Épicure194, oppose au κατ’ άνασκευὴν τρόπος des Stoïciens un καθ’ ὁμοιότητα τρόπος, un « mode de la ressemblance », en vertu duquel il serait légitime, à partir de l’observation répétée de cas semblables, de se prononcer sur des cas semblables non expérimentés, qu’il s’agisse de cas particuliers ou d’une généralisation ; et, moyennant une analogie, d’admettre que certaines propriétés de ce qui est invisible se trouvent signifiées par les propriétés de ce qui est visible. Ainsi, le fait qu’Épicure soit un homme est un signe de ce que Métrodore est un homme. Le fait que tous les hommes dont nous avons l’expérience soient mortels est un signe de ce que les hommes dont nous n’avons pas l’expérience sont mortels. Le fait que les corps macroscopiques aient un poids est un signe de ce que les atomes aussi sont pesants (en revanche, la couleur des corps macroscopiques ne doit pas signifier que les atomes seraient colorés)195. De la sorte, l’argument épicurien fameux qui établit la réalité du vide par celle du mouvement (en posant que : « S’il y a du mouvement, il y a du vide ») devient un signe sous une forme de ce genre : « Puisque les choses en mouvement dans notre expérience se meuvent dans le vide, les choses en mouvement se meuvent partout dans le vide »196. L’échange complexe d’arguments entre Stoïciens et Épicuriens dans le De signis donne une idée de la façon dont les deux conceptions de la signification s’opposent, et aussi pourraient éventuellement, jusqu’à un certain point, se concilier, soit que certains Épicuriens ramènent le mode de l’élimination au mode de la ressemblance, soit qu’ils fassent jouer un rôle au mode de l’élimination à côté du mode de la ressemblance197. Le silence de Sextus sur la doctrine épicurienne du signe entraîne un silence aussi sur les liens que cette doctrine pourrait éventuellement entretenir avec l’acceptation sceptique du signe remémoratif.
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