
[image: couverture]



 [image: pagetitre]


Carrefour des psychothérapies
Collection dirigée par Édith Goldbeter-Merinfeld
Carrefour des psychothérapies a pour objectif de proposer à un large public de psychothérapeutes (psychologues, psychanalystes, psychiatres, etc.) des ouvrages écrits par des professionnels portant sur les différentes approches psychothérapeutiques.
La collection accueillera également des ouvrages de réflexion sur la psychothérapie, ainsi que des auteurs qui apportent un éclairage original sur la pratique du thérapeute.
 
Résolument pluridisciplinaire, la collection est avant tout dédiée à la rencontre de pratiques et de théories d’orientations très diversifiées.
Dans la même collection
Maurizio ANDOLFI, Claudio ANGELO et Paola D’ATENA, La thérapie racontée par les familles. Un regard rétrospectif selon le modèle transgénérationnel
John BYNG-HALL, Réinventer les relations familiales
Salvatore D’AMORE (sous la direction de), Les nouvelles familles. Approches cliniques
Nicolas FAVEZ, France FRASCAROLO-MOUTINOT et Hervé TISSOT (sous la coordination de), Naître et grandir au sein de la triade. Le développement de l’alliance familiale
Édith GOLDBETER-MERINFELD, Le deuil impossible. Familles et tiers pesant, 2e édition
Édith GOLDBETER-MERINFELD, Juan Luis LINARES, Luigi ONNIS, Elida ROMANO et Marco VANNOTTI, Thérapie familiale en Europe. Inventions à cinq voix




  Sommaire

  Couverture

  Préface

  Avant-propos

  Remerciements

  Introduction

  PREMIÈRE PARTIE
Les canons de la théorie

  Chapitre 1 - Qu’est-ce que l’éthique relationnelle ?

  Chapitre 2 - La trame éthique du vivre ensemble

  Chapitre 3 - Le dialogue théorique entre les différentes dimensions de la réalité relationnelle

  DEUXIÈME PARTIE
Le dialogue clinique de l’échange

  Chapitre 4 - Le cycle du donner, du recevoir et du rendre au sein de la famille

  Chapitre 5 - La loyauté et ses conflits

  Chapitre 6 - La légitimité

  TROISIÈME PARTIE
La démarche thérapeutique

  Chapitre 7 - La thérapie

  Conclusion

  Annexe

  Postface

  Bibliographie

    Index

  Organismes de sensibilisation et de formation à la thérapie contextuelle

  Ivan Boszormenyi-Nagy (1920-2007) - Aperçu biographique

  Les auteurs

  Notes

  Résumé



Préface
N’est-il pas paradoxal que la préface de l’ouvrage de M. Pierre Michard soit écrite par un psychanalyste ? Mais pourquoi pas ! Et par un psychanalyste thérapeute de famille lui-même et animateur d’un courant de recherche dans le champ des thérapies familiales et des thérapies de groupe d’inspiration psychanalytique. Tout lecteur constatera sans peine que cet ouvrage est tiré d’une expérience d’inspiration différente. Non certes opposée, mais cependant différente.
Au nom de quoi un psychanalyste devrait-il rester fermé à une approche clinique ou théorique qui puiserait son inspiration à d’autres sources ? La psychanalyse est née d’une interrogation sur des modes de pensée qui l’avaient précédée. Elle s’est développée à partir d’une interrogation sur ses propres conceptions, et se restreindrait gravement si elle se limitait à perfectionner en vase clos sa propre technique ou ses conceptions successives du psychisme humain. Elle s’éteindrait d’elle-même à se fermer à un dialogue avec d’autres perspectives. Il est vrai que la montée en puissance et en notoriété du courant psychanalytique a entraîné diverses dérives, y compris intégristes, qui tendraient à l’enfermer aujourd’hui dans un superbe sarcophage. L’en protéger exige précisément d’élargir la réflexion en la confrontant à d’autres nées d’un travail sur les mêmes terrains cliniques ou pathologiques. Induit en erreur par certains vulgarisateurs, le grand public est parfois tenté de faire de la psychanalyse une sorte d’anthropologie plus ou moins réductrice, voire d’idéologie, alors que ce qui a fait et continue de faire son intérêt est l’interrogation systématique de tout phénomène psychique.
À ce titre, l’ouvrage de Pierre Michard interroge tout clinicien confronté aux situations difficiles de familles, en apportant ici des observations et des questions renouvelées, indépendamment du fait que, sans nier les apports psychanalytiques, il en propose une lecture inspirée par la conception contextuelle, tirée principalement des travaux de Boszormenyi-Nagy. Ainsi les thérapeutes familiaux de toutes origines et de toutes écoles de pensée, de même que tous les cliniciens du champ psychologique et les éducateurs reconnaîtront à l’ouvrage de Pierre Michard un grand intérêt, à la fois pédagogique, clinique, philosophique et anthropologique.
Un grand intérêt clinique d’abord. Son travail s’est construit à partir d’une pratique clinique riche, d’abord dans le champ des thérapies de l’enfant, ensuite et surtout dans celui des thérapies familiales, guidées par l’inspiration de l’un des pionniers de la thérapie familiale internationale, qui en élargit sensiblement les perspectives.
La première pratique de l’auteur s’était appuyée sur le modèle psychanalytique des thérapies d’enfants, telles qu’elles se pratiquaient dans le cadre d’équipes de pédopsychiatrie. C’est de sa déception devant les échecs ou les difficultés des analyses d’enfants tentées dans ces conditions particulièrement difficiles et souvent paradoxales, qu’est née sa recherche d’autres modèles d’intervention. Jusqu’à ce point, cet itinéraire était loin de lui être personnel, il faut le reconnaître, puisque c’est aussi l’itinéraire clinique et théorique de nombreux thérapeutes de famille. Le modèle initial freudien de la cure psychanalytique était appuyé sur le protocole d’une cure individuelle, avant tout celle d’adultes fortement structurés sur un mode névrotique ; c’étaient donc là des conditions radicalement différentes du travail clinique qui s’impose dans ces consultations d’enfants difficiles dont le milieu familial est souvent fortement ébranlé, fragilisé, voire détruit par toute une série de facteurs, tant sociaux et culturels que proprement psychopathologiques. L’intérêt de l’étude du fonctionnement du groupe familial et des modalités de relations entre les membres d’une famille s’est partout développé à partir de cette nécessité clinique et thérapeutique que les cures individuelles sont loin de toujours pouvoir satisfaire.
En outre, la formation initiale de M. Michard étant à la fois philosophique et psychologique, il a su tirer de cette double perspective un grand parti qui donne un poids considérable à ses propos. Et dans ses recherches ultérieures, il s’est appuyé sur sa rencontre tant avec la personne qu’avec l’œuvre de Boszormenyi-Nagy dont nul ne peut mettre en doute la vaste culture et les perspectives anthropologiques. En effet, son ouvrage est indiscutablement l’œuvre d’un thérapeute de famille et d’abord le résultat d’une expérience clinique et thérapeutique. Mais c’est aussi une réflexion dont les appuis philosophiques sont au premier plan, comme le sont celles de Boszormenyi-Nagy
Devrait-on même dire qu’il s’agit avant tout d’une œuvre philosophique ? La question mérite d’être posée : elle renverrait aussitôt à la place de la réflexion philosophique dans le champ de la pratique clinique. Et peut-être plus largement à la place de la Philosophie par rapport aux sciences humaines qui en sont issues. Les pionniers des sciences humaines en effet ont été souvent motivés dans leur démarche initiale par des interrogations de nature philosophique, et beaucoup ont amorcé leur formation par l’étude philosophique elle-même. Et si psychologues, sociologues et ethnologues s’en sont nécessairement éloignés pour établir définitivement l’autonomie scientifique de leurs disciplines, ce n’est pas sans rapport avec le fait que la pure philosophie reste par définition une discipline théorique et verbale manquant d’un terrain d’expérience, d’observation voire d’expérimentation. Certains, en évoquant leur propre parcours intellectuel, comme Claude Lévi-Strauss, l’ont clairement exprimé.
L’histoire rappelle du reste que les grands noms de la philosophie depuis l’Antiquité ont été aussi ceux des sciences, premièrement des mathématiques et de la physique, et plus récemment des différentes sciences humaines ; les plus influents dans le champ même de la philosophie s’avèrent ainsi être souvent ceux qui se sont affrontés à une certaine forme d’expérience ou de réalité : ils ont « expérimenté » leurs intuitions sur un terrain d’application. D’où l’intérêt que les philosophes pourraient porter à l’expérience « sociale » que représente le champ des thérapies familiales. La philosophie introduit à la plus riche réflexion sur la connaissance, sur le cosmos, sur l’homme et en particulier sur la relation de l’homme avec lui-même. Mais, réduite à elle-même, il lui manque cette interface avec un champ d’expérience, un lieu d’observation précis où confronter ses intuitions théoriques avec la matière sensible et celle de l’humain en particulier. À défaut elle est menacée d’être emportée par ses propres dérives, lesquelles ont conduit aux derniers siècles à construire de terrifiants systèmes en « isme », dont l’application politique par des disciples fanatiques a précipité le monde dans les folies meurtrières dont nous supportons encore les conséquences.
Mais inversement l’affaiblissement contemporain de la réflexion philosophique, surtout en certains pays, conduit beaucoup de praticiens et théoriciens de la médecine comme des sciences humaines à une absence de recul et à d’autres « dérives », au nom du « pragmatisme » et plus encore de prétentions scientifiques servant à justifier une négligence de « l’humain », comme on peut l’observer parfois aujourd’hui.
Ainsi est-il grand temps que l’interrogation philosophique réveille à nouveau les sciences humaines et la médecine. Sociologie et psychologie étant devenues des disciplines scientifiques autonomes bien distinctes de la philosophie, c’est leur développement et l’extension de leurs récentes applications qui imposent la nécessité de réintroduire en leur sein les dimensions philosophiques et tout particulièrement éthiques dont elles sont issues.
C’est à ce titre que la réflexion philosophique dont s’est inspiré Boszormenyi-Nagy au sein même de la construction de sa méthode de thérapies familiales mérite d’être mieux connue : Pierre Michard la présente ici à travers tout son ouvrage, où elle reste rattachée à sa pratique clinique – à sa « posture thérapeutique ». Ailleurs insuffisamment cités, de nombreux auteurs aussi importants que Buber, que Levinas, que Ricœur et d’autres encore sont à juste titre appelés ici en référence, notamment à propos du rapport du Je et du Tu, du dialogue ou des principes de réciprocité et autres phénomènes de portée très générale.
Ce n’est pas le lieu en ces quelques pages de discuter la méthode proposée ici en ses aspects techniques, encore moins de la contester : cette œuvre mérite d’abord d’être connue ou mieux connue, et surtout au-delà des milieux spécialisés. Et particulièrement l’interrogation éthique qu’elle porte constamment au sein même de sa pratique. C’est bien une interrogation large, aux dimensions anthropologiques, qui mérite aujourd’hui d’être réactualisée dans toutes les pratiques cliniques, entre autres parmi les thérapies familiales, quelle que soit leur inspiration théorique ou technique.
Dans sa relation transféro-contre-transférentielle avec ses patients, tout psychologue clinicien est confronté à une dimension éthique où se glissent des affects répondant plus ou moins à des jugements de valeur. Pour garder sa capacité d’écoute et ne pas se laisser emporter par ses pulsions, mais pas non plus par ses choix philosophiques personnels, il y prête nécessairement attention et souvent s’organise intérieurement pour s’en défendre, c’est-à-dire prendre le recul suffisant et garder sa posture psychothérapique. Une grande part, sinon l’essentiel de sa formation et de sa nécessaire supervision y sont consacrés.
Cependant, la dimension éthique en tant que telle ne trouvait pas sa place dans le vocabulaire conceptuel de la psychologie clinique. Dans leur effort historique d’objectivation, pour se constituer comme disciplines scientifiques, les sciences humaines et particulièrement la psychologie ont dû prendre leurs distances par rapport à l’ensemble du corpus philosophique et au premier plan son éthique, inspirée classiquement par des jugements ou principes traditionnellement liés aux règles sociales, idéologiques ou religieuses en cours.
Par exemple tant que le concept de « psychisme » n’était pas posé, on ne pouvait parler que de l’« âme », concept radicalement différent et d’origine religieuse. Le mot « âme » faisait partie du vocabulaire théologique où il a nécessairement sa place, exprimant une certaine philosophie de l’existence. La psychologie naissante dans son effort d’objectivation scientifique devait s’en distinguer, ce qu’elle a fait en utilisant le concept opératoire de « psychisme », avec ses espaces inconscients, mais sans connotation d’ordre moral ou religieux.
Ce faisant, en établissant sa problématique fonctionnelle avec ses « mécanismes », la psychologie naissante en écartait la problématique éthique censée venir d’une tradition morale issue d’une philosophie ou d’une religion. Et pourtant les phénomènes plus ou moins conflictuels qui ressortissent au domaine moral n’en occupent pas moins une grande place au sein du « fonctionnement psychique » humain. N’y aurait-il donc aucune solution pour étudier, d’un strict point de vue psychologique, tout ce qui concerne l’éthique, dont les manifestations omniprésentes ne pourraient trouver d’expression ni de représentation à travers le vocabulaire psychologique scientifique ? Ni à travers le vocabulaire psychanalytique, où elles risqueraient d’être soumises à un réductionnisme mécaniciste qui les ramènerait à n’être que le résidu de déterminismes simplifiés échappant à la parole ou à la conscience ? Épiphénomènes de processus pulsionnels ou défensifs simplifiés ? De telles réductions ou dénégations seraient résolument antiscientifiques, et, de fait, certaines notions comme celles de Surmoi, d’Idéal du moi, de culpabilité ou de complexe de culpabilité, etc., contribuent à décrire et à saisir quelque chose de ces conflits dont une partie non négligeable se situe au sein des instances conscientes de la personnalité et dans un rapport étroit avec les conditions culturelles et leur intériorisation.
Et c’est cette place laissée trop vacante ou insuffisamment clarifiée, que Boszormenyi-Nagy propose de situer et d’exploiter. Plus exactement, il la découvre en action au sein de ces familles souffrantes, dès qu’il les met en état d’amorcer un dialogue entre les partenaires, victimes peut-être les uns des autres au travers de générations successives et de phénomènes sociaux pathogènes et humainement blessants. Il « découvre » la réalité d’un « noyau existentiel de justice » ou d’un certain principe de justice inhérent, présent dans les liens les plus intimes de chacun avec ses plus proches. Et cette découverte se révèle à lui au sein du dispositif même de la thérapie familiale, dans l’effort de narration et de dialogue auquel il s’attache particulièrement.
C’est par sa volonté de décrire ou de narrer la relation ou plus précisément de la faire décrire et raconter répétitivement et interactivement par les partenaires de la famille, qu’il parvient à leur faire partager cette notion essentielle à l’équilibre de leurs relations et à la reconstruction de liens satisfaisants. De cette découverte centrale découlent la plupart des autres concepts de la thérapie contextuelle. Elle impose la prise en compte des souffrances et « dettes » de chacun, l’effort d’engagement et d’énonciation, ainsi que les dimensions intergénérationnelles, symbolisées par le concept de « grand livre » des dettes et des mérites, lequel « récapitule l’historique » des mouvements par l’inscription de tous les comptes en termes de débit/crédit.
Comme on le voit, il ne s’agit pas du tout de l’œuvre d’un moraliste, partant de principes a priori et définissant arbitrairement la légitimité ou la qualité de conduites sur lesquelles devraient se régler les individus. Au contraire le remarquable ici est la « découverte » que l’éthique s’introduit spontanément dans la relation entre les partenaires de la famille, ou entre les partenaires d’une relation durable, et que l’enfant est capable de la saisir. Un processus thérapeutique s’engage dès que les conditions sont réunies. La thérapie contextuelle est là, peut-on dire, pour les réaliser.
Cette éthique mérite ainsi son nom de « relationnelle ». Bien entendu, elle suppose que soit mise en question la fiabilité du témoignage, en face de la « batterie de soupçons » que les sciences humaines ont élevée. C’est là que les philosophes, et P. Ricœur en particulier, sont appelés à apporter leur contribution à la réflexion, comme Pierre Michard y insiste justement. La « posture » du thérapeute consiste surtout à rendre possible un dialogue toujours plus approfondi.
Boszormenyi-Nagy propose de nombreux concepts ; quelques-uns sont communs ou ont une grande proximité avec des concepts psychanalytiques. Celui d’« écoute » mérite une remarque, car un emploi souvent excessif du terme aboutit aujourd’hui à une dérive. Le psychanalyste travaillant avec les groupes et les familles sait que la méthode princeps de la cure psychanalytique, celle de l’association libre qui permet l’enchaînement associatif des pensées ou fantasmes inconscients, exige une adaptation au groupe et à la famille. Mais surtout l’écoute risque d’être confondue, mais ne doit jamais l’être, avec une certaine passivité d’un thérapeute qui « attendrait » le discours de son patient : l’écoute doit être active et suppose une investigation intelligente et méthodique, ainsi qu’un recadrage par le thérapeute, surtout en thérapie familiale psychanalytique, face à un enchaînement associatif entraîné par les résistances au traitement. En thérapie contextuelle, comme Pierre Michard y insiste, s’impose parfois une « provocation à la narration », elle réalise un effort du thérapeute, et sa vigilance est nécessaire au maintien d’un dialogue interactif, qui constituent sa « posture », même si ce qu’il en attend diffère de l’attente du psychanalyste.
De nombreux autres concepts, très importants, sont étudiés ici avec un grand soin. Pierre Michard souligne leur lien avec la problématique philosophique qui les soutient. Ils sont parfois, mais pas toujours, propres à la pratique de la thérapie familiale contextuelle. Aussi peut-on en relever ici quelques-uns, qui renvoient en effet à des questions anthropologiques ou éthiques générales du plus haut intérêt pour tout thérapeute. La notion de réciprocité en particulier, référée à Cl. Lévi-Strauss comme règle des règles de portée universelle, ainsi qu’aux travaux de Paul Ricœur la donnant comme règle d’or. L’analyse du rôle de la dette, ainsi que celle du refus de devoir, d’être ou de rester en dette, est une pièce majeure de l’apport contextuel ; elle mérite une attention particulière chez tout thérapeute de famille.
Évidemment, certaines positions de l’auteur laissent le psychanalyste plus réticent – comment ne le serait-il pas ? –, et situent plus clairement la thérapie contextuelle en dehors de l’approche analytique, ce qui n’est pas pour nous surprendre. Un plus long débat serait nécessaire, dépassant les limites d’une modeste préface. Mais au-delà des divergences théoriques spécifiques avec la thérapie familiale psychanalytique d’inspiration groupale, d’autres divergences sembleraient séparer l’approche contextuelle de toutes les psychothérapies familiales : certaines positions évoquées dans cet ouvrage méritent interrogation, dans la mesure où l’idée proposée est celle d’un travail qui se situerait « en dehors du psychisme ». Qu’est-ce à dire ? L’idée est-elle tirée de l’œuvre de Boszormenyi-Nagy lui-même ? Elle mettrait en cause la place même de la thérapie contextuelle. Que resterait-il d’une « psychothérapie » s’il ne s’agit pas d’un travail à propos du, à partir du, et par l’intermédiaire du psychisme des participants ? Ne situerait-elle pas alors la thérapie contextuelle elle-même en dehors du champ des psychothérapies ?
Certains diront ici qu’il s’agit là de problèmes de définitions, ou de débats d’école, d’autant que le grand intérêt de l’ouvrage déborde largement le cadre de la pratique « thérapeutique » elle-même. Sont aussi concernées les difficiles pratiques éducatives en ces terrains où la désorganisation à la fois familiale et sociétale conduit souvent l’enfant « hors la loi » ; là où l’injustice sociale et familiale enferme l’enfant dans des conduites où il ne lui reste plus de solution « juste », et où une des motivations secrètes de ses conduites asociales consiste à prendre à son compte une « dette » dont l’origine lointaine lui échappe, où ses actes sont l’équivalent ou le symbole même d’une tentative de « rembourser » cette dette antique. Ou encore sont une sorte d’obligation sacrificielle mettant en jeu son devenir psychique ou vital.
C’est là que, pour saisir ces enchaînements dramatiques et pour tenter d’y remédier, les concepts proposés et l’apport de travaux philosophiques révélateurs sont du plus haut intérêt. Comme l’est alors l’interrogation éthique dont le dialogue familial se fait l’écho, accompagnant la capacité de l’enfant à la saisir spontanément et, parfois, à restaurer des parents partiellement défaillants.
Jean-Georges LEMAIRE
Professeur émérite de psychologie clinique à l’Université Descartes, Paris
Directeur de la revue Dialogue
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Avant-propos
C’était avec plaisir que j’avais accepté de rédiger un avant-propos pour la sortie du livre de Pierre Michard en 2007 et je tiens maintenant à le féliciter pour le succès de son ouvrage et sa réédition. Elle témoigne du grand intérêt que son travail continue à présenter pour les professionnels du champ de la santé mentale et du champs social. Une relecture récente de son livre m’a ouvert de nouvelles perspectives sur son actualité et sur l’importance d’éléments qui méritent une attention toute particulière.
Il est évident que le thème principal du livre est l’œuvre de Boszormenyi-Nagy et la présentation de la thérapie contextuelle. Ce qui ne saute pas tout de suite aux yeux est l’importance du sous-titre « Enfant, dette et don en thérapie familiale ». Son postulat peut se résumer à une phrase lue dans la conclusion de son livre : « L’enfant contemporain a droit à son engagement éthique. Il a droit de donner, même dans le chaos relationnel dont il peut être issu. »
Il souligne les contradictions dans lesquelles la société moderne et beaucoup de thérapeutes placent les jeunes : on leur demande de respecter leurs parents et la société, et de devenir des adultes responsables. En même temps, on les décourage quand ils essayent de se montrer loyaux envers leurs parents parce que l’on estime que cela va les empêcher de devenir autonomes. Or selon le point de vue des thérapeutes contextuels, c’est dans le lien et dans l’acceptation de la redevance envers les autres que l’autonomie s’acquiert, pas dans la coupure. Il devient donc essentiel d’aider les parents à accepter de recevoir les dons et la loyauté de leurs enfants sans avoir à se sentir mal jugés par la société.
Le message de Pierre Michard devrait interpeller tous les intervenants qui se préoccupent du devenir des jeunes dans la société post-moderne qui est la nôtre. Je pense aussi que son message revêt une importance nouvelle à l’heure actuelle. Pour moi, il est difficile de ne pas faire un lien entre la difficulté que notre société montre pour soutenir les jeunes dans l’expression de leur loyauté à leur famille et la velléité de certains d’entre eux d’aller l’offrir à des groupes terroristes qui n’attendent que cela pour s’assurer de nouvelles recrues. Toutes les personnes qui s’intéressent de près ou de loin à la prévention de la radicalisation pourront donc bénéficier de la lecture de son ouvrage.
Je pense que l’ouvrage de Pierre Michard peut aussi donner des pistes à ceux et celles qui s’intéressent à la question des nouvelles familles, non pas simplement des familles dites recomposées, mais celles qui ont été rendues possibles par les techniques de reproduction assistée avec implication de tiers (don de sperme ou d’ovocyte, voire implication d’une mère porteuse). Si l’on se place dans la perspective offerte par Pierre Michard, l’essentiel pour les thérapeutes est de pouvoir entendre les enfants quand ils se posent des questions sur la dette qu’ils pourraient avoir envers les personnes qui ont contribué d’une manière ou d’une autre à leur venue au monde, surtout quand il s’agit d’anonymes.
Je reviens maintenant à la démarche générale de Pierre Michard en rappelant que son intérêt pour la thérapie contextuelle date de plusieurs décennies. Dans les années 80 et 90, il a été l›un des participants les plus assidus aux séminaire organisés chaque été à Chexbres en Suisse par l’Institute for Contextual Growth pendant lesquels Boszormenyi-Nagy offrait un enseignement intensif en anglais avec traduction en français. Comme il le mentionne plusieurs fois dans son ouvrage, une bonne partie du matériel qu’il présente dans son livre provient des notes qu’il a prises au cours de tous ces séminaires. Il avait aussi assisté à de nombreux programmes de formation en Belgique et en France.
Pierre Michard tient à se présenter autant comme un thérapeute familial que comme un professeur de philosophie, qu’il a enseignée pendant des années dans des hôpitaux de jour pour adolescents en soins psychiatriques en parallèle à ses activités cliniques. Il a toujours occupé une position particulière parmi les thérapeutes contextuels à cause de sa volonté d’établir des liens entre les travaux de Boszormenyi-Nagy et ceux d’un certain nombre de philosophes et d’anthropologues qui sont allés dans des directions parallèles. Cette détermination a été à la source de tout son travail. Il s’était rendu à Philadelphie pour parler de son projet et de ses questions avec Boszormenyi-Nagy, qui avait montré un grand respect pour sa démarche et pour tout le travail qu’il avait accompli.
Il faut rappeler que le matériel que Pierre Michard était déterminé à déployer dans son ouvrage avait fait l’objet de quatre livres et de plus de cinquante articles de la part de Boszormenyi-Nagy. Il faut ajouter à cela tout le matériel issu de ses séminaires et les nombreux écrits de ses collaborateurs et des personnes qui ont abordé la thérapie contextuelle dans leurs travaux ou leurs enseignements.
Pour réussir dans ce challenge, Pierre Michard a dû faire des choix, en particulier celui de ne pas revenir sur l’histoire du fondateur de la thérapie contextuelle ou sur l’histoire du développement de l’approche, estimant que ces sujets avaient déjà été suffisamment été abordés ailleurs. Les lecteurs et lectrices qui aborderaient son livre sans aucun point de repère pourrait tout de même se sentir un peu perdus. Je leur propose donc de se référer à l’aperçu biographique qui a été introduit en fin d’ouvrage ainsi qu’à la bibliographie.
Pour l’instant, il suffit de se rappeler que Boszormenyi-Nagy a été à la fois d’un des pionniers de la thérapie familiale et le fondateur de la thérapie contextuelle. Avec les autres pionniers de la thérapie familiale, il a partagé la notion que notre comportement ne dépend pas seulement de déterminants biologiques ou psychologiques mais aussi de déterminants systémiques. C’est aussi l’époque du modèle bio-psycho-social de la maladie mentale. Mais il ne s’arrête pas là. De par ses recherches cliniques, il découvre que notre attente de justice et de loyauté dans nos relations proches est un déterminant important de notre attitude envers les autres. Il donne le terme d’éthique relationnelle à ce déterminant et propose dès lors un modèle à quatre dimensions pour rendre compte de notre réalité relationnelle.
Boszormenyi-Nagy avait aussi très vite adopté la position des philosophes existentiels pour qui l’existence du soi dépend d’un lien avec un autre. Il parlera dès lors de dépendance ontique et il estimera que cette dépendance constitue un déterminant fondamental des relations interpersonnelles. Par contre, ce n’est que très tardivement qu’il fera une place pour ce déterminant dans son modèle multidimensionnel : la dimension ontique, une cinquième et nouvelle dimension.
L’ouvrage de Pierre Michard commence par une évocation des prémices théoriques de la thérapie contextuelle à travers une longue présentation de l’éthique relationnelle. C’est là qu’il s’engage pour nous montrer les liens qu’il a repérés entre cette approche et l’œuvre de plusieurs philosophes et de plusieurs anthropologues. Il insiste aussi sur l’originalité de la thérapie contextuelle et fait des hypothèses intéressantes sur les raisons de la résistance qu’elle a suscitée auprès des professionnels de la santé mentale.
C’est dans cette partie qu’il aborde également toute la question du rapport soi-autre et des conditions de la véritable autonomie. J’ai donc regretté que sa démarche n’ait pas ouvert sur une présentation de la dimension ontique et qu’il en soit resté à un modèle de la thérapie contextuelle à quatre dimensions seulement. Je l’encourage donc à écrire sur ce nouveau thème et la tâche devrait lui être facile vu son aisance dans l’abord des sujets qui sont en lien avec la philosophie.
Il passe ensuite en revue toute une série de situations cliniques qui peuvent bénéficier d’un éclairage contextuel. Il étaye son propos par des apports théoriques, par de la discussion de vignettes cliniques et surtout par des séries de questions que l’on trouve à la suite de chaque section. Sa démarche est très originale car elle permet aux lecteurs et lectrices de mieux imaginer comment peut se présenter le dialogue entre l’intervenant contextuel et la famille même si les réponses des membres de la famille ne sont pas incluses. Le livre n’est pas un manuel de thérapie contextuelle. Il faut donc éviter de prendre les questions comme des recettes à appliquer dans n’importe quelles circonstances. Par contre, elles peuvent permettre aux lecteurs et lectrices de mieux pénétrer dans le monde de la thérapie contextuelle en appliquant ces questions à leur propre vie.
Je souhaite terminer ici en souhaitant que beaucoup de nouveaux lecteurs et lectrices se lancent dans le parcours proposé par Pierre Michard, et que les autres reprennent la lecture de son texte avec un œil frais. Je suis sûre que comme moi, ils feront de nouvelles découvertes.
Catherine DUCOMMUN-NAGY

Spécialiste F.M.H. en psychiatrie et psychothérapie d’enfants et d’adultes (Suisse)
Professeure Associée, Graduate Programs in Marriage and Family Therapy, Drexel University, Philadelphie, États-Unis.
Présidente, The Institute for Contextual Growth, Inc. Glenside, États-Unis, institut fondé par Ivan Boszormenyi-Nagy dont elle est la veuve.
Contact : catherine.ducommun.nagy@gmail.com
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Introduction


Si nous avions pris l’option de décrire l’œuvre d’Ivan Boszormenyi-Nagy depuis ses débuts jusqu’à son aboutissement actuel, elle se présenterait comme une évolution visant à dégager et à redécouvrir l’impact au sein des relations humaines les plus intimes d’une « norme » de justice. À partir d’un socle diffus et d’une pratique s’élabore – dans les ouvrages publiés et surtout les séminaires des dix dernières années1 – un resserrement théorique et thérapeutique autour de la justice comme réciprocité négative et positive, justice de plus en plus traversée par la logique du don. L’approfondissement permanent de cette thématique provoque la constitution d’un nouvel objet clinique et ouvre à de nouvelles possibilités thérapeutiques.

Labyrinthe aux entrées et aux carrefours multiples, l’entreprise montre un effort incessant pour faire du donner, du recevoir et du rendre, le vif de la relation et le levier majeur d’un plan thérapeutique. Le long cheminement préparatoire, autant théorique que clinique, se fraye au contact avec la famille en tourment. Il nécessite un « affrontement » permanent avec les concepts qui occupent le terrain psychothérapique, et simultanément le secours de ces mêmes notions, pour préciser la spécificité de la découverte et confirmer la richesse des concepts plus communément admis. L’approche contextuelle contient des potentialités inexploitées, des ressources thérapeutiques laissées en jachère dans le champ de la psychothérapie en France.


1. Un nouveau paradigme dans le champ de la psychothérapie

Notre projet de recherche se limite à déployer toute la valeur et la force d’explication de l’entreprise contextuelle moins dans son évolution que dans son état actuel. Il s’agit de baliser, de circonscrire ce sur quoi se concentrent l’effort et la posture du thérapeute quand il « alpague » la justice dans le lien, et de préciser l’objet « inventé », de repérer l’articulation à d’autres modes thérapeutiques, d’adosser la connaissance dégagée à la « technique » thérapeutique.

Nous nous sommes attaché à considérer l’aspect humain de l’approche. Si on ne trouve pas, fort heureusement, de principe « pan-explicatif » de l’homme, il y a une porte ouverte, tout un pan d’humanité autour de la justice et de l’injustice d’un sujet comptable, dans ses liens, de l’humanité de l’homme. Morceaux d’humanité qui jusqu’à présent avaient été exclus officiellement du monde de la thérapie et qui se réfugiaient clandestinement dans le savoir-faire et l’être du thérapeute. Il y a aussi, dans ce travail, l’espoir de soutenir le clinicien « nagyen sans le savoir » par une assise théorique raffermie.

Ainsi, Boszormenyi-Nagy pousse à mettre aux prises de la clinique des notions issues du sens commun, de la sociologie et de la philosophie telles que responsabilité, intention, justice, réciprocité, confiance, etc. Ces notions deviennent alors disponibles pour des compréhensions renouvelées dans le champ clinique. Bien qu’elles ne présentent pas l’aspect de notions « psy », il ne faut pas y voir d’errement hors de leurs champs conceptuels de naissance. Il nous faudra, sans cesse, insister pour dire en quoi et à quelles conditions elles sont pertinentes dans une aire délimitée de la clinique de la psychothérapie familiale.

Décrire l’effort de conceptualisation, la posture autant humaine que professionnelle du thérapeute de famille, ne rien céder sur la tension théorique et le mode d’intervention, repérer les canons de la théorie, confronter sans assimiler, délimiter sans réduire, nous permet en fin de compte d’amarrer l’approche contextuelle à des paradigmes présents dans les sciences humaines.




2. Un défi épistémologique

« Découverte empirique », « découverte clinique », affirme Boszormenyi-Nagy, la justice n’est pas un ajout, un supplément tardif aux relations, elle est le cœur, la pâte des relations. « Justice » toujours déjà là, à l’œuvre, antérieure aux règles locales, à la morale en vigueur, aux droits légaux fondés établis dans les institutions, « justice » précédant le corpus des lois écrites qui conduisent aux droits, « justice » antérieure aux morales fondées par les philosophes.

Le théoricien se donne donc pour mission de mettre en avant, d’extraire cette « réalité relationnelle » parmi d’autres réalités ayant tout autant de dignité de réalité, mais plus communément acceptées par la communauté des « psys ». Il y a là comme un défi épistémologique à cette communauté, une ouverture sur un mode de pensée et d’intervention inaccoutumée, en contradiction avec le savoir constitué à forte exigence scientifique et, de plus, bâti en dehors de toute morale et de tout moralisme.

Souvent, les théories psychothérapiques contemporaines se prétendent scientifiques à l’écart des valeurs judéo-chrétiennes. Elles se sont penchées sur « les maladies de l’éthique ». Elles défendent une sorte d’éthique de la santé psychique : le seul critère moral tangible, le juste et l’injuste, n’étant pas de la partie. Les tentatives visant à remplacer les critères de justice par des critères scientifiques sont totalement anti-scientifiques, répète souvent Boszormenyi-Nagy.

Introduire les critères de la justice dans le lien intime provoque à la fois suspicion et réprobation, comme une discordance, voire une dissonance cognitive chez ceux qui s’aventurent vers la pratique contextuelle, surtout s’ils sont formés à d’autres approches thérapeutiques. S’engager et accéder à l’entreprise nécessite un déverrouillage épistémologique, plus rude pour les psychothérapeutes que pour les philosophes et les sociologues. Tout se passe comme si les compétences antérieures durement acquises tant par le travail sur soi que par l’expérience clinique avec les patients engendraient un savoir écran.

La pensée de Boszormenyi-Nagy est sans cesse confrontée à sa nouveauté. Notre initiateur réalise cette performance d’être cité par de nombreux auteurs, systémiciens, psychanalystes, et d’être considéré par chacun comme un des leurs. Le savoir reconnu ne fait pas de Boszormenyi-Nagy un auteur débattu, critiqué. L’œuvre est souvent citée maladroitement ou résumée de manière brillante, comme si la communauté la pressentait interrogeante, sans pouvoir la cerner dans le vif des conséquences de ses options. Auteur « annexé », on lui fait des emprunts hétéroclites. Les thérapeutes systémiciens s’emparent et détournent certains de ses concepts, tels que le conflit de loyauté ou la parentification. Les psychanalystes le classent dans leurs rangs, au nom de la notion de dette et d’une préoccupation commune du transgénérationnel. Nous ne pouvons pas parler de véritable réélaboration à l’occasion d’une compréhension systémique ou psychanalytique, mais plutôt de cryptes conceptuelles émigrées dans un champ théorique étranger peu hospitalier, de concepts copiés-collés qui risquent d’amoindrir les spécificités et la pertinence des différentes théories en présence.

Notre projet de recherche vise à appréhender le sens global, le cadre théorique et la pratique thérapeutique, qui forment une cohérence, plutôt que d’insister sur les analogies entre l’entreprise nagyenne et les travaux des psychothérapeutes.

« On n’emprunte souvent que ce qu’on se disposait à inventer », écrit André Leroi-Gourhan2. Lorsque nous formons à l’approche contextuelle, il nous arrive d’être sidéré de la facilité avec laquelle certains participants pénètrent dans cet univers, le reconnaissent d’emblée comme évident et familier. Par contre, pour d’autres, la formation à l’approche contextuelle provoque un dérèglement permanent des...
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