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Michelet voyait en Pantagruel et Gargantua l’Iliade et l’Odyssée du patrimoine littéraire français. De fait, la saga des géants ne peut guère se comparer qu’aux grandes épopées fondatrices dont la démiurgie homérique offre le modèle universel. Suscités par une époque qui voit notre jeune langue affirmer ses titres de noblesse, les récits jumeaux du père et du fils bénéficient dans la conscience collective d’une image de renouveau, d’insolente surabondance et de subversion gaillarde. Reste que toutes les qualités dont on crédite spontanément Rabelais ne sont peut-être que le paravent d’une perplexité ou d’une esquive. Il faut reconnaître, d’une manière générale, que le couple de géants intimide, et que l’on ne confronte guère Pantagruel et Gargantua aux questions de notre siècle. Par la profusion souvent rebutante de son lexique, par la complexité de son outillage intellectuel, l’univers de Rabelais risque de s’éloigner irrémédiablement du nôtre. Pourtant, la problématique rabelaisienne devrait trouver une résonance maximale dans les incertitudes de notre époque. Comment s’articulent le langage et l’action ? Est-il possible de s’entendre par-delà la disparité des systèmes de valeurs ? La parole peut-elle conjurer les jaillissements de la violence ? Telles sont, parmi d’autres, les questions que soulève la double épopée bouffonne.
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Avertissement
 
Les discours et analyses suscités par l’œuvre de Rabelais depuis quatre siècles sont à la mesure de leur objet : foisonnants, contradictoires et intimidants. Se risquer une nouvelle fois à proposer une approche de Pantagruel et Gargantua n’est pas chose aisée : il faut tout ensemble tenir compte de cet immense héritage critique — nul ne peut tout réinventer à lui seul — et savoir s’en affranchir — une reconnaissance de dettes n’a jamais tenu lieu d’option interprétative. L’étude qui suit tâche de se conformer à cette double exigence.
 
De Lucien Febvre à Mikhaïl Bakhtine, des volumes successifs des Etudes rabelaisiennes à Jean Paris, Gérard Defaux et François Rigolot, l’œuvre a été arpentée en de multiples directions. Qu’on en accepte les acquis ou qu’on les soumette à discussion polémique, nombreux sont les travaux des cinquante dernières années qui s’imposent désormais à l’analyse comme autant de passages obligés. Reste que le présent ouvrage n’entend pas produire un « état des lieux » de la réflexion critique. Il n’a recours à des problématiques existantes que pour délimiter et sillonner modestement un territoire curieusement peu visité : celui de la sociabilité rabelaisienne, du rapport à l’autre et de l’éthique de la communication. Le privilège accordé à ces dimensions de l’œuvre n’est naturellement pas arbitraire : d’abord parce qu’elles s’avèrent centrales chez un auteur qui ne pose la question du sens que dans l’élément effervescent de l’ « entreparler », ensuite parce qu’elles permettent d’établir plus d’une passerelle entre les préoccupations de Rabelais et notre XXe siècle finissant.
 
Dans les références au texte, la double pagination renvoie d’une part à l’édition des Œuvres complètes annotée et préfacée par Guy Demerson (Seuil, 1973), d’autre part à l’édition de poche de Pantagruel et Gargantua due à Françoise Joukovsky (Garnier-Flammarion, 1993).

 
 


 


 
Analyse du contenu narratif
 
La gémellité malicieuse de Pantagruel et Gargantua autorise une étude conjointe des deux récits. De la sortie du corps maternel à l’échappée vers un autre monde — utopie thélémite, bouche habitée de Pantagruel —, l’histoire du père et celle du fils déroulent un itinéraire jalonné des mêmes épisodes : naissance, enfance, éducation, guerre et triomphe final. Cette scansion identique des deux récits ne recouvre pas moins de profondes différences de traitement narratif.
 
Un premier ensemble est constitué par la généalogie, la « nativité » et les exploits enfantins du géant (Gargantua, chap. 1 à 13 ; Pantagruel, chap. 1 à 4). La seule comparaison du nombre des chapitres montre le peu d’intérêt que Pantagruel accorde à l’enfance du personnage : le chapitre 4 (« De l’enfance de Pantagruel ») s’inscrit bien plus dans la thématique traditionnelle des « enfances du héros » qu’il n’annonce le processus qui conduira le jeune Gargantua à la découverte de son propre corps, du monde extérieur et du langage.
 
Le second ensemble d’épisodes se déroule pour l’essentiel à Paris : il est consacré à l’éducation du géant et à l’ « essay » de ses forces intellectuelles (Gargantua, chap. 14 à 24 ; Pantagruel, chap. 5 à 24). Tandis que Gargantua expose sur un mode rigoureusement articulé une pédagogie en acte, Pantagruel réduit à une simple phrase le processus d’apprentissage de son héros : « Le voyant estudier et proffiter eussiez dict que tel estoit son esperit entre les livres comme est le feu parmy les brandes, tant il l’avoit infatigable et strident. »1 Autre différence notable : Pantagruel intègre à cet ensemble 
l’irruption de Panurge, le jovial acolyte, alors que Gargantua maintient le géant dans la seule et édifiante compagnie de Ponocrates et Eudémon.
 
Viennent ensuite les péripéties guerrières, très inégalement développées dans les deux récits (Gargantua, chap. 25 à 48 ; Pantagruel, chap. 25 à 30) : le petit théâtre tourangeau de la guerre picrocholine mobilise paradoxalement des stratégies plus vastes et des réflexions politiques autrement complexes que le conflit qui oppose Utopiens et Dipsodes.
 
Un dernier groupe d’épisodes en forme conclusive rassemble le châtiment infligé à l’envahisseur, la récompense des bons serviteurs et l’évocation d’un « envers » du monde (Gargantua, chap. 49 à 58 ; Pantagruel, chap. 31 à 34). La commune présence d’un Ailleurs à la fin des deux récits ne saurait masquer leurs profondes dissemblances : tandis que le tableau des mœurs thélémites occulte le gigantisme et semble dissoudre les ardeurs épiques dans une sociabilité un peu froide et abstraite, les villes et paysages que renferme la bouche de Pantagruel consacrent la vocation cosmique du géant. Si la fiction gigantale s’estompe dans les derniers chapitres de Gargantua, elle réaffirme et excède joyeusement tous ses droits à la fin de Pantagruel.

 
 


 


 
L’auteur
 
Au détour d’un chapitre partiellement consacré à Gargantua, Michelet laisse échapper cette exclamation : « Plût au Ciel qu’on pût faire une vie de Rabelais ! Cela est impossible. »2 Brève irruption d’un désespoir d’érudit, aussitôt transcendée par une mystique de l’imagination recréatrice : la restitution du détail importe moins, aux yeux de Michelet, que l’évocation des forces archétypiques qui régissent le corps à corps d’une vie et d’une époque. Rabelais, nous dit-il, « fut homme de toute étude, de tout art, de toute langue, le véritable Panourgos, agent universel dans les sciences et dans les affaires, qui fut tout et fut propre à tout, qui contint le génie de son siècle et le déborde à chaque instant »3. Quelles que soient ses erreurs de perspective ou ses exagérations romantiques, la fulgurante esquisse biographique tracée par Michelet éclipse les laborieuses reconstructions positivistes des décennies ultérieures : son exigence d’unité fonde un mode de compréhension auquel le pointillisme de ses rivales ne saurait évidemment prétendre.
 
Rabelais fut en effet ce Panourgos dont la curiosité a sillonné les lieux cruciaux du savoir et du pouvoir de l’époque — université, imprimerie, monastère, chancellerie et cour pontificale. L’activité multiforme qu’il a déployée ne peut être évaluée au regard de nos propres critères de cohésion : de l’ « abysme de science » livresque à l’immersion dans l’actualité politico-diplomatique la plus brûlante, il y a une continuité organique qui tend à nous échapper, et qu’il faut reconstituer. Suivre le cours mouvementé de cette existence, c’est être attentif aux passages 
et aux médiations que l’ardeur conquérante de l’époque ménage entre des sphères d’activité apparemment hétérogènes.
 
Le moine philologue
 
La date de naissance de Rabelais, 1483 ou 1494, continue ironiquement de se dérober aux recherches des érudits. L’éducation du jeune homme est confiée aux moines, et l’on suppose qu’aux alentours de 1510 il est novice dans un couvent de cordeliers près d’Angers. Sans doute est-il ordonné prêtre dans les années qui suivent. En 1521, une lettre adressée à Guillaume Budé — c’est le premier écrit de Rabelais que nous connaissions — nous apprend qu’il est moine franciscain au couvent de Fontenay-le-Comte. Un ordre aussi fermé aux lettres nouvelles ne pouvait convenir longtemps à Rabelais. Il n’est pas moins vraisemblable, comme l’a suggéré Etienne Gilson4, que l’éloquence des franciscains, rude et souvent irrespectueuse à l’égard des pouvoirs, a dû influencer de plus d’une manière le futur auteur de Pantagruel.
 
Avec un compagnon d’étude, frère Pierre Lamy, Rabelais est accueilli dans le cercle érudit du légiste André Tiraqueau : ce cénacle de magistrats lettrés avait déclaré la guerre aux juristes bornés, et s’appliquait à revivifier les sciences juridiques par l’étude des humaniores litterae — histoire, philosophie et poésie. Exutoire aux étouffements de la vie monastique, le zèle philologique et littéraire de Rabelais n’est pas sans évoquer celui d’Erasme : quelque trente années plus tôt, le jeune moine hollandais s’était vengé de la rusticité de ses « frères » en entreprenant la rédaction des Antibarbari.
 
Budé encourage naturellement l’activité des deux cordeliers : 
en philologue convaincu de l’intime solidarité de la lettre et de l’esprit, il les incite à apprendre le grec. Or la Sorbonne s’appliquait à en interdire l’étude, jugée trop propice, en ces temps de diffusion des idées luthériennes, à l’interprétation libre du Nouveau Testament. A la fin de l’année 1523, les supérieurs de Rabelais et Lamy confisquent aux deux érudits leurs livres de grec. Mais il ne semble pas que Rabelais fut jeté dans un in-pace, comme veut le faire croire l’emportement anticlérical de Michelet. Budé, dans une lettre à Rabelais, dénonce « l’horrible calomnie de ces malheureux ignorans qui vouloient faire passer pour hérétiques ceux qui s’appliquoient à cette belle langue, et les poursuivoient avec un excès d’inhumanité ». Lamy abandonne le couvent et se réfugie à Bâle,, patrie d’élection des idées novatrices ou hétérodoxes. Quant à Rabelais, il obtient un indult du pape validant son passage chez les bénédictins, crédités d’une plus grande ouverture aux évolutions culturelles. A l’abbaye de Maillezais, il fait la connaissance du prélat humaniste Geoffroy d’Estissac, évêque du diocèse, qui l’attache à son service comme secrétaire.

 
L’apostat médecin
 
En 1528, il quitte le froc des bénédictins pour l’habit de prêtre séculier. Ce délit d’apostasie est trop répandu alors pour n’être pas jugé mineur. Deux ans plus tard, Rabelais est immatriculé sur le registre des étudiants de la Faculté de médecine de Montpellier. La rapidité de ses études rend vraisemblable l’hypothèse d’une solide formation antérieure. Cette vocation s’explique par le statut prestigieux de la médecine dans les années 1520, science « totale » qui combine des disciplines aussi diverses que l’anatomie, la botanique, l’astrologie et l’art de la parole.
 
En 1532, Rabelais adresse à Erasme, comme il l’avait fait à Budé quelque dix ans plus tôt, une lettre dans 
laquelle il lui exprime toute sa reconnaissance : « Je vous ai nommé “ père ”, je dirais même “ mère ”, si votre indulgence m’y autorisait. (...) Vous avez fait mon éducation, vous n’avez pas cessé de me nourrir du lait irréprochable de votre divine science ; ce que je suis, ce que je vaux, c’est à vous seul que je le dois... »5 D’une manière significative, Rabelais évite les circonlocutions quelque peu obséquieuses de la lettre à Guillaume Budé : la reconnaissance d’une dette essentielle apparaît cette fois comme le fondement et le prélude de l’émancipation intellectuelle.
 
S’ouvre en effet une période d’intense production éditoriale, qui témoigne d’une curiosité encyclopédique. En 1531, Rabelais fait un cours comme stagiaire à l’Université de Montpellier : il commente Galien, les Aphorismes d’Hippocrate, et publie une traduction latine de ces derniers, qu’il accompagne de « doctes observations ». L’année suivante, installé à Lyon où il fréquente l’imprimeur humaniste Etienne Dolet, il publie des Epistres Medicinales de l’Italien Manardi. Nommé médecin à l’Hôtel-Dieu de Notre-Dame de la Piété du Pont-du-Rhône en novembre 1532, il publie vraisemblablement Pantagruel à l’occasion des foires d’automne : l’ouvrage paraît sans autre nom d’auteur que l’anagramme vaguement arabisante d’Alcofrybas Nasier. A la fin de la même année, Rabelais édite un texte juridique prestigieux quoique apocryphe, le Testament de Cupidius. Tous ces travaux en apparence dispersés trouvent leur fondement commun dans la validité transdisciplinaire de la méthode philologique : faire œuvre scientifique à l’époque, c’est ramener les grands textes au plus près de leur énonciation originelle, en éliminant impitoyablement les gloses, défigurations et interpolations. Le paradigme de la pureté textuelle prime encore sur celui de l’expérimentation rationnelle et unit dans un continuum épistémologique le droit, les lettres et la médecine.
 

 
Les errances du conteur
 
En 1533, la Sorbonne condamne Pantagruel pour obscénité. Jean Du Bellay, archevêque de Paris que François Ier a chargé d’une mission à Rome, prend Rabelais sous sa protection et lui demande de l’accompagner comme médecin et secrétaire. Les esprits chagrins ne manqueront pas de s’indigner qu’un prélat « premier par le rang et la science » admette auprès de lui « un tel vivant défi aux bonnes mœurs et à l’honnêteté publique »6.
 
Rabelais, qui s’est pris d’intérêt pour la topographie de la Ville éternelle, réédite la Topographia antiquae Romae de l’érudit milanais Marliani. De retour à Lyon en 1534, il publie Gargantua et la Pantagruéline prognostication. En 1536, il met à profit un second séjour romain pour obtenir un bref de Paul III l’autorisant à regagner un monastère bénédictin de son choix. Toujours protégé par Jean Du Bellay, il devient l’un des chanoines prébendés de l’abbaye de Saint-Maur-des-Fossés ; mais il renonce à la résidence et préfère garder sa liberté de mouvement. L’année suivante, il est reçu docteur en médecine à la Faculté de Montpellier. Il exerce et enseigne dans cette ville. Etienne Dolet écrit alors que Rabelais est « un des meilleurs médecins du monde ».
 
Au début de 1540, devenu médecin de Guillaume Du Bellay, gouverneur du Piémont, l’auteur de Pantagruel et Gargantua expurge ses deux récits des railleries trop voyantes contre les théologiens. Il rompt avec Etienne Dolet, qui publie sans son autorisation une version non expurgée des deux textes. Sincère ou tactique, cette édulcoration ne réussit pas pour autant à lui concilier les bonnes grâces de la Sorbonne : en 1543, Pantagruel et 
Gargantua sont censurés par le Parlement à la requête des théologiens.
 
Le Tiers Livre, qui paraît en 1546 à Paris, est aussitôt condamné par la Sorbonne. Rabelais quitte la France pour Metz, ville d’Empire qui lui offre un poste de médecin. En 1547, sur le chemin de Rome où il accompagne une nouvelle fois le cardinal Jean Du Bellay, il remet au libraire Pierre de Tours, à Lyon, le manuscrit de onze chapitres du Quart Livre, qui seront publiés l’année suivante. En 1552, Jean Du Bellay lui fait conférer les cures de Meudon et de Saint-Christophe-du-Jambet, dont Rabelais confie la gestion à un vicaire. La version intégrale du Quart Livre est publiée l’année suivante et fait l’objet d’une censure immédiate des théologiens. A la fin de l’année, des rumeurs concernant une prétendue incarcération de Rabelais circulent à Lyon. En 1553, il résigne ses deux cures, et meurt vraisemblablement à Paris.
 
L’Isle Sonante — 16 chapitres du Cinquième Livre — est publiée en 1562, et deux ans plus tard paraît l’intégralité du Cinquième Livre, dont la paternité fait toujours l’objet de discussions.

 
Un Panurge tempéré ?
 
On qualifie parfois d’ « humanisme civique » l’aspiration générale dont témoigne l’existence de Rabelais. En l’occurrence, l’expression est presque un pléonasme : dans le contexte des années 1520-1540, toute activité intellectuelle s’inscrit d’autant plus visiblement dans le champ des pratiques sociales qu’elle doit lutter ou composer avec les instances régulatrices du savoir. Rabelais n’échappe pas plus qu’un autre à cette détermination : contre les moines, il lui faut défendre ses livres de grec ; contre sa situation d’homme d’Eglise, il lui faut marquer le territoire de ses études et de sa pratique médicales ; et pour se préserver des aléas de la conjoncture religieuse, il lui faut 
moduler les formulations trop abruptes de ses textes et leur ménager des positions de repli. Comme Panurge, Rabelais acquiert la plasticité de celui qui évolue à la lisière dangereuse du tolérable et de l’interdit : s’il ne partage pas les frasques inquiétantes de son héros, il manifeste une singulière aptitude panurgienne à éviter les flammes du bûcher. Cultivant appuis et cautions, il sait en effet jusqu’où ne pas aller trop loin, et se garde de tomber dans des provocations à la Etienne Dolet. Sa vie mêle en une heureuse combinaison tactique l’audace et la prudence : elle exploite le jeu complexe d’une société où les brutales décharges d’obscurantisme n’empêchent pas la « remarquable inefficacité »7 de la censure ; dans le flottement relatif des normes et des pouvoirs, elle déroule un fil incertain, souvent menacé, mais finalement soustrait aux agressions des « bigotz » et autres « vieux matagotz ».

 

 


 


Le contexte
 
Lorsque paraissent Pantagruel et Gargantua, la France a conscience de vivre depuis quelques décennies une époque nouvelle, riche de réalisations prestigieuses autant que de potentialités encore insoupçonnées. Période faste et relativement stable que ce « beau XVIe siècle », traversé néanmoins par les signes avant-coureurs d’une inévitable rupture d’équilibre.
 
Economie-monde et Etat national
 
Le royaume participe, depuis la fin du siècle précédent, au mouvement général d’une économie en voie de mondialisation : l’afflux monétaire et l’élargissement des horizons commerciaux ébranlent les vieilles structures et vouent inéluctablement le monde à la mobilité des hommes, des marchandises et de l’argent. Panurge se fera, au début du Tiers Livre, l’avocat lyrique et quelque peu sophiste de cette circulation généralisée, garante du lien social et gage d’une dynamique perpétuellement créatrice : « Entre les humains, paix, amour, dilection, fidélité, repous, banquetz, festins, joie, liesse, or, argent, menue monnoie, chaisnes, bagues, marchandises troteront de main en main. (...) 0 monde heureux ! »8
 
Les signes du nouveau éclatent et se multiplient, affectant non seulement l’économie mais les rapports du pouvoir politique et de la société. La puissance monarchique se dote, sous François Ier, de fondements idéologiques et de moyens institutionnels qui la transforment peu à peu en Etat moderne : des progrès décisifs sont accomplis 
dans la voie d’une centralisation efficace — création de corps d’officiers, réforme de l’administration judiciaire et financière. A l’image ancienne d’un roi placé au sommet de la pyramide des relations vassaliques se substitue, sous l’effet d’une vigoureuse réflexion juridico-politique, l’image d’un espace social animé et rationalisé par une force directrice.
 
La construction d’un Etat national aux attributions étendues devait naturellement ébranler le joug de la Curie romaine : un mouvement se dessine, dans toute l’Europe du Nord, en faveur de l’autorité du prince en matière religieuse — proclamations de Henri VIII, doctrine luthérienne, Concordat de 1516 qui accroît nettement les prérogatives de la Couronne sur l’Eglise de France. Mouvement attesté à la fois par Pantagruel et Gargantua : dans la prière qu’il adresse à Dieu avant de combattre, Pantagruel promet de faire « prescher le Sainct Evangile » partout où il aura « puissance et autorité », et de combattre sans merci les « faulx prophètes » responsables de la mutilation du texte sacré9 ; c’est dans le même esprit que Gargantua stigmatise le culte des saints prêché par les « faulx prophètes » et développe devant les pèlerins trop naïfs une critique sociale et politique de la crédulité : « Et m’esbays si vostre roy les laisse prescher par son royaume telz scandales, car plus sont à punir que ceux qui, par art magicque ou aultre engin, auroient mis la peste par le pays. »10 Dans les deux récits, la mise en scène platonico-érasmienne du roi-philosophe a valeur d’exhortation : elle témoigne du désir, commun à bon nombre d’humanistes, d’une politique de réforme évangélique menée par le pouvoir royal.
 

 
Fermentations spirituelles
 
Depuis la fin des années 1510, la France voit en effet se développer un mouvement d’idées qui aspire à la purification des pratiques et croyances chrétiennes. Sous l’influence conjuguée de l’humaniste érasmien Lefèvre d’Etaples (1450-1536) et de l’évêque de Meaux Guillaume Briçonnet (1472-1534), un souci commun anime ceux qu’on appelle les « évangéliques » : retourner aux sources vives du christianisme. Dans une lettre à Marguerite d’Alençon, sœur de François Ier et future reine de Navarre, Guillaume Briçonnet dresse un constat impitoyable de la situation ecclésiale, pastorale et théologique : « L’Eglise est de présent aride et sèche comme le torrent en la grande chaleur australe. »11 Dans le sillage des réquisitoires érasmiens, les critiques formulées par l’évangélisme français se concentreront sur trois points essentiels : le formalisme intellectuel et la logomachie imbue d’elle-même où s’est enferrée la théologie du XVe siècle finissant ; les abus multiformes dont l’Eglise, « en sa tête » aussi bien qu’ « en ses membres », donne le spectacle misérable : préoccupations excessivement matérielles des pontifes, non-résidence des évêques, dérive des ordres monastiques ; enfin et surtout, l’incapacité des membres de l’Eglise à délivrer le message de l’Evangile et à répondre aux besoins d’une communauté chrétienne de plus en plus angoissée. Récusant les adjonctions humaines — gloses intellectuelles autant que formes liturgiques et pratiques extérieures de dévotion —, l’évangélisme se présente comme un christocentrisme « logocentrique », pour reprendre l’heureuse expression de Gérard Defaux : « C’est par cette croyance fondamentale au pouvoir transformant de la Parole, par cette foi dans son 
efficacité absolue, que s’explique le mieux la dimension pédagogique et militante de l’évangélisme. »12 Les épanchements mystiques d’un Guillaume Briçonnet ou d’une Marguerite de Navarre ne doivent pas occulter en effet la portée sociale et politique d’une telle volonté de réforme. Placer le texte sacré au centre de la pratique religieuse, c’est l’arracher à l’emprise des spécialistes de l’interprétation et donc bouleverser un système séculaire de pouvoirs et d’allégeances. L’utopie thélémite ne se fera pas faute, dans le poème programmatique affiché à l’entrée du bâtiment, de mettre l’accent sur ce lien d’implication réciproque entre purification de la Parole et réorganisation des rapports sociaux :
 
Cy entrez, vous qui le sainct Evangile 
En sens agile annoncez, quoy qu’on gronde (...) 
Entrez, qu’on fonde icy la foy profonde, 
Puis qu’on confonde, et par voix et par rolle, 
Les ennemys de la saincte parolle13.


 
Répression religieuse ou compromis ?
 
Les espérances placées en François Ier sont à la fois nourries et déçues tout au long de cette période ambiguë : la politique intellectuelle et religieuse du monarque multiplie les hésitations et les jeux de bascule. Favorable à l’esprit érasmien et évangélique, hostile au conservatisme théologique de la Sorbonne, le roi semble acquis à l’idée d’une renovatio litterarum solidaire d’une renovatio spiritus. En témoigne l’institution, en 1530, de deux « lecteurs royaux » en grec et en hébreu, afin de favoriser une meilleure connaissance des deux Testaments : le futur Collège de France s’enrichira progressivement de nouvelles disciplines, assurant la promotion d’un multilinguisme à vocation 
spirituelle dont la lettre de Gargantua à Pantagruel se fait l’écho : « J’entens et veulx que tu aprenes les langues parfaictement : premièrement la Grecque, comme le veult Quintilian, secondement la Latine, et puis l’Hébraïcque pour les sainctes lettres... »14 Dépossédés du monopole de l’accès au texte sacré, les théologiens de l’Université de Paris réagissent et intentent des procès contre les lecteurs royaux. Mais l’humanisme évangélique conserve les faveurs du souverain, et les foyers de résistance à l’esprit nouveau se raidissent dans des attitudes obscurantistes qui en font autant de cibles faciles pour leurs adversaires. Le chapitre 7 de Pantagruel — les « beaulx livres de la librairie Saint-Victor » — ne se prive pas de ridiculiser une abbaye connue pour ses positions anti-érasmiennes, et dresse un inventaire où le délire absurde est émaillé de noms bien réels : Pierre Tartaret, philosophe scolastique commentateur d’Aristote, se voit ainsi attribuer un manuel de défécation, et Noël Béda, syndic de la Faculté de théologie et épouvantail des humanistes, devient l’auteur d’un traité consacré à l’Excellence des tripes.
 
Si l’auteur de Pantagruel et Gargantua réussit à mettre les rieurs de son côté, les victimes de la satire rabelaisienne n’en demeurent pas moins fort actives et dangereuses. La jovialité conquérante de la saga des géants ne doit pas masquer les menaces qui planent sur les acquis encore fragiles de la rénovation intellectuelle et spirituelle. Confronté à la diffusion des écrits luthériens, le pouvoir religieux se soucie peu de nuances et enveloppe évangéliques et réformés dans une même condamnation. Des manifestations et sermons « anti-luthériens », orchestrés par la Sorbonne, n’hésitent pas à s’en prendre aux personnalités les plus éminentes du royaume : Marguerite de Navarre et le cardinal Jean Du Bellay, figure clé de la politique de François Ier, sont accusés de mollesse 
dans leur attitude face à l’hérésie montante. François Ier réagit fermement : Noël Béda est exilé à vingt lieues de Paris, et la Sorbonne devra désavouer les théologiens coupables d’avoir suspecté l’orthodoxie du poème de Marguerite de Navarre, le Miroir de l’âme pécheresse.



OEBPS/images/e9782130671251_cover.png
PRESSES
UNIVERSITAIRES
DE FRANCE

Pierre Mari

Rabelais :
«Pantagruel
et Gargantua»






