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Avant-propos

Ecclésia 2007 a été un événement dans la vie de l’Église de France. Les sept mille personnes rassemblées pour un « Congrès de la responsabilité catéchétique » à Lourdes du 26 au 28 octobre 2007 ont donné à voir l’enthousiasme de l’Église pour la mission qu’elle reçoit du Christ d’annoncer l’Évangile aux hommes de ce temps. Néanmoins, c’est l’avenir et lui seul qui dira ce qu’ont été le sens et la valeur d’Ecclésia 2007. Car nourrie de cette belle expérience fraternelle, l’Église doit maintenant en relever le défi afin qu’Ecclésia 2007 ne constitue pas le terme du processus de réflexion sur la responsabilité catéchétique mais en soit plutôt une étape significative et dynamisante. Dans ce deuxième cas, Ecclésia 2007 pourra être considérée comme un moment fort de réception, par l’ensemble de l’Église, de la dynamique voulue par les évêques de France depuis la Lettre aux catholiques de France de 19961 jusqu’au Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France de 20062.

Mon projet est de me mettre au service de cette dynamique. C’est dans cet esprit que j’ai accepté d’intervenir à Ecclésia 2007 en donnant dès le premier jour du Congrès une conférence sur le thème de la reconnaissance3. Je répondais ainsi à une demande du Service national de la catéchèse et du catéchuménat (S.N.C.C.) qui était de montrer comment l’accueil est déterminant pour la mission de l’Église dans la société actuelle et comment les demandes qui lui sont formulées interrogent l’Église.

Cette intervention m’a valu de très nombreuses réactions, pendant et après Ecclésia 2007. Certaines exprimaient un enthousiasme sans réserve, d’autres des remerciements et des encouragements, d’autres encore étaient plus critiques sur le fond de mon propos. Je ressens une très grande gratitude pour tous4.

Les remarques qui m’ont été adressées portent notamment sur deux points précis : d’une part la valeur du « nous » ecclésial que je propose dans ma conférence à Ecclésia 2007 semble laisser supposer que le baptême ne distingue pas ceux qui le reçoivent et en vivent des autres. D’autre part, mon propos ne mentionne pas la place du Magistère et de la structure ministérielle de l’Église5. Je tiens à dire que je suis en parfait accord avec ces remarques et je remercie très chaleureusement leurs auteurs pour

le dialogue fraternel, franc et ouvert qu’ils me proposent. S’il ne me semble pas nécessaire de justifier les choix que j’ai opérés dans ma conférence, j’en reconnais les lacunes. Je peux bien sûr préciser que mon intervention prenait place dans un contexte précis, au cœur d’un Congrès de trois jours qui avait été conçu avec un sens pédagogique certain. Elle n’avait donc aucune prétention à l’exhaustivité. Cependant, il demeure qu’un travail de précision de mon propos pourrait ne pas être inutile.

Il m’a alors semblé important de reprendre la proposition faite à Ecclésia 2007 pour en développer les fondements théologiques et pour honorer les remarques qui m’ont été formulées. Il n’est cependant pas question ici de produire un ouvrage érudit à l’usage des seuls théologiens, mais de poursuivre un dialogue commencé à Lourdes en octobre 2007. Je tiens ainsi à conserver la simplicité de ton qui avait été la mienne, ce que l’usage de la première personne du singulier pour écrire ces lignes veut favoriser, au mépris des règles académiques. Il s’agit alors de reprendre mon propos en le développant de telle sorte qu’il continue de nourrir la réflexion des acteurs de l’action catéchétique. Ni rétractation, ni réponse à des objections, ces quelques pages veulent simplement manifester que je prends au sérieux mon rôle de Directeur de l’Institut Supérieur de Pastorale Catéchétique (I.S.P.C.) qui, au sein de la Faculté de théologie de l’Institut Catholique de Paris, et en collaboration avec la Commission Épiscopale de la Catéchèse et du Catéchuménat (C.E.C.C.), veut être au service de la réflexion de toute l’Église dans le domaine de sa responsabilité catéchétique.



1. CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE, Proposer la foi dans la société actuelle, Lettre aux catholiques de France, Paris, Le Cerf, coll. « Documents des Églises », 1997, 128 p.

2. CONFÉRENCE DES ÉVÊQUES DE FRANCE, Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France et principes d’organisation, Paris, Bayard éditions/Fleurus-Mame/Le Cerf, coll. « Documents d’Église », 2006, 116 p. Par commodité, il sera noté par la suite TN, suivi des numéros de chapitre et de paragraphe ainsi que de la page dans l’édition citée (par exemple TN 1.3, p. 28 renvoie au chapitre 1, paragraphe 3, page 28).

3. « La reconnaissance, enjeu décisif pour l’Église et sa mission », dans Tabga, Hors-série n° 3, février 2008, p. 31-41. Le texte est repris en annexe à cet ouvrage aux p. 143-157.

4. Je souhaite en particulier mentionner le père Alain Lotodé, Vicaire épiscopal du diocèse de Nanterre, et le père Laurent Sentis, Directeur des études du Séminaire La Castille (diocèse de Fréjus Toulon), qui ont pris le temps de m’écrire longuement leurs remarques critiques.

5. Ainsi, le père Sentis m’invite à prendre en compte que si la charité conduit à développer des relations fraternelles, « l’Église est aussi Mère et Maîtresse » et le père Lotodé, dans le même esprit, me rappelle que « l’Église n’est pas constituée que de frères mais aussi de pères, d’un Magistère, d’une discipline sacramentaire qui n’est pas librement discutée par le nouveau venu ».




Introduction :
la proposition du Texte national

Lorsque le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France parle de « ceux qui frappent à la porte de l’Église »1,

il le fait dans un développement sur les « points d’appui d’une pédagogie d’initiation en catéchèse »2. Dans ce cadre, il évoque l’importance d’accueillir ceux qui, d’une manière ou d’une autre, se tournent vers l’Église pour lui adresser une demande3.

D’emblée, une grande diversité de situations peut être évoquée : fiancés demandant le mariage, parents demandant le baptême pour leur enfant ou pour eux-mêmes, adolescents demandant la confirmation, familles demandant des obsèques, catéchumènes adultes,… Avec cette requête, qui pourrait sembler précise, d’autres demandes sont en jeu car il ne s’agit pas seulement de demander un sacrement ou un rite, mais aussi, souvent, de rechercher auprès de l’Église un soutien, une parole, des valeurs, des repères, des encouragements, des réponses à des questions diverses mais profondes sur le sens de l’existence.

Ceux qui « frappent à la porte de l’Église »4

Ces demandes, ces questions nous sont familières, dans les paroisses, dans les aumôneries (d’hôpital, de prison, du monde scolaire et du monde étudiant), dans les établissements catholiques d’enseignement, dans les mouvements, dans tous les champs de la mission dans lesquels l’Église est engagée. Elles requièrent une qualité d’accueil qui n’est pas évidente. Bien souvent, elles nous laissent démunis en raison de l’écart qui peut exister entre ce qui nous est demandé et ce que nous avons à proposer. Comme le dit le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France : « Nous ne pouvons pas présupposer que toutes les personnes qui demandent à être catéchisées baignent déjà dans la culture chrétienne ou sont en connivence avec le chemin auquel elles sont invitées »5. Cette absence de « connivence » nous entraîne souvent dans un numéro d’équilibriste délicat qui consiste à tenir ensemble l’impératif de l’accueil et l’exigence de la proposition chrétienne. Comment concilier, par exemple, la demande d’un couple qui souhaite le baptême pour son enfant afin de satisfaire une grand-mère et l’engagement radical que constitue le baptême en vue d’une vie chrétienne authentique ? On pourrait multiplier les exemples.

« Recevoir les demandes dans la foi »6

Ce qui est important dans la proposition des évêques français, c’est l’appel à « recevoir les demandes dans la foi »7. Car c’est bien « dans la foi » que nous avons à vivre cet accueil. C’est dans ce cadre qu’il faut veiller « à articuler accueil inconditionné des personnes et proposition exigeante »8. Mais cela est complexe. Il peut être tentant de croire qu’il serait possible de choisir entre les deux. Mais dans les deux cas, il s’agit d’un écueil qui n’est pas sans danger car il déséquilibre et l’accueil, et la proposition. Peut-on vraiment, au nom de l’accueil de l’autre, mettre en sourdine l’appel radical à la conversion que le Christ adresse à chacun et auquel l’Évangile ne cesse de porter témoignage ? À l’opposé, peut-on, au nom de la proposition chrétienne, se contenter de rappeler des exigences qui semblent inaccessibles et résonnent comme des condamnations ? Dans les deux cas, nous ne serions pas fidèles à la mission reçue du Christ. Mais alors que le Christ accueille la demande d’une syrophénicienne (Mc 7,24-30) et s’entretient avec une samaritaine (Jn 4,1-42) comme avec Zachée (Lc 19,1-10), nous peinons, de notre côté, à trouver l’attitude et les paroles justes face à des divorcés remariés car, avec eux, nous ne pouvons ni nous retrancher derrière les quatre piliers du mariage9, ni faire comme si ils pouvaient être relativisés.

Alors, comment faire ? Il semble qu’il n’existe pas de réponse préétablie à cette question et qu’aucune recette ne soit disponible qui permettrait d’articuler à coup sûr et de manière harmonieuse accueil inconditionné et proposition exigeante. Mais cela ne doit conduire ni au fatalisme ni au repli sur soi. Car nous ne sommes pas dans la situation où nous aurions quelque chose à vendre à des clients plus ou moins convaincus. Nous ne pouvons pas nous situer dans une logique marchande selon laquelle nous aurions un produit à vendre (un mariage, des funérailles, une, deux, trois, quatre années de caté, deux années d’aumônerie,…) ou comme si ceux qui « frappent à la porte de l’Église » étaient des clients à fidéliser (après la profession de foi, les tenir jusqu’à la confirmation ; après leur mariage, un engagement comme catéchiste ; après le catéchuménat, une messe chaque dimanche,…). Nous ne sommes donc pas à la recherche de recettes de marketing qui nous permettraient d’engranger des bénéfices.

Pour entendre ce à quoi nous sommes invités, le passage du Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France ouvre plusieurs pistes. Il nous faut les mentionner afin de mieux pouvoir les explorer par la suite.

« Porter un regard fraternel sur les personnes »10

L’une de ces pistes est constituée par ce rappel : « Faire une proposition catéchétique, exigeante mais respectueuse de tous, demande à chaque catéchiste de se considérer lui-même comme un disciple s’en remettant au Christ dans sa mission propre. Dans l’Église, l’aîné dans la foi est frère en humanité de celui qui cherche ; faire une proposition catéchétique demande de se considérer soi-même comme un disciple en chemin à la suite du Christ »11. La formulation de ce passage est particulièrement complexe. D’une part parce que les expressions « aîné dans la foi » et « frère en humanité » y sont obscures, d’autre part parce que le rapport de fraternité mis en avant demande une réflexion approfondie. En effet, si l’expression « aîné dans la foi » implique une forme de fraternité spirituelle et ecclésiale, il n’est pas indiqué comment elle s’articule avec la fraternité « en humanité ». En ce domaine, il faut plus que jamais se méfier des slogans et se garder de parler d’« aîné dans la foi » et de « frère en humanité » sans discernement et sans précision.

En revanche, la notion de disciple est ici éclairante. Le catéchiste, en tant que disciple, est présenté comme « s’en remettant au Christ dans sa mission propre » et comme « en chemin à la suite du Christ ». Ces deux dimensions demandent à être articulées. Car suivre son maître, se mettre à sa suite, est la condition fondamentale du disciple, mais il faut tenir compte de la particularité du maître dont il est ici question : il s’agit du Christ. En ce sens, il est plus qu’un maître. Il est plus que celui dont nous écoutons l’enseignement et dont nous suivons l’exemple historiquement lointain. Parce qu’il s’en remet au Christ, le disciple que nous sommes reconnaît que le Christ est le fondement de la responsabilité catéchétique de l’Église12 dans un sens très précis : « En fait, c’est le Christ qui, par l’Église, son Corps, veut s’approcher des hommes, les inviter à partager sa vie, les libérer du péché et de toute forme d’enfermement, pour les introduire dans l’intimité de son Père »13. Car s’en remettre au Christ, c’est reconnaître qu’il est le premier acteur de l’action catéchétique au service de laquelle nous nous plaçons. C’est dans l’union au Christ que l’on est catéchiste, dans le service de l’œuvre du Christ vivant qui nous requiert pour la mission. Car la condition de disciple est d’abord le fruit d’une grâce.

Ainsi, le disciple est celui qui, conjointement, se met à la suite du Christ et est assumé par le Christ auquel il s’en remet pour la mission. C’est alors que, dans le Christ et dans l’Église qui se reçoit de lui, il est frère des autres fidèles. Cependant, parce qu’il demeure quelqu’un qui se place à la suite du Christ, il est le bénéficiaire de la mission du Christ de « s’approcher des hommes »14. En ce sens, il est invité, avec tous les hommes, et au même titre15, à partager la vie du Christ et à participer de la vie même de Dieu16. C’est peut-être ainsi qu’il est possible de comprendre l’expression « frère en humanité », même si la notion de fraternité semble ici toujours obscure.

La dimension ecclésiologique de cette question est importante et invite à se méfier d’expressions pourtant courantes qui distinguent « eux » et « nous ». « Eux » qui sont au dehors ou au seuil de l’Église et « nous » qui sommes au dedans. Comme si l’Église était une garantie de salut qui exonère ses membres de toute conversion. S’il existe bien un « nous » ecclésial, il ne peut pas être exclusif. Il possède bien évidemment des particularités liées aux sacrements de l’initiation mais ne permet pas de considérer un « eux » extra-ecclésial. Nous aurons à développer cet aspect dans notre deuxième partie mais il faut dès maintenant indiquer que cette distinction, entre « nous » qui serions déjà sauvés et n’aurions plus à nous convertir et « eux » qui sont appelés au salut, contrevient à notre condition de disciple. Elle fausse alors l’accueil auquel nous sommes invités et elle dénature la relation fraternelle qui existe entre des chercheurs de Dieu. Car ceux qui « frappent à la porte de l’Église » ne sont pas des étrangers : dès la création du monde chaque homme est inclus dans le projet de communion de Dieu. Car, par sa mort et sa résurrection, le Christ reconfigure l’humanité entière en vue du salut.

Ici, il nous faut prendre conscience des enjeux de cet accueil, de la mission qui est la nôtre d’entrer, avec « ceux qui frappent à la porte de l’Église », dans l’expérience chrétienne de se tenir debout,

en Christ, dans la foi comme croyants. Il s’agit alors de découvrir que c’est en marchant avec eux, et non pas en attendant qu’ils nous rejoignent, qu’ils seront vraiment accueillis au nom du Christ.

Accueillir le désir de Dieu

Une deuxième piste proposée dans ce passage du Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France réside dans la définition de l’accueil : « Il faut permettre à ces personnes de formuler leurs questions existentielles, savoir écouter leurs demandes, accueillir leurs découvertes, en cherchant l’attente, le désir de Dieu qui a déjà été éveillée en elles par l’Esprit Saint, avant même que commence le travail catéchétique »17. Une telle affirmation appelle trois remarques.

D’une part, dans ce passage, les évêques nous invitent à la révérence envers l’autre et au respect inconditionné de sa démarche. Nous avons à recevoir celui qui se présente à nous pour lui-même et tel qu’en lui-même, avec ses questions, ses demandes, ses découvertes. On pourrait ajouter : avec ses doutes, ses enthousiasmes, ses refus, sa générosité, ses résistances, sa disponibilité,… Dans cet accueil se manifeste l’étroite solidarité de l’Église avec tous les hommes18. Ce premier impératif de l’accueil est exigeant. Si l’on s’en tient aux verbes à l’impératif de cette phrase, il s’agit de « permettre » à l’autre une parole, de « savoir écouter » cette parole et d’« accueillir » ce qu’elle nous livre. Il s’agit bien alors de se mettre au service de la parole de l’autre, ce qui constitue déjà un accueil dans la foi.

La deuxième dimension de l’accueil est décrite au participe présent : « en cherchant l’attente, le désir de Dieu ». Face à une telle proposition, on ne sait pas s’il faut se méfier ou au contraire se réjouir du caractère équivoque du génitif qui la structure. S’agissant de l’attente et du désir de Dieu, parle-t-on de celui qui attend Dieu et désire Dieu ou au contraire de l’attente et du désir qui sont ceux de Dieu lui-même ? Qui est le sujet de l’attente et du désir ? Qui en est l’objet ? Les deux possibilités peuvent être envisagées. Nous pouvons chercher en l’homme ce qui relève de son désir et de son attente de Dieu. Nous pouvons également chercher en l’homme l’attente et le désir de Dieu lui-même. Nous le verrons, les deux dimensions sont inséparables. Pour l’heure, il convient cependant de noter l’invitation au discernement dans la foi comme caractéristique de l’accueil proposé. Cette invitation ne contrevient pas à la gratuité de l’accueil mais en fixe le but : chercher l’attente et le désir de Dieu.

Enfin, est apportée une précision décisive : ce désir « a déjà été éveillé en elles par l’Esprit Saint ». C’est ici qu’est unifiée et articulée la proposition équivoque que nous soulignions. L’attente et le désir ayant été éveillés par l’Esprit Saint, ils manifestent qu’une relation est en train de se nouer entre Dieu et la personne qui se présente. L’Esprit Saint est déjà à l’œuvre : ce que Dieu attend et désire a déjà été entendu, même très imparfaitement. L’Esprit nous précède, comme nous précède la réponse de l’homme qui manifeste également, en frappant « à la porte de l’Église », quelque chose de son attente et de son désir. C’est au service de l’Esprit que nous devons situer notre accueil. Il s’agit là d’une exigence suprême.

Ainsi, dans cette rencontre, se joue l’essentiel qui nous engage comme croyants et qui engage toute l’Église. Pour éviter de croire que l’Église posséderait en propre un bien qu’elle aurait à distribuer, et éviter de croire qu’elle pourrait choisir de le distribuer ou pas, et à qui, il est fondamental de reconnaître celui qui frappe à la porte à sa juste valeur. Car nous n’avons pas seulement à donner mais également à recevoir : recevoir une personne animée par l’Esprit, une personne envoyée par lui. C’est l’Esprit qui est en jeu dans la rencontre et dans l’accueil. C’est notre capacité à nous situer au service de l’œuvre de l’Esprit qui est engagée. De plus, si nous avons bien quelque chose à proposer, le don inestimable de la Bonne Nouvelle du salut et des moyens de salut qui animent l’Église, ce que nous avons à offrir ne nous appartient pas, il est le don gratuit et surabondant de Dieu.

La porte de l’Église

Nous mentionnons une troisième et dernière piste de réflexion. C’est sans doute la plus incertaine et la plus complexe. Elle concerne la question de la porte. Car il s’agit bien, dans ce numéro 3.1. du Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France, de ceux « qui frappent à la porte de l’Église »19. Plus

encore, le texte demande de « prévoir des portes d’entrées diversifiées »20 en précisant : « Toute proposition catéchétique devra comporter une porte d’entrée, une sorte de seuil »21.

Il faut en ce domaine se méfier des représentations trop rapides et peut-être tenter de modérer son imagination. Car de quelle porte s’agit-il ? Est-elle ouverte ou fermée ? Est-elle susceptible de s’ouvrir ou de se refermer ? Quel espace délimite-telle ? Où fait-elle entrer ? Quel seuil doit-on franchir ? La question de la porte intervient de manière centrale dans la remarque que nous avons déjà formulée sur le « dedans » et le « dehors » de l’Église et sur le danger de trop rapidement distinguer entre « nous » qui serions au dedans et « eux » qui seraient au dehors. L’image de la porte favorise en effet une telle représentation, de même que le seuil, expression qui a connu un certain succès lorsqu’il s’agissait de parler des « chrétiens du seuil ». Aucune de ces représentations n’est satisfaisante. Il est en effet vain de se lancer dans une schématisation à l’aide d’ensembles ou de cercles concentriques, à moins d’avoir la prétention narcissique de se trouver au centre.

Il nous faudra bien pourtant affronter la question de la porte car elle constitue le nœud de notre propos. Il est alors plus sage de la garder pour le terme du parcours. Dans cette introduction, nous pouvons au contraire nous contenter de la relativiser en rappelant que nous nous situons dans un passage du Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France qui stipule que « la pédagogie d’initiation requiert la liberté des personnes »22. C’est

dans ce cadre que les termes de « porte » et de « seuil » sont utilisés, sans doute simplement pour indiquer la nécessité de proposer des cheminements adaptés à chaque personne dans le respect de leur liberté. En ce sens, la recherche d’une porte d’entrée manifeste bien plutôt la multiplicité des portes et des seuils, dans une image qui se déploie presque à l’infini, à la mesure de la diversité des personnes qui frappent à la porte – qui, celle-ci, semble unique – de l’Église.

Un chemin de reconnaissance

Les trois pistes de réflexion que nous a inspiré le paragraphe 3.1. du Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France dessinent un parcours qui précise ce que signifie recevoir dans la foi les demandes de ceux qui « frappent à la porte de l’Église ». Il s’agit alors de reconnaître celui qui frappe à la porte pour ce qu’il est. Reconnaître: car c’est bien à une démarche de reconnaissance que nous sommes invités dans cette relation et ce dialogue. La notion de reconnaissance honore en effet l’ensemble des dimensions de l’accueil tel qu’il a été présenté jusqu’à présent.

Cependant, le concept de reconnaissance doit être manié avec précaution, notamment en raison de la polysémie du terme. Ce n’est pas la même chose de reconnaître un visage ou une écriture, de reconnaître une faute ou un bienfait reçu, pour une patrouille de partir en reconnaissance ou pour un père de reconnaître son enfant à l’état-civil. Il existe un réel danger de dispersion et d’amalgame dans l’usage du vocabulaire de la reconnaissance. Mais dans l’ensemble des cas évoqués, on trouve cependant deux accents communs, celui de l’identification et de l’engagement. Lorsque deux personnes se croisent dans la rue et se reconnaissent, ce qui est en jeu n’est pas leur connaissance préalable ni leur mémoire, mais leur capacité d’identification et d’engagement dans une relation. Ainsi, celui qui est reconnu ne va pas avant tout avoir le sentiment d’être connu, mais bien d’être reconnu, et il pourra se dire: « je suis quelqu’un pour lui ». Nous nous situons alors dans la vérité d’un lien et dans la gratuité d’une relation.

Une difficulté supplémentaire est liée au fait que le concept de reconnaissance n’est pas habituel en théologie, bien que le terme soit présent dans les Écritures. En revanche, il prend une place de plus en plus importante en sciences humaines, notamment depuis l’essai de Paul Ricœur, Parcours de la reconnaissance23. Pour Ricœur, la reconnaissance est un processus d’identification dans le respect de l’altérité qui passe par trois moments : identifier (par déplacement des représentations), se reconnaître soi-même (par dévoilement de ses capacités et attestation de son identité) et se reconnaître mutuellement (dans le cadre de l’estime social et qui implique de se placer dans une logique de don)24. Depuis, la quête de reconnaissance des individus dans une société pluraliste et individualiste ne cesse de faire l’objet d’études poussées25.

La difficulté réside dans une question de méthode théologique parce qu’elle se situe dans le fondement spirituel de l’engagement dans une relation. Pour le comprendre, on peut l’illustrer de la manière suivante : il ne saurait être question de se satisfaire d’une démarche qui partirait de la demande de reconnaissance sociale et humaine de nos contemporains pour, lorsqu’ils « frappent à la porte de l’Église », honorer ce désir en les assurant que, de même, Dieu les reconnaît et les aime. D’une part parce que l’argument serait particulièrement faible et, d’autre part, parce qu’une telle démarche ne serait pas en mesure de rendre compte de l’inouï du projet et de l’amour de Dieu. Ainsi, la perspective ne peut pas être de l’ordre d’un « de même », mais bien plutôt d’un « combien plus ». Il s’agit là d’un enseignement constant des Écritures, notamment du Nouveau Testament : Jésus est plus qu’un maître ou un prophète, il est « plus que Jonas » et « plus que Salomon » (Mt 12,41-42) et « Dieu lui a donné le Nom qui est au dessus de tout nom » (Ph. 2,9). Le langage théologique se doit d’être au service de ce mystère dans un registre d’outrepassement qui est celui de la grâce26. À l’exemple de Saint Paul, le langage théologique n’est pas seulement celui de la corrélation (« de même »27), mais aussi et surtout de l’excès (« combien plus »28). Dans le cas de la rencontre avec « ceux qui frappent à la porte de l’Église », il s’agit alors de dépasser la perspective d’une reconnaissance mutuelle pour explorer les fondements d’un principe de reconnaissance en régime chrétien.

C’est dans cette perspective théologique fondamentale que nous voulons comprendre à quelle reconnaissance nous sommes invités dans la rencontre de l’autre. Nous proposons alors de partir du mystère de la foi et de souligner la place centrale que la reconnaissance y occupe29. Puis nous montrerons comment la reconnaissance fait entrer dans l’expérience chrétienne dont elle procède. Enfin, nous aborderons quelques conséquences de cette perspective, notamment en ecclésiologie. Au terme de ce parcours, nous serons sans doute tout aussi démunis dans l’accueil de l’autre, mais ce dénuement pourra être reconnu comme une grâce.
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