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CHAPITRE 1

Le concept de soi global 

Les théories de la conception de soi, abondamment documentées outre-Atlantique, connaissent un réel essor en Europe et sont notamment relayées par les Institutions de recherche, d’éducation, d’orientation et de santé. Dans le champ de l’éducation, elles intéressent les chercheurs, enseignants psychologues scolaires et étudiants. En psychologie cognitive, le soi peut être envisagé comme un ensemble d’éléments qui permettent à quelqu’un de se définir. Il est ainsi composé des attitudes, des croyances et des sentiments que les individus ont d’eux-mêmes. Dès lors, les croyances sur soi reposent sur la perception qu’un individu a de ses ressources personnelles (habileté, aptitudes, compétences...). Pour Gecas (1982), le concept de soi est la « représentation d’un individu de sa connaissance de soi ». La plupart des individus possèdent en effet une bonne connaissance d’eux-mêmes. Ils savent une grande quantité de choses, sur leurs préférences, leurs capacités dans différents domaines, leurs rôles sociaux et leurs caractéristiques physiques et de personnalité. Ils ont aussi conscience des valeurs qu’ils poursuivent, de leurs espoirs, de leurs craintes, leurs plans, leurs buts, leur potentiel, et leur avenir. Toutes ces conceptions du soi, censées se former à travers des expériences contextualisées, ont le pouvoir d’exercer une influence sur le fonctionnement individuel et notamment sur l’apprentissage et la motivation. Remarquons que dans l’expression « concept de soi », le terme « concept » désigne les conceptions qu’un individu élabore à partir des multiples dimensions de lui-même et non la représentation abstraite et définitionnelle du soi. Cet intérêt vis-à-vis des diverses conceptions du soi correspond aux tentatives de réponse à plusieurs questions que nous pouvons traduire de la manière suivante dans le domaine de l’éducation physique et sportive. Par exemple, les élèves en EPS ont-ils un concept de soi physique général ou bien spécifique à différentes APSA ? Agit-il sur les attitudes et le concept de soi global des élèves ? Les évaluations personnelles perçues sont-elles précises ou sont-elles parfois imprécises par rapport aux capacités réelles ? Quels sont les rapports entre le concept de soi global, le concept de soi d’habileté et les autres croyances concernant la nature de l’habileté, les rapports avec l’effort ?
1. Les sources du concept de soi

1.1. William James : caractéristiques fondamentales de sa théorie 

Dans son Précis de psychologie, W. James, père fondateur du concept de soi, consacre un long chapitre à cette théorie. Il met constamment en lumière le caractère unitaire, intégré, de la conscience et des activités qu’elle dirige (Reuchlin, 1995, p. 39).
1.1.1. Les grands principes de la théorie 

Quatre notions structurent ce modèle premier :
1 – La dichotomie entre le « Soi-Je » et le « Soi-Moi » ;
Le Soi est une entité à l’intérieur de laquelle il existe une dichotomie : le « Je » et le « Moi ». Selon W. James, le « Moi » est un agrégat empirique d’états à connaître objectivement. Le « Je » qui les connaît ne saurait, lui, être un agrégat : « C’est à la métaphysique qu’il appartiendra de nous dire enfin quel est ce connaisseur que l’expérience exige comme explication dernière des faits de connaissance » (James, 1909, p. 277 et 278). Le « Je » serait le Soi en tant qu’agent actif, le sujet de la connaissance. Il est considéré comme le Soi subjectif. Le « Moi » serait le Soi en tant qu’objet de la connaissance, la composante passive, le contenu étudié de l’expérience. On peut le voir comme le Soi objectif. C’est ce « Moi » qui prendra plus tard le nom de concept de soi.
2 – L’hypothèse d’un concept de soi multidimensionnel et hiérarchique ;
3 – L’existence d’un soi social ;
4 – La définition de l’estime/concept de soi en tant que rapport des réalisations sur les aspirations et qui est fonction de l’importance subjective d’une activité donnée.

1.1.2. La multiplicité des compositions du Moi

Comme nous l’avons indiqué précédemment, James affirme que dans la personne totale coexistent nécessairement et de manière indissociable, le « Je », sujet actif de l’expérience, et le « Moi », contenu de cette expérience. Ainsi, le « Soi-Moi », objet de l’investigation, c’est-à-dire le concept de soi, est décomposé en trois dimensions :
– le « Moi » matériel que constituent le corps, les vêtements, la famille, le foyer, la propriété ;
– le « Moi » social qui est la reconnaissance que l’individu tient d’autrui significatifs. Cet aspect du « Moi » peut aussi représenter les jugements d’une autorité supérieure ou de Dieu ;
– le « Moi » spirituel qui renvoie à l’être intérieur de l’homme, ses facultés psychiques.
Ce dernier note que ces différents « Soi-Moi » pourraient ne pas parler de la même voix : « Tel jeune homme, modeste avec ses parents et ses maîtres, sacre et tranche du forban avec des amis lurons... De là résulte un morcellement de la personnalité en différents moi qui peuvent se démentir les uns les autres » (ibid., p. 231, 232).
Pour James, l’évaluation de soi reflète les différents « Moi » pondérés en fonction de leur importance subjective. L’individu, dans l’impossibilité de se présenter à tout moment dans sa totalité, sélectionne ce qu’il pense ou ressent être son soi le plus fort, le plus vrai, et le plus profond sur lequel il misera pour son salut. Cette multiplicité peut être harmonieuse ou discordante. Il aborde le conflit entre les différents « Moi » comme l’incompatibilité des rôles potentiels qu’une personne pourrait désirer jouer à l’âge adulte. Ainsi, l’auteur, fantasmant sur ses propres désirs d’être « à la fois un joli homme bien en chair et élégamment habillé, un athlète de renom, un businessman gagnant son million tous les ans, un homme d’esprit, un bon vivant, un don Juan irrésistible, tout en restant un philosophe... un philanthrope, un homme d’État, un grand capitaine, un explorateur africain, un poète inspiré et un saint » avoue que tous ces rôles ne peuvent coexister dans une même personne. Il est donc nécessaire d’opérer une sélection. Mais le jeu de la présence et de l’absence d’aspirations fait partie du système théorique de James. Aussi, l’abandon de certaines prétentions peut-il être, pour un individu, un soulagement aussi valable que l’effort déployé pour les réaliser. Ces composantes du « Moi » sont structurées hiérarchiquement. À la base, on trouvera le soi matériel ; la position intermédiaire fait apparaître le « Moi » social ; le sommet est occupé par le « Moi » spirituel.
À propos de l’estime de soi qui est le rapport des succès sur les prétentions (p. 241), W. James évoque son propre cas : « moi qui avais tant investi dans la psychologie, suis mortifié si d’autres en savent plus que moi dans ce domaine. En revanche, je me satisfais tout à fait de me vautrer dans l’ignorance la plus crasse de la langue grecque » (James, 1909-1963, p. 310). Pour ce dernier, l’estime de soi n’est pas tant fondée sur une échelle de réussites ou d’échecs que sur le rapport relatif de la réussite sur les aspirations. Dans cette perspective relativiste, les accomplissements objectifs sont réévalués en fonction d’une grille de lecture interne. Ainsi, avons-nous le paradoxe de cet homme mort de honte de n’être que le second boxeur ou le second rameur du monde alors que « tel méchant gringalet que tout le monde pourrait battre, ne souffre aucunement de ce désavantage » (p. 241). Pour l’auteur, le sentiment de soi que nous développons dépend de l’importance des investissements mis en jeu dans la réalisation de ce que nous avons décidé d’être ou de faire.
Les différents « Moi » donnent naissance, par l’intermédiaire du « Je », à des sentiments et des émotions qu’il nomme sentiments de soi (self-feelings). Ces derniers suscitent aussi deux types d’action. Les premières relèvent de la préservation de soi et du maintien dans le présent ; les secondes de la recherche de soi et de sa sauvegarde dans l’avenir.
On peut dire en résumé que la théorie développée par W. James est un principe d’interprétation du vécu selon lequel le Soi est à la fois objet (Soi-Moi) et sujet (Soi-Je) de connaissance. L’objet de connaissance est une structure. Le sujet de la connaissance est un processus dynamique créateur d’émotions, de sentiments et d’actions.
On remarquera que W. James, dans la structuration de sa théorie, a véritablement ouvert la voie aux modèles du concept de soi les plus avancés en posant les hypothèses suivantes :
– la multidimensionnalité du soi ;

– sa hiérarchie interne ;

– l’articulation dynamique entre le soi qui voit (je) et le soi qui est vu (moi) et ses conséquences immédiates : a) les dimensions évaluative versus descriptive ; b) le processus versus la structure ; c) l’estime de soi versus le concept de soi ; d) l’influence prépondérante de l’estime de soi sur le concept de soi dans l’évaluation relativiste des situations.




1.2. C.H. Cooley et la théorie du « soi-miroir » 

À la différence de James, les interactionnistes symboliques ont placé un fort accent sur la manière dont les interactions sociales de l’individu avec les autres façonnaient profondément le Soi. Ainsi, pour des chercheurs tels que Cooley (1902) et Mead (1925, 1934), le Soi est considéré comme étant principalement une construction sociale, menée à travers des échanges linguistiques (interactions symboliques) avec d’autres. C’est dans ce processus que le soi est profondément structuré. Toute la théorie du soi-miroir (looking-glass self) de Cooley tient dans ce distique désormais célèbre chez les chercheurs anglo-saxons :
Each to each a looking glass/Reflects the other that doth pass (« chacun pour chacun un miroir/permet à l’autre de se voir »).
Pour lui, les autrui significatifs constituent un miroir social que l’individu regarde et dans lequel il détecte leurs opinions sur lui-même. L’auteur prétend donc que nous sommes ce que les autres pensent de notre apparence, de notre caractère, de nos faits et gestes. L’individu finit par intégrer et s’approprier ces jugements. Cette idée de soi a trois composantes :
– Nous décrivons ce que nous imaginons que l’autre pense de nous.
(ex : je crois que l’autre pense que je ne suis pas bon en tennis)
– Nous imaginons le jugement que porte l’autre à notre égard après nous avoir observés.
(ex : je crois que l’autre me méprise pour mon faible niveau en tennis)
– Nous tirons les conséquences du jugement que nous avons prêté à l’autre et nous éprouvons en conséquence un sentiment de soi comme la fierté ou la honte.
(ex : j’ai honte d’être faible en tennis parce que cela me rend méprisable).
« Ce qui fait naître la honte ou la fierté chez nous, n’est pas tant le simple reflet mécanique de nous-même que le sentiment imputé, l’effet imaginé de ce reflet sur l’esprit de quelqu’un d’autre » (Cooley, 1902, p. 153). L’intériorisation des opinions d’autrui sur le soi est un élément fondamental de la pensée de Cooley. Elle se fait en fonction de modalités qui excluent toutes influences fugaces, disparates, par des autrui significatifs. Ainsi, comme le rapporte S. Harter en citant Cooley, un individu possédant : « un respect de soi équilibré aura une façon stable de penser à son image de soi, et ne risquera pas d’être déstabilisé par des phases d’approbations ou de critiques (p. 201) » (Harter, 1998, p. 60).

1.3. G.H. Mead et l’utilisation du langage 

Mead (1934), quant à lui, met l’accent avec plus d’insistance sur l’interaction sociale et se focalise tout particulièrement sur l’utilisation du langage. Tandis qu’une expression faciale peut être observée seulement par l’autre (à l’exception du miroir), le comportement vocal peut être entendu à la fois par celui qui parle et par l’auditeur. Par conséquent, c’est à travers l’utilisation du langage que l’individu développe l’habileté à prendre le rôle de l’autre non seulement d’une personne spécifique mais des groupes auquel il appartient : « Nous apparaissons comme nous-mêmes dans notre conduite dans la mesure où nous adoptons l’attitude que les autres ont envers nous. Nous prenons le rôle de l’autre généralisé » (S. Harter, 1998, p. 60). Ce chercheur a travaillé sur l’enfance et a reconnu deux stades dans la construction du soi : le rôle (imitation des adultes) et le jeu (intégration des règles sociales).
En résumé, nous noterons sur la question des origines du concept de soi que les principaux thèmes développés par W. James dans sa théorie de la connaissance de soi, telles la distinction entre le « Je » et le « Moi », l’architecture multidimensionnelle et hiérarchique du Soi, les interactions entre les diverses facettes du Moi et l’échelle relativiste d’estime de soi, se retrouvent dans le traitement contemporain des théories du concept de soi. On ne négligera pas non plus les apports de Cooley et de Mead dans le développement actuel de la dimension sociale du concept de soi.


2. Les principaux modèles structuraux et leurs instruments 

Comment les différents aspects du concept de soi sont-ils organisés ? Byrne (1984, 1996), Fox (1997), Hattie (1992), et Marsh & Hattie (1996) ont discuté les différents modèles théoriques relatifs à la structure du concept de soi. Par « modèle théorique » ces auteurs entendent les relations entre les modèles constituant une théorie particulière, et leur modélisation graphique. Bien que de nombreuses théories du concept de soi abondent dans la littérature (pour une revue voir Hattie, 1992), cette expression est généralement réservée aux théories qui ont été validées par un examen empirique. La position nomothétique, selon laquelle le concept de soi est unidimensionnel, est aujourd’hui complètement abandonnée. Les théories multidimensionnelles du concept de soi, quant à elles, considèrent l’existence de « soi multiples », c’est-à-dire de représentations de soi indépendantes d’un domaine à l’autre.
Byrne (1984) présente la classification qu’en font Soares et Soares en modèles nomothétique, hiérarchique, taxonomique et compensatoire (Soares et Soares, 1977). On remarque que ces théories ont été largement inspirées par les modèles de l’intelligence. Ces auteurs ont proposé une classification des modèles du concept de Soi révélant la filiation directe avec ceux de l’intelligence élaborés par Spearman (1927), Thurstone (1938) et Guilford (1959). Ce sont :
– le modèle unidimensionnel ou non-dimensionnel (nomothétique) ;

– le modèle factoriel indépendant multidimensionnel ;

– le modèle factoriel corrélé multidimensionnel ;

– le modèle multi-facettes, et multidimensionnel (taxonomique) ;

– le modèle hiérarchique multidimensionnel (hiérarchique) ;

– le modèle compensatoire.


Les modèles de l’intelligence ont eu une influence remarquable sur les théories du concept de soi dans la méthodologie de validation et d’expérimentation des instruments relatifs à ces modèles (analyses factorielles) mais aussi dans la structuration même des modèles théoriques du concept de soi (la multidimensionnalité vs l’unidimensionnalité, l’ordre hiérarchique). Thurstone, par exemple, avança l’idée d’une multidimensionnalité de l’intelligence découpée en sept facteurs primaires relativement indépendants (réflexion, impulsivité, sociabilité, activité, tendance à dominer, vigueur de la pensée, stabilité émotionnelle) (Thurstone, 1938). Spearman développa une théorie de l’intelligence fondée sur deux facteurs entièrement corrélés et dominés par un facteur général puissant : le « g » (Spearman, 1927)1. Vernon, en 1950, combine les deux théories de Thurstone et Spearman en un modèle hiérarchique et multidimensionnel qui servira d’exemple à Shavelson, Hubner et Stanton en 1976.
2.1. Le modèle unidimensionnel 

Il n’est pas sans rappeler celui de Spearman à deux facteurs. Coopersmith (1967), Marx et Winne (1978) et Rosenberg (1965) en sont les tenants. Un facteur général domine fortement les dimensions du concept de soi, ce qui ne permet pas de différencier de manière adéquate les facteurs. Dans l’instrument de Coopersmith, il existe 50 items et 4 facteurs. Les évaluations de cet outil ont posé des problèmes de mesure et des problèmes statistiques. Conformément aux conclusions de Coopersmith, les analyses factorielles n’ont pas fait apparaître de facteurs fortement différenciés. Toutefois, les analyses menées par Marsh et Smith (1982) puis par Hattie (1992) ont montré que l’hypothèse de Coopersmith d’un concept de soi dominé par un facteur général n’était pas défendable (Marsh & Hattie, 1996). Marx et Winne adoptent la métaphore de la marguerite pour décrire le concept de soi dont chaque pétale représente une dimension. Le modèle est partagé, mais en dimensions relativement peu différenciables ; on se rapproche du modèle de Spearman. Quant à Rosenberg, il élabore une théorie du concept de soi selon laquelle : « ce dernier serait une organisation de composants, de bouts et de pièces hiérarchiquement organisés et reliés de manière complexe... Ces éléments sont des entités séparées qui devraient être étudiées et mesurées séparément » (Rosenberg, 1979, p. 73 et 7). En 1979, il propose le RSES (Rosenberg Self-Esteem Scale), un outil de mesure unidimensionnel de l’estime de soi globale comportant 10 items. Soares et Soares (1977) représentent également le concept de soi comme un diagramme de Venn – ou marguerite – (les pétales se superposant les uns les autres). La partie qui se superpose est la partie commune et la partie libre est la portion unique de chaque dimension. Dans l’état actuel de la recherche, cette unidimensionnalité est actuellement très contestée. Elle pose un dilemme pour beaucoup de chercheurs qui se sont centrés sur une composante générale ou globale du concept de soi comme celle décrite dans l’instrument de Rosenberg (1965).
Figure 1.1. Le modèle unidimensionnel (d’après Marsh, 1997)
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2.2. Les modèles factoriels et multidimensionnels indépendants et corrélés 

Ces deux types de modèles représentent le concept de soi comme une structure multidimensionnelle. Ce qui les différencie est le degré de corrélation entre les diverses dimensions. Une version forte du modèle factoriel indépendant requiert que tous les facteurs soient absolument non corrélés. Dans une version faible ceux-ci sont relativement corrélés. Le modèle factoriel indépendant est l’antithèse du modèle général en ce sens qu’il n’existe pas de concept de soi général. Soares et Soares pencheraient plutôt pour une version faible dans leurs recherches qui n’ont fait apparaître aucune structure factorielle générale ni hiérarchique. Ils tirent leur conclusion de leur outil (Affective Perception Inventory) qui mesure 9 sous-échelles.
Figure 1.2. Le modèle factoriel et multidimensionnel indépendant (d’après Marsh, 1997)
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Figure 1.3. Le modèle factoriel multidimensionnel corrélé (d’après Marsh, 1997)
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En résumé, il y a une forte présomption d’existence d’un modèle factoriel corrélé multidimensionnel mais peu ou pas de preuve du modèle factoriel indépendant multidimensionnel.

2.3. Le modèle multi-facettes et multidimensionnel (taxonomique) 

Le terme « taxonomique » est dérivé du modèle de l’intelligence proposé par Guilford (1959). Ce vocable a été diversement utilisé par des auteurs comme B. Byrne (1984, p. 430) qui, selon Marsh et Hattie (1996 p. 46), lui donnerait le sens de « multidimensionnel » alors qu’il convient de l’appliquer à une structure plus complexe.
La plupart des modèles ont des représentations linéaires ou pyramidales qui s’orientent vers le haut sur plusieurs niveaux pour les modèles hiérarchiques : c’est la représentation en sens unique. Dans le schéma taxonomique multidimensionnel, cette structure est répétée symétriquement, ce qui double à chaque fois le nombre de niveau. Ces strates en miroir reflètent généralement des éléments similaires, complémentaires ou opposés. Ainsi, les notions d’actif vs passif, identité vs comportement, positif vs négatif, féminin vs masculin, personnel vs collectif, etc., y seront représentées. Ces modèles sont assez complexes et les résultats obtenus ne sont pas toujours en conformité avec la conception des instruments. Par exemple, le modèle structural qui sous-tend le Tennessee self-concept Instrument de Fitts est un modèle à trois facettes symétriques. Marsh et Richards (1988b), ont remarqué que cet instrument avait des résultats qui n’étaient pas en relation avec sa conception et ont montré qu’il n’était pas fiable au niveau psychométrique car jugent-ils, ce modèle est trop exceptionnel et complexe.
Figure 1.4. Le modèle multi-facettes et multidimensionnel (d’après Marsh, 1997) 
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En résumé, nous dirons que ce modèle est apparemment cohérent par rapport à certains instruments multidimensionnels qui s’y rattachent mais il n’est pas toujours en harmonie avec les scores obtenus. Plus généralement, il peut permettre à des chercheurs de combiner structure et processus dans la composante du concept de soi.

2.4. Le modèle hiérarchique multidimensionnel 

D’une certaine manière, il incorpore chacun des trois modèles précédents.
Figure 1.5. Le modèle factoriel multidimensionnel hiérarchique (d’après Marsh, 1997) 
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Il faut rappeler que dans la structure des modèles, les notions de hiérarchie et de dimensionnalité sont inversement proportionnelles. Le modèle de Marsh/ Shavelson (1985) (voir chapitre 1.4) peut présenter des caractéristiques variables. Ainsi, les instruments SDQ I (Self Description Questionnaire) et SDQ III révèlent clairement une assez forte dimensionnalité et une hiérarchie complexe mais raisonnable, alors que le SDQ II a une tendance à la dimensionnalité renforcée et semble présenter une réelle carence hiérarchique (Guérin, Marsh & Famose, sous presse).

2.5. Le modèle compensatoire 

Marx et Winne proposent en 1978 un modèle compensatoire composé d’un facteur de concept de soi global (d’ordre supérieur) et de multiples facteurs d’ordre inférieur (social, scolaire, physique). Ils émettent l’hypothèse que dans certaines circonstances les facteurs de premier ordre seront corrélés négativement. Ceci est dû à un processus « ipsatif » qui fait que des individus réussissant moins bien dans le champ scolaire par exemple, tendent à mieux se percevoir dans des domaines sociaux ou physiques. Ce modèle compensatoire met l’accent sur une dimension nouvelle dans les théories du concept de soi qui est la relativité de l’évaluation d’un individu dans les différentes facettes qui composent son image. Il gère ensuite ses points négatifs et positifs de manière compensée.
Ultérieurement, Marsh élaborera un modèle relativiste inspiré de celui de Marx et Winne qui est le modèle interne/externe (voir chapitre 3.1.2).

2.6. Le caractère multidimensionnel du concept de soi 

Il y a un accord général selon lequel les jugements sur soi sont à la fois globaux et spécifiques à des domaines particuliers (par exemple l’estime de soi générale comme trait de personnalité ou l’appréciation de sa compétence en mathématiques, en sport, l’attirance physique, etc.). La question importante concernant la spécificité des domaines pour lesquels les individus se perçoivent eux-mêmes, a été de connaître les différents sous-domaines de la perception de soi et la manière dont ils sont organisés. Sur ce sujet, au tout début, une grande partie de la recherche n’avait pas beaucoup de bases théoriques, ni de bonnes définitions du modèle et beaucoup de chercheurs supposaient que le concept de soi était plutôt un modèle global (voir Wylie, 1974, 1979, 1989). Par la suite, les chercheurs ont admis que le concept de soi était composé de nombreux domaines relativement distincts. À côté de ces domaines spécifiques, il pouvait y avoir aussi un facteur représentant un concept de soi plus général. Coopersmith (1967), Epstein (1973), et Harter (1983) ont délimité quatre dimensions sous-jacentes au concept de soi global :
– la compétence, autrement dit la perception des succès concernant différentes tâches de la vie ;

– l’acceptation sociale ou l’attention, le mérite et les renforcements positifs venant des autrui significatifs ;

– le contrôle, c’est-à-dire les sentiments de responsabilité interne concernant les résultats obtenus.






1 Le psychologue anglais Charles Spearman a ouvert en 1904 la voie à une nouvelle méthode de recherche l’analyse factorielle. Un facteur est un groupe de performances qui présente entre elles des corrélations positives. Spearman a appliqué cette technique à l’étude de l’intelligence et a fait appel à deux facteurs pour rendre compte de la variance des performances dans ce domaine : un facteur général g (ou intelligence générale) et les facteurs spécifiques s qui diffèrent de performance à performance. Le facteur général pénètre, à des degrés différents, l’ensemble des activités intellectuelles. Les mathématiques ou les études classiques en sont fortement saturées alors que des activités comme le dessin ou la musique dépendent surtout d’un facteur spécifique et sont peu saturées par le facteur g.
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