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	Les sciences sociales françaises ont longtemps délaissé ou dévalué le corps et ont notamment combattu le réductionnisme biologique. Depuis quatre décennies un changement profond c'est amorcé. L'ouvrage entend saisir la nature de cette inflexion, dans des œuvres aux contenus parfois contrastés (Bourdieu et Foucault, par exemple) et dans des disciplines aux liens parfois très lâches (anthropologie et droit). Faut-il voir dans cette inflexion un retour du biologisme ?

        
	Le corps étant un thème très investi idéologiquement les auteurs nous livrent ici une étude éclairante, à la fois théorique et concrète (utilisation du terme dans le droit, étude de l'utilisation du thème dans l'édition).
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          1Après avoir été présent dans les échanges entre sciences sociales et sciences de la vie au XIXe siècle, le corps, donnée immédiate pour les sciences de la vie, est devenu au début du XXe siècle un objet contre lequel se sont en partie construites les sciences sociales. Cependant, à partir des années 1960, notamment en France, un certain nombre de pratiques sociales ayant pour particularité de solliciter explicitement ce que le sens commun identifie comme le « corps » (pratiques sportives, sexuelles, alimentaires) se sont progressivement constituées en objet légitime pour les sciences sociales. Quelques auteurs (Halbwachs, Veblen, Goblot ou Mauss) avaient auparavant initié ce mouvement, mais c’est au cours des années 1960 que reprend et se diffuse vraiment la légitimation du « corps » comme instrument et objet de réflexivité scientifique. Au même moment, de façon moins visible, des œuvres majeures produites (Foucault, Bourdieu) ou intro duites en France (Goffman, Elias, Douglas) se mettent à conférer à la dimension physique de l’agent social la place d’instrument de lecture du monde social. Beaucoup plus récemment, une nouvelle strate dans l’histoire des sciences sociales, le succès du cognitivisme, associant l’intelligence artificielle, les neuro sciences, la primatologie, le néo darwinisme, la psychologie, les sciences du langage et la philosophie de l’esprit, a également réintroduit, à sa manière, un intérêt pour le corps en sciences sociales, en particulier à travers l’émergence d’une anthropologie cognitive.

          2Un double défi apparaît ainsi, s’avérant en fait relativement contradictoire pour le moment : celui de l’appropriation du corps par les sciences sociales, suivant un modèle de type culturaliste, et celui de l’extension vers les sciences sociales du courant cognitiviste, suivant un modèle naturaliste. Ce dernier point cependant aurait mérité à lui seul un ouvrage tout entier, et ne sera guère ici abordé que pour mémoire. Dans ce contexte, comment décrire en revanche et interpréter l’intérêt renouvelé pour le « corps » venu des sciences sociales ?

          3Investigation périlleuse, à plus d’un titre. Parce que le « corps » est un thème très investi idéologiquement et qu’il fait l’objet d’une intense méfiance épistémologique. Depuis le début du XXe siècle, les pensées qui entendent rendre compte du social et de sa complexité en s’appuyant d’une manière ou d’une autre sur la biologie sont ainsi globalement regardées en sciences sociales comme des discours qu’il s’agit de combattre, d’autant plus que certaines de ces pensées ont été associées au cours des deux derniers siècles, parfois de loin, d’autres fois de très près, à des idéologies inégalitaires et discriminatoires : une pensée qui fait une part à la biologie serait-elle donc une pensée essentiellement et nécessairement liée à de telles idéologies ? Cette difficulté doit être prise au sérieux : ne serait-ce que dans la mesure où elle ne sera pas sans effet sur la réception de notre propre entreprise. Levons donc d’emblée toute ambiguïté : le présent ouvrage cherche avant tout à dresser un état des lieux, à identifier les enjeux de ces transformations, sans les raidir – c’est-à-dire les réduire à une opposition trop simple biologie/culture –, vise enfin à mettre en valeur le renouvellement des problématiques en sciences sociales lié aux évolutions paradigmatiques que nous entendons ici faire ressortir.

          Traces

          Le « corps », objet épistémique

          4Pour un certain nombre de sciences humaines, les fonctions et les pratiques corporelles ont conquis à partir des années 1960 le statut croissant d’objet légitime pour l’analyse. Histoire des pratiques alimentaires, des pratiques sexuelles, de l’hygiène, de la douleur, du vêtement, du gestuel, de la mort : nombreux ont été par exemple les historiens français à bientôt substituer à l’étude des pratiques économiques ou culturelles, alors en honneur, celle des pratiques corporelles et, surtout, à passer d’une de ces pratiques à l’autre (Flandrin, Vigarello, Corbin), indice d’une construction tacite par la discipline d’un lien au moins implicite entre elles. Sociologie de la sexualité et des pratiques sexuelles, des pratiques alimentaires, des techniques d’allaitement et d’élevage des jeunes enfants, de la douleur, de l’hygiène, ou de la violence sociale : à partir des années 1970, la sociologie n’a pas été en reste, voyant l’apparition de véritables sociologies sectorielles (notamment du sport et de la santé). Une ouvre essentielle-celle de Pierre Bourdieu-repose non seulement sur l’idée, explicite cette fois, d’homologie entre ces différentes pratiques, mais de plus l’élabore conceptuellement (à travers la notion d’habitus, « histoire de vie faite corps »).

          Le « corps », reflet et instrument du social

          5Car, à partir des années 1960 et surtout au début des années 1970, se déploient aussi des œuvres-comme celles de Pierre Bourdieu ou de Michel Foucault-où ce qu’on appellera provisoirement le « corps » tend à prendre la place de lieu et d’instrument de lecture ou d’opérativité de l’ordre social. C’est aussi le moment où seront traduites en France les ouvres-parfois bien plus anciennes-de Norbert Elias, d’Erving Goffman ou de Mary Douglas, dans lesquelles le corps de l’individu occupe à peu près le même statut épistémique1, car il constitue un moyen par lequel des mécanismes sociaux opèrent de manière privilégiée : à travers quoi le pouvoir s’exerce (Foucault), la domination se reproduit (Bourdieu), les places et les tactiques sociales sont signifiées (Goffman, Douglas), la progressive civilisation des mœurs se manifeste (Elias). Il est, au moins, porteur de significations sociales importantes (Goffman, Douglas) et, au plus, vecteur de mécanismes sociaux essentiels (Elias, Bourdieu, Foucault), autant de variations qui requièrent l’analyse. Une grande partie des chercheurs en sciences sociales continue à se revendiquer de cette façon de penser, et ceux-ci mettraient volontiers le corps, qu’ils s’y intéressent ou non, à cette place-là dans leur pensée des causalités.

          Le « corps », produit d’une sélection naturelle et support des activités mentales

          6Enfin, au sein des sciences sociales toujours, apparaissent un certain nombre de chercheurs se revendiquant du cognitivisme et de son modèle davantage naturaliste. Ils y voient un défi pour les sciences humaines, la formulation de contraintes réflexives nouvelles et une source de renouvellement des problèmes attachés au statut des représentations, des valeurs et des normes (Pascal Engel en philosophie, Dan Sperber en anthropologie et, dans une certaine mesure, Bernard Conein en sociologie). Le corps et ses déterminations biologiques ne sont plus une plaque de cire que la culture et les rapports sociaux modèleraient à leur guise, mais la matrice et le support physique dans lesquels s’ancrent de façon ultime, plus ou moins complexe et directe selon les cas, les représentations sociales.

          Un mouvement d’ensemble « à la française » ?

          7On se focalisera ici sur le cas français et ce, pour deux raisons principales. Nous en effet restituer avec le plus de finesse possible les scansions de ce déplacement paradigmatique présumé. Or, il nous est très vite apparu que si celui-ci s’accélère sans doute sous l’effet de la traduction en France de tel ou tel ouvrage, il n’en suit pas moins son propre cours, dont témoigne la réception hexagonale de ces ouvrages. La spécificité de cette évolution dans les sciences sociales françaises réside en ce que le dialogue s’y avère particulièrement difficile et rare entre ceux qui tendent à considérer que dans le « corps »-au sens réaliste où l’entend la biologie, comme amas de cellules, de gènes, etc. – réside l’explication des conduites individuelles et des normes socioculturelles, et d’autres qui s’y refusent avec opiniâtreté ; ou encore entre ceux qui font du corps comme donnée biologique un moteur des conduites (par exemple l’explication par les données génétiques) et d’autres qui en font un objet et un lieu que les forces sociales vont modeler, marquer (rapport entre morphologie du corps et position sociale) voire utiliser pour exercer leur action (théorie de l’incorporation), bref, ceux-là mêmes qui en font un objet déterminé par le social ou utilisé par lui. Ces derniers se contentent-ils d’opérer un déplacement, vers la question du corps, de systèmes de pensée dans lesquels le social demeure déterminant en dernière instance ? En France, la position naturaliste reste très largement minoritaire dans les sciences sociales stricto sensu, mais elle connaît bien davantage de succès dans les disciplines qui se développent autour des sciences cognitives.

          8Il est patent par ailleurs que le « corps » et l’« incorporation » qu’évoquent un Foucault et un Bourdieu ont peu de choses à voir avec ces notions vues par des néodarwiniens. Le corps y apparaît bien peu objectiviste et réaliste dans la mesure où la réalité biologique et son mode de fonctionnement retiennent peu l’attention. S’intéresser au corps, ce n’est pas donc nécessairement s’intéresser à la biologie. Cela peut signifier s’en éloigner : ce « corps » -là pourrait même être regardé comme un allié d’une forme d’antinaturalisme, attentive à se réapproprier un champ au premier abord extérieur aux sciences sociales.

          9Alors : « retour du biologique » dans les sciences sociales françaises ? Simple inflexion épistémique du statut du biologique dans la production savante nationale ? Quoi qu’il en soit, cela suppose qu’une sorte d’interdit soit levée, qu’une autocensure se relâche, que quelque chose qui fut longtemps et implicitement entendu comme un mauvais objet commence à être pensable ou, mieux, utilisable pour mieux penser.

          10Comment, plus généralement, caractériser cette réflexivité française sur le corps ?

          11Premier trait : Elle apparaît évidemment loin des relents idéologiques, souvent inégalitaires et discriminatoires, du réductionnisme de la « sociobiologie » à l’américaine qui n’a pas pris racine sur le sol français. On veut bien instrumentaliser la dimension physique de l’agent social pour interpréter des pans du monde social, mais on le fait « à la française ». Le tableau qu’on peut dresser des débats français sur le corps semble bien constituer en tout état de cause une voie originale et irréductible à la voie anglo-saxonne.

          12Deuxième trait : Cette inflexion du regard porté sur le corps en France semble ne se manifester-et donc s’offrir à la lecture-que de manière non systématique, à l’aide d’indices (d’où une part du plaisir de sa mise à jour pour l’observateur). Donc, si nous ambitionnons bien de situer historiquement le moment de l’inflexion dont nous faisons l’hypothèse, nous nous proposons de le faire plutôt à l’aide d’une lecture indiciaire à partir de traces (façon « Ginzburg ») que d’une histoire des idées à scansions fermes (façon « Foucault »).

          13Troisième trait : Loin des grandes machines explicatives, on préférera ici les explications de moyenne portée, celles qui nous ramènent aux petits déplacements, internes aux différentes disciplines, dont procède ou dont est accompagnée cette inflexion épistémique. De ce point de vue, l’influence initiale de l’anthropologie sur Pierre Bourdieu, son adoption d’une posture anti-scolastique, délibérément tournée vers la pratique et le sens commun, devrait être considérée comme homologue, par exemple, à l’inclusion progressive des pratiques « corporelles », non savantes, parmi les pratiques « culturelles » étudiées par l’« histoire des mentalités » (le même phénomène s’est produit dans les Cultural Studies anglo-saxonnes). Comment, pourquoi ces déplacements s’opèrent-ils ? La levée de l’impensé « corps » est sans doute partie prenante d’une évolution générale, qui se dessinera sous la forme d’une cristallisation chez un auteur ou dans une discipline.

          Un programme

          14Au total, le présent ouvrage se penchera successivement sur les auteurs puis sur les disciplines qui nous ont paru fortement marquées par l’intérêt renouvelé pour la dimension biologique des agents sociaux.

          15Notre investigation porte d’abord sur des auteurs, sur l’apparition et le succès de quelques ouvres, voire sur les évolutions de leur réception. Ainsi avons-nous retenu l’émergence de travaux comme ceux de Michel Foucault, de Pierre Bourdieu, capables, à partir de la seconde partie des années 1960 surtout, de conférer au « corps » le statut d’instrument de lecture du monde social. Mais nous a aussi intrigués, par son caractère incontournable, la progressive construction-en sociologie, et a fortiori dans l’esquisse d’une « sociologie du corps » à la française-du travail que Marcel Mauss avait consacré, trente ans auparavant, aux « techniques du corps ». Parfois avons-nous éprouvé la nécessité de traquer cette évolution à l’intérieur même d’une ouvre. Ainsi, en anthropologie par exemple, Françoise Héritier est-elle passée d’un structuralisme quelque peu abstrait et désincarné, hérité de Claude Lévi-Strauss, à une posture qui lui fait poser la différence anatomique des sexes comme fondatrice pour le développement de la pensée.

          16Mais notre investigation a évidemment aussi porté sur la façon dont des pans disciplinaires ont pu être troublés par ce déplacement paradigmatique. Ainsi en est-il par exemple de l’introduction récente de la notion de « corps » dans le droit, ou de l’intérêt pour les pratiques plus ou moins explicitement identifiées comme « corporelles » en sociologie, en histoire, en anthropologie.

          17Enfin, ce frémissement paradigmatique pourrait bien avoir laissé une empreinte (mais aussi trouvé une part de sa source) dans la recomposition de l’espace éditorial français des sciences sociales à partir des années 1970, comme en témoigne le succès de collections voire, tout bonnement, de maisons d’édition nouvelles.

          Une approche commune

          18Cet ouvrage est le fruit d’un long processus durant lequel tous les auteurs ont accepté de se soumettre à un cadre commun de réflexion, et ont discuté leurs thèses lors de séances de travail collectif. Ce cadre commun était composé de quatre points essentiels.

          19En premier lieu, le « corps » (ou le « naturalisme ») a été proposé comme un signifiant flottant à mettre à l’épreuve de chacune de nos lectures. Quels signifiés lui sont communément associés ? Mais aussi : par quels autres signifiants se traduit dans ces ouvres ce que nous identifierions spontanément comme un intérêt pour le « corps », la « biologie », la « dimension incarnée » de l’agent social ?

          20Chacun d’entre nous devait aussi se demander dans quelle mesure ces signifiés sont objectivés par les disciplines et les auteurs : dans quelle mesure revendiquent-ils-sinon simplement identifient-ils-et introduisent-ils une réflexion menée en ces termes, voire avec ces termes ?

          21En deuxième lieu, et pour organiser le repérage de la façon dont le « corps », la « biologie », la « dimension incarnée » de l’agent social jouent dans chacun de ces corpus, nous nous sommes proposé la distinction entre quatre positions qu’occupent ces notions dans la chaîne de causalité des systèmes étudiés : le « corps » peut être simple objet d’analyse (curiosité pour les gestes, les pratiques corporelles), instrument de lecture du monde social (Elias), instrument de reproduction d’un mécanisme social (le pouvoir ou la domination, chez Michel Foucault ou Pierre Bourdieu), voire causalité pure et simple (sociobiologie).

          22En troisième lieu, quels sont les moments d’apparition, ou de scansion de cet intérêt pour ce signifiant ou ces signifiés ? Une de nos hypothèses était que cette évolution intellectuelle commençait à s’inscrire dans les textes au cours des années 1960, et avec une plus grande ampleur au début des années 1970. Qu’en est-il exactement ? D’autres scansions sont-elles identifiables ?

          23Enfin, nous nous sommes efforcés de ne pas nous contenter d’une histoire des contenus, une « histoire des idées », sans supports concrets de l’analyse. Il s’agissait de fournir à l’appui de la démonstration des indices matériels reposant sur la lecture attentive d’un corpus délimité, voire quantifiable (l’apparition des termes « corps » ou « techniques du corps », par exemple, dans tel ou tel support).

          Les bénéfices attendus d’une telle entreprise

          24On en voit au moins trois. La place nouvelle accordée au corps dans la production savante ou demi-savante fait écho à d’autres infléchissements des années 1960, traversant l’ensemble des disciplines. Pour n’en citer que quelques-uns, non forcément cohérents entre eux : l’attention portée depuis cette époque aux agents sociaux les moins dotés en capital culturel, soit parce que socialement modestes (par exemple le paysan kabyle ou béarnais chez Pierre Bourdieu), soit parce que mus par d’autres formes de « rationalité » (le fou, l’enfant, l’hystérique) ; la reconnaissance accordée au sens « pratique » ou à l’inventivité en situation ; ou encore la place croissante octroyée au « sujet », à la « personne ». L’attention nouvelle donnée au « corps » constituerait une déclinaison spécifique – et méritant comme telle l’analyse-de ces déplacements intellectuels et idéologiques, qu’elle permettrait d’examiner sous un angle inédit. Conçue, semble-t-il, dans certains discours comme un instrument destiné à saper les fondements des philosophies du sujet et les sciences sociales individualistes par ce qui fait retour des déterminations sociales via le corps, la focalisation du regard d’une partie des sciences sociales françaises sur le corps paraît se présenter dans d’autres discours comme une façon de délaisser l’investigation des déterminations proprement sociales des phénomènes étudiés. Cette focalisation semble traduire en tout état de cause des évolutions intellectuelles et idéologiques multiformes, devenues lisibles à travers elle.

          25Cette histoire intellectuelle récente, enfin, nous en sommes les héritiers. Son objectivation paraît donc aussi salutaire, en ce qu’elle favorise la prise de distance épistémologique face à une évolution qui aura marqué tous ceux qui ne tiennent pas a priori pour partie négligeable la dimension incarnée de la vie en société, prise de distance d’autant plus nécessaire que la tendance croissante depuis quatre décennies à faire de la « corporéité » un objet du regard et de la réflexivité dépasse la pensée savante.

          26Enfin, construire des positions argumentées sur le statut qu’on peut accorder à la chair en sciences sociales, permettre à chacun d’entre nous de se situer : voilà aussi ce qu’on peut attendre d’une telle analyse de ces évolutions intellectuelles et, surtout, des spécificités épistémologiques dont elles s’accompagnent sur le sol français.

        

        
          Notes

          1 . Ces traductions sont en effet à peu près simultanées : Mary Douglas, De la souillure (Paris, Maspero, 1971) ; Norbert Elias, La civilisation des mœurs (Paris, Calmann-Lévy, 1973) ; La société de cour (Paris, Éditions de Minuit, 1974), La dynamique de l’Occident (Paris, Calmann-Lévy, 1975) ; Erving Goffman, Asiles (Paris, Éditions de Minuit, 1968), La mise en scène de la vie quotidienne (Paris, Éditions de Minuit, 1973), Les rites d’interaction (Paris, Éditions de Minuit, 1974), Stigmates (Paris, Éditions de Minuit, 1975).
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          1À cinq reprises au moins, en 1950, 1958, 1983, 1985 et 1992, on a pu déplorer l’absence de postérité des « Techniques du corps » de Marcel Mauss. Ce texte, qui fut d’abord une communication présentée en 1934 à la Société de psychologie avant d’être publiée en 1936 dans le Journal de Psychologie1, reprend les éléments du cours d’ethnologie descriptive de Mauss à l’Institut d’ethnologie, et a connu un sort curieux. Tombé à peu près dans l’oubli pendant au moins quinze ans chez les anthropologues, et... cinquante-cinq ans chez les sociologues, il s’est mis à susciter chez ces derniers une faveur certaine à partir des années 1990. Comment expliquer les aléas, en France, de cette réception, et cette postérité tardive ? Interrogation non dénuée d’enjeux : elle ne traduit rien moins que le sort réservé au biologique en sociologie-ou aussi à la culture matérielle en anthropologie car cette discipline a joué un rôle important dans la réception initiale de l’œuvre. Mais les aléas de cette réception pourraient bien traduire aussi le tournant idéologique qui sépare les années 1970 des années 1990, et dont la question du corps pourrait être un révélateur particulièrement éclairant.

          Les principales scansions de la réception de Mauss

          2Relativisons d’emblée notre propos : si la réception en France du texte « Les techniques du corps » de Mauss est lente à trouver son public, il en va de même pour l’ensemble de son œuvre. Trois étapes ont été nécessaires, avec un long temps de latence entre elles :

          
            	En 1950, lors de la mort de Mauss : une partie de son œuvre est réunie en un volume sous le titre Sociologie et anthropologie, avec un court avertissement de Georges Gurvitch et une longue introduction de Claude Lévi-Strauss2.

            	En 1968, dans la collection « Le sens commun » dirigée par Pierre Bourdieu, paraissent aux Éditions de Minuit les Œuvres en trois tomes, édités et présentés par Victor Karady. C’est aussi la date de la publication des deux ouvrages de Jean Cazeneuve consacrés à Mauss3.

            	Au milieu des années 1990 : en 1994, paraissent à la fois la biographie de Mauss par Marcel Fournier et l’ouvrage Marcel Mauss. Le fait social total de Bruno Karsenti. En 1996, un numéro entier de la Revue européenne des sciences sociales lui est consacré, et en 1998, Philippe Besnard et Marcel Fournier publient les lettres échangées entre Mauss et Durkheim.

          

          3C’est la mort de Mauss, mais aussi sa marginalité académique et sociale structurelle accentuée par son isolement d’après-guerre, qui produit sans doute l’occurrence isolée de 1950. Cette publication immédiate serait aussi un « rattrapage ». Tout se passe en effet comme si les commentaires des sociologues s’étaient concentrés sur deux moments : la fin des années 1960 et la période qui débute au milieu des années 1990. La réception du travail de Mauss dans les revues de sociologie le confirme : des 17 occurrences concernant l’entrée « Mauss » dans la Revue française de sociologie de 1960 (date de sa création) à 2007, on n’en trouve aucune jusqu’en 1969. À cette date, un premier commentateur décide de s’intéresser à la « méthode de Mauss ». Il faudra attendre ensuite dix ans pour voir apparaître d’autres articles consacrés à Mauss. Encore s’agit-il alors souvent de poursuivre, au fond, la collation de ses textes entamée depuis sa mort. En 1979, en effet, parmi les trois articles consacrés à Mauss dans un même numéro, on trouve un texte autobiographique, et un autre où Mauss n’est évoqué qu’afin de reconstituer le contexte intellectuel nécessaire à valoriser un autre auteur. En 1985, les trois textes du numéro consacré à Mauss, sont en fait... de Mauss, dont un jusque-là inconnu. Bref, le commentaire sociologique sur l’œuvre de Mauss démarre en réalité à la fin des années 1990, avec un léger décalage par rapport au moment où sont parus les ouvrages lui étant consacrés. Quand figure la mention de Mauss à la Revue française de sociologie en 1999, 2000, 2003 et 2004, c’est toujours pour suivre l’actualité bibliographique, c’est-à-dire pour enregistrer les livres consacrés à Mauss. Une seule exception : un article de 2001.

          Nombre de textes consacrés à Mauss de 1950 à 1995
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          Source : Bibliographie publiée dans la Revue européenne des sciences sociales, 1996, 34, n° 105, p. 264 et sq.

          4En revanche-et notons-le d’ores et déjà car cela nous éclaire sur « les » réceptions de Mauss -, dans la revue de sociologie idéologiquement concurrente que représente Actes de la recherche en sciences sociales, l’intérêt pour notre auteur commence plus tôt et est plus constant : des 59 occurrences « Mauss » qui apparaissent de 1975 à 2003, 15 et 14 occurrences figurent respectivement dans les décennies 1970 et 1980. Reste que, là aussi, le mouvement tend à s’accélérer à partir de 1990 (18 occurrences), et peut-être de manière exponentielle puisque déjà 13 occurrences surgissent entre 2000 et 2003… Dernier indice : la distribution dans le temps des 110 références françaises présentes parmi les 187 de la bibliographie imposante, dressée en 1996, des opus divers consacrés à Mauss. On y retrouve nos trois scansions : les quelques célébrations au moment de la mort de Mauss, le lancement de la réception au début des années 1970, et son explosion au début des années 1990.

          5Qu’il s’agisse là de scansions spécifiquement françaises apparaît dans le graphique présenté ci-dessous : il montre d’abord que les citations de Mauss dans le corpus à dominante anglosaxonne du Social Science Citation Index progressent rapidement et sans cesse depuis la fin des années 1950.

          Évolution relative du nombre de citations de Mauss, Durkheim et Halbwachs (1956-2006)
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          Base 100 en début de période, sources SSCI-Web of Science

          6Ce graphique montre également que la diffusion des travaux de Mauss connaît une croissance nettement plus importante que celle de Durkheim ou de Halbwachs durant la période 1956-2006. Il est vrai que Mauss était particulièrement peu cité en début de période : il l’est seulement 17 fois dans la littérature répertoriée dans le Social Science Citation Index en 1956-1960, alors qu’à la même période Durkheim l’est 153 fois.

          Les anthropologues, devanciers des sociologues

          7Ce premier inventaire révèle que-à l’exception sans doute des collaborateurs des Actes de la recherche en sciences sociales - les sociologues ont pendant longtemps abandonné aux anthropologues les travaux de Mauss et tout particulièrement « Les techniques du corps ». En témoignent dès 1950, lors la première publication des œuvres de Mauss réunies dans le volume Sociologie et anthropologie, les démarches bien différentes des deux textes qui les introduisent. Le texte de Gurvitch fait deux pages, celui de Lévi-Strauss en fait quarante-quatre. Le sociologue fait de l’essai sur la magie et de celui sur le don les deux textes « les plus importants de ce recueil »-le second étant qualifié même de « chef- d’œuvre de la sociologie française » -, et ne fait pas mention des « Techniques du corps ». L’anthropologue attire au contraire l’attention-entre autres textes, certes-sur « Les techniques du corps », auquel il consacre quatre pages. Elles figurent dans la première partie de son introduction, et insistent sur la postérité possible et souhaitable du texte en concluant sur un appel à constituer des « archives internationales de techniques corporelles ». C’est en raison de l’intérêt de l’anthropologie pour les « techniques » que la reconnaissance du texte a pu s’opérer. L’œuvre de Mauss a joué à cet égard, de l’avis de beaucoup4, un rôle essentiel. C’est le nom de Marcel Mauss qui revient le plus souvent, y compris dans la littérature anglo-saxonne, pour désigner celui qui a avancé le premier argument incontournable pour faire des techniques un sujet d’étude pour l’ethnologue. Ni Lévy-Bruhl, ni Durkheim, ni Halbwachs avant lui n’avaient aussi explicitement et précisément indiqué cette nécessité ; aucun d’entre eux n’avait consacré autant de pages et de lignes à illustrer la pertinence de cette nécessité5.

          8En France, André Leroi-Gourhan, notamment, est passé par là-lui qui, en 1952, avoue encore son ébahissement devant l’oubli de la technique comme objet d’étude en anthropologie6. André Leroi-Gourhan a fortement incité l’ethnologie et l’anthropologie françaises à s’intéresser aux objets, aux techniques, aux outils : les « techniques ont préoccupé les ethnologues depuis l’origine de l’ethnologie7 », déclarera-t-il vingt ans après. Cet intérêt pour les techniques et la culture matérielle est certainement une des originalités de l’« école française ». Ainsi, dans les pays anglo-saxons, l’étude des techniques et des objets relève « le plus souvent de l’archéologie, de la muséologie ou des études consacrées au design8 » : elle occupe une place moins centrale. Philippe Descola pourra désormais reconnaître qu’avant Leroi-Gourhan, un autre ethno logue français, « attentif au corps comme outil et comme siège de dispositions physiques et psychiques, conscient du rôle joué par les substrats matériels et éco logiques dans la mise en forme de l’existence collective, pionner de l’étude des techniques traditionnelles9 », avait ouvert la porte de l’ethnologie des techniques et de la matérialité10 : Marcel Mauss.

          9En montrant, dans ses travaux sur les techniques (y compris les techniques du corps)11, que les plus banales varient d’une société à une autre, Marcel Mauss a par ailleurs invité les ethnologues à voir dans la technique un fait social. L’ethnologie sait que « toute technique est une production sociale », non seulement parce que « les techniques exercent des effets sur les sociétés » mais aussi parce que « Mauss a montré que les plus “naturels” de nos comportements techniques-marcher, porter, accoucher-varient suivant les cultures » : dès lors, les techniques relèvent, « à part entière, de l’ethnologie12 ».

          10L’importance inégale accordée aux « Techniques du corps » par la sociologie et l’anthropologie perdurera jusqu’au moment où, brusquement, la sociologie se met à investir fiévreusement « Les techniques du corps » jusqu’à en faire un texte incontournable pour une partie au moins de la discipline. Pour mémoire, en effet, en 1989 encore, dans l’Encyclopædia universalis, tandis que l’anthropologue (Nicole Sindzingre), consacre une sous-partie entière aux « Techniques du corps », le sociologue (Luc Boltanski), par comparaison, ne l’évoque qu’assez rapidement et le sémioticien (Louis Marin) se contente de citer le texte en bibliographie. Georges Balandier pourra donc affirmer à bon droit en 1996 que « c’est la montée en puissance de l’ethnologie et de l’anthropologie françaises, la filiation revendiquée de l’une des écoles du structuralisme français, qui stimulent l’intérêt [pour Mauss] au cours des années 196013 ».

          La (re-) découverte tardive des « Techniques du corps »

          11Comparativement, l’intérêt des sociologues pour « Les techniques du corps » de Mauss est tardif. En témoignent à son égard le désintérêt d’un sociologue des techniques comme Georges Friedmann14, le fait aussi qu’il n’est par exemple cité que par les anthropologues dans le numéro que L’Arc consacre à Mauss en 197215, mais surtout la façon dont il est évoqué dans un corpus que nous avons constitué et voulu homogène : celui des travaux qui se sont mis depuis trente ans à prendre le « corps » explicitement pour objet.

          12Aucune mention des « Techniques du corps » dans l’article « Les usages sociaux du corps » de Boltanski en 1971 (référence pourtant bien connue de lui)16, rien dans Le corps, l’ouvrage de Michel Bernard paru en 197217, rien dans l’article de Jean Maisonneuve sur le « corporéisme » en 197618, ni en 1981 et 1982, dans deux articles publiés dans Recherches sociologiques par Marcel Drulhe19 et Jean-Michel Berthelot20, ni en 1983 dans les Cahiers internationaux de sociologie et plus précisément dans l’article « Corps et société » qui s’appuie pourtant sur Elias et Goffman21. En 1985, sur deux cents pages que consacre le numéro spécial de Current Sociology au thème Les sociologies et le corps22, le texte de Mauss est évidemment cité parmi les 697 références bibliographiques, flanqué d’une autre référence à cet auteur. Mais le commentaire proposé sur le texte de Mauss n’occupe, lui, qu’une demi-page23 tandis que neuf pages sont dévolues à la sociologie durkheimienne et son refus, précisément, de la dimension biologique. S’il y est fait retour un peu plus loin24, c’est cependant déjà pour déplorer l’absence de postérité du texte de Mauss.

          13Toutefois, en 1989, les jeux sont faits : dans l’Encyclopædia universalis, « Les techniques du corps » sont citées par trois des sept articles chargés de répondre à l’entrée « Corps25 ».

          14L’article de Mauss apparaîtra désormais comme incontournable, sorte d’évidence fondatrice, dans bon nombre d’ouvrages ou d’articles de sociologie s’efforçant de promouvoir le « corps » comme objet de sciences sociales. En 1991, David Le Breton écrit :

          
            Inutile de rappeler que Mauss dans un article célèbre [que l’auteur n’éprouve plus le besoin de citer] a ouvert leur étude [aux « Techniques du corps »]26.

          

          15« Pourquoi le programme de sociologie du corps esquissé par Marcel Mauss apparaît-il comme un phantasme récurrent ? » : ainsi débute en 1992 un autre article27 ; chez Berthelot aussi, ce qui était donc inexistant en 1983, secondaire en 1985, devient central au début des années 1990. En 1992, David Le Breton renchérit : « Les techniques du corps » représentent « une notion appelée à une grande postérité28 », et l’expression de Mauss donne son titre à une des sous-parties de son livre. En 1992 encore, Louis Vincent Thomas présente désormais Mauss comme celui qui a « réhabilité le corps en lui conférant le statut d’objet scientifique légitime29 ». En 2001, dans Le corps analyseur30, on dénombre deux mentions explicites aux « Techniques du corps » et deux autres à Mauss. En 2000, les toutes premières lignes de l’ouvrage Apprendre par corps31 citent le texte de Mauss. La même année, dans l’argumentaire accompagnant l’introduction du thème « Corps et société » au programme de l’agrégation de sciences sociales32, il est proclamé que « l’article de Mauss sur “Les techniques du corps” [...] est l’exemple classique [...] des textes programmatiques qui invitent à en entreprendre l’exploration [de ce thème] ». En 2002, dans La construction sociale du corps33, le texte est devenu une référence incessante (dix mentions). En 2003, dans Le corps sens dessus dessous34, la préface laisse le mot de la fin à Mauss, l’introduction consacre deux pages sur dix à ce texte, il est le seul de Mauss à être référencé en bibliographie et il est cité par deux des huit contributions. En 2004, dans Corps et société35, ce texte, parmi les onze références de l’avant-propos, se voit donner là encore le dernier mot et ne justifie rien de moins que la structure même de l’ouvrage36. En 2005, À la recherche du corps37 met Mauss parmi les trois auteurs par lesquels « le corps a été inventé » et consacre presque une page entière aux « Techniques du corps ». Enfin, la revue Le Portique, à la suite d’un colloque organisé en 2005, consacre en 2006 un...
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