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INTRODUCTION
 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (né en 1775 à Leonberg, près de Munich, mort en 1854 à Ragaz, en Suisse) est traditionnellement présenté comme l’un des trois grands philosophes de l’idéalisme allemand, aux côtés de Fichte et de Hegel. Alors qu’il connut, de son vivant, d’incontestables heures de gloire, il pâtit, après sa mort, de la comparaison avec Hegel, dont il apparaît, surtout dans sa dernière philosophie, comme le rival malheureux. Il n’est plus aujourd’hui un philosophe méconnu, de nombreuses études lui ont été consacrées, en Allemagne certes, mais aussi en Italie et en France. L’effort porte surtout, à Munich, au sein d’une commission siégeant dans l’Académie des sciences dont Schelling fut président, sur une nouvelle édition critique de ses œuvres, qui apporte de précieux renseignements sur les sources ou les influences qu’il put connaître. Le seul défaut de ce travail est sa lenteur, explicable sans aucun doute par la minutie des recherches nécessaires. Il a cependant donné l’impulsion à la publication de Nachschriften, notes prises par les auditeurs des cours de Schelling, résumés ou récapitulatifs inspirés par son enseignement, et qui sont souvent précieux pour reconstituer l’itinéraire du philosophe. Signalons, pour le lecteur francophone, la récente réédition de l’ouvrage de référence sur Schelling de X. Tilliette1, ainsi que la multiplication des traductions qui rendent désormais, sinon la totalité, du moins une part importante des œuvres de Schelling accessibles en français.
 
Le principal enjeu de sa philosophie n’est autre que la compréhension de l’idéalisme, cette philosophie qui, en 
Allemagne après Kant, semble la seule issue et qu’il s’agit pourtant de tenter de surmonter. Comment passer outre à l’interdit kantien jeté sur la connaissance de l’Absolu, pouvons-nous connaître ce qui excède notre esprit et le fonde, sommes-nous condamnés à explorer les fruits de notre propre production, même transcendantale, au risque de laisser hors du champ de notre connaissance, de notre compréhension, toute la part de la réalité qui ne se satisfait pas d’une déduction a priori ? Telles sont quelques-unes des questions que pose Schelling, que l’évolution de sa pensée, au gré d’influences extérieures, mais aussi de problèmes propres à telle ou telle étape de son cheminement, le contraindra à poser.
 
L’une des difficultés de la lecture et de la compréhension de notre auteur réside en effet dans le caractère évolutif de sa pensée. Schelling est, moins que tout autre, le philosophe d’un système élaboré une fois pour toute, d’une intuition centrale de laquelle suivraient peu à peu, de façon harmonieuse, les conséquences. Certains interprètes ont ainsi pu penser une rupture entre sa « première » et sa « dernière » philosophie, entre son idéalisme initial et sa recherche finale de la positivité, donc de l’indéductible. Telle n’est pas l’hypothèse de lecture qui s’impose aujourd’hui à la plupart des interprètes. Nous tenterons ici de montrer comment l’évolution, indéniable, de la pensée de Schelling, s’explique, plus que par des influences extérieures, par une nécessité interne, qui se nourrit alors de certaines influences. C’est également le sens de ce qu’il est convenu d’appeler la dernière philosophie qu’il faut tenter de démêler : là se joue en effet le sort de l’idéalisme, Schelling a-t-il pu maintenir, comme il en a eu l’ambition, l’équilibre, la complémentarité d’une philosophie rationnelle, a priori, héritière directe de l’idéalisme, et d’une philosophie positive qui sera, dans sa réalisation, philosophie de la religion ? L’idéalisme est-il surmonté donc conservé ou en définitive indépassable ?
 
Un plan chronologique s’impose donc, s’il est vrai que le sens de cette philosophie, que nous allons maintenant aborder, s’élabore peu à peu.

 
 


 


 
Chapitre I
 
LES PREMIERS ÉCRITS (1794-1796)
 
Ils ne peuvent être séparés du contexte postkantien qui règne alors en Allemagne et qui tente, selon les cas, d’intégrer, de dépasser ou d’achever l’apport du philosophe de Kônigsberg. Citons, parmi bien d’autres, Reinhold ou Maïmon, auxquels Schelling fait lui-même allusion. Mais c’est surtout sous le signe de Fichte que le jeune auteur va se situer. Pourtant, l’intuition fondatrice de la doctrine de la science est d’emblée comprise de façon personnelle, selon une interprétation que Fichte lui-même commencera par approuver, et qui rapproche le Moi et la substance spinoziste.
 
Signalons le tout premier écrit de Schelling, une dissertation de maîtrise qui est une exégèse de Genèse III : De prima malorum humanorum origine (I, 1-40), ainsi qu’un texte de 1793 : Des mythes, légendes historiques et philosophèmes du monde antique (I, 41-84), qui montrent l’intérêt précoce de Schelling pour les documents mythiques ou bibliques qui formeront le matériau de la philosophie positive.

 
Le problème alors posé à qui prétend philosopher après Kant est de trouver un fondement du savoir qui résiste aux limites assignées au pouvoir de la raison. Il s’agit d’échapper au scepticisme - dont le danger peut être mesuré à l’importance accordée par Schelling et Fichte à un écrit pourtant de circonstance, L’Enésidème - sans pour autant jamais renier explicitement l’héritage kantien, même lorsque les accommodements paraissent de taille : ne s’agira-t-il pas de réintroduire l’intuition intellectuelle ?
 
 

I. — « Du Moi comme principe de la philosophie »

 
Cet écrit de 1795 développe et donne vie à ce dont Schelling avait donné l’année précédente une expression plus aride. En 1794, Sur la possibilité d’une forme de la philosophie en général affirme en effet, dans la droite ligne de Fichte, que le principe doit être tel que sa forme et son contenu soient indissolublement liés, se déterminent nécessairement l’un l’autre. C’est alors seulement que ce principe sera inconditionné, qu’il sera le « ce-qui-pose », c’est-à-dire le Moi2. En 1795, le Moi n’est autre que la liberté, la philosophie affirme que « l’essence de l’homme ne consiste que dans l’absolue liberté, que l’homme n’est point une chose, une res (Sache), et que, dans son être (Seyn) véritable, il n’est absolument pas un objet »3. Schelling insiste là tout particulièrement sur l’idée que, comme le montre si bien la langue allemande, l’inconditionné, unbedingt, est précisément ce qui ne peut jamais devenir Ding, chose, donc ce qui ne peut pas plus être caractérisé comme objet que comme sujet, aucun ne pouvant être, purement et simplement, absolument, par soi-même. Le Moi absolu doit donc être soigneusement préservé du monde de la connaissance, de la conscience, il ne peut être confondu avec le Moi empirique, ne peut être saisi que par une intuition (puisque le concept signifierait l’objectivation) intellectuelle (puisqu’il ne saurait y avoir une intuition sensible là où il n’y a aucun objet). Schelling se débarrasse alors très rapidement de l’interdit kantien, remarquant qu’il s’applique à la sphère du conditionné, du Moi empirique, bref, que l’intuition intellectuelle refusée par Kant n’est jamais qu’une intuition sensible qui prétend s’élever au-delà des limites de l’objet. Certes, l’intuition intellectuelle dont parle Schelling ici n’est autre que l’acte éternel, immédiat, simple, absolu, du Moi qui 
se pose lui-même, c’est un autre nom de l’absolue liberté. L’interdit kantien n’en est pas moins transgressé dans l’érection d’un Moi non sensible, d’un Absolu, en principe de la philosophie.
 
Schelling peut désormais joindre à la détermination fichtéenne du Moi comme ce qui contient toute réalité, c’est-à-dire toute activité, la caractérisation spinoziste de la substance :
 
« Si l’inconditionné est substance, alors le Moi sera l’unique substance. S’il y avait en effet plusieurs substances, il y aurait un Moi extérieur au Moi, ce qui est absurde. Par conséquent, tout ce qui est est dans le Moi, et hors du Moi il n’y a rien. Car le Moi contient toute réalité et tout ce qui est est grâce à sa réalité. »4

 
Voilà qui revient à dire que le Moi est « puissance absolue », ce qui n’est qu’une autre expression de sa causalité suprême et unique5, et qui invite Schelling, une fois encore, à distinguer la sphère empirique, seconde, dans laquelle on peut parler de loi morale, de moralité, du domaine du Moi absolu, duquel est bannie toute idée de devoir-être ou de devenir. Seule l’éternité peut en effet s’appliquer au Moi absolu, « il est posé purement et simplement, et donc posé en dehors de tout temps, la forme de son intuition intellectuelle est l’éternité »6.
 
Mais Schelling ne peut demeurer dans l’éternelle position de soi par soi du Moi absolu, ce n’est là qu’un état d’exception auquel toute notre existence finie est contraire :
 
« L’inconditionné en nous est en effet dévasté par le conditionné, l’immuable par le muable. Comment faire alors si ton seul espoir, c’est que le conditionné te présente en retour l’inconditionné, la forme de la mutabilité et du changement la forme originaire de ton être ? »7

 
L’infini ne peut plus être que le terme du savoir, par son activité pratique et sa liberté transcendantale, le 
Moi empirique doit s’efforcer de produire ce que le Moi infini pose. L’intuition intellectuelle elle-même est alors dévalorisée (« Le commencement et la fin de ton savoir ne font qu’un - là intuition, ici croyance ! »)8, l’homme vit dans la durée et non dans l’éternité sans temps de la liberté absolue.

 

II. — Les « Lettres philosophiques sur le dogmatisme et le criticisme »
 
Elles vont insister sur le caractère ambivalent de cette intuition, et plus généralement sur le problème, aussi bien théorique que pratique, que pose cet Absolu qu’il faut pourtant maintenir comme le principe sans lequel tout savoir et toute existence humains s’effondreraient. Le titre même de l’ouvrage l’indique, s’il s’agit d’examiner ces deux systèmes, par lesquels Schelling résume toute opposition possible - et qu’il nomme également réalisme et idéalisme9 -, c’est bien parce que la décision en faveur du criticisme ne va pas de soi, même si c’est elle qui sera en définitive retenue. Le criticisme eut le tort de mettre en avant la faiblesse de notre raison et non notre liberté. S’il nous est impossible d’atteindre une objectivité absolue, ce n’est pas à cause des limites de notre faculté de connaître, mais de la puissance de notre liberté, de cette position de soi par soi qui ne peut laisser subsister aucun objet qui la déterminerait. Schelling ne peut cependant ignorer l’autre face de cette liberté absolue : elle est anéantissement de toute conscience.
 
Certes, c’est d’abord le dogmatisme qui est accusé de cette dissolution dans l’Absolu. Spinoza, figure emblématique de cette absolutisation de l’objet - alors même que ses caractérisations de la substance servent à enrichir le Moi fichtéen - a ainsi confondu l’intuition de son ipséité avec celle d’un objet, il a situé hors de lui ce qui était lui-même, 
geste que reproduisent tous les Schwärmer et les mystiques, avec l’illusion, qui leur serait, si elle n’était illusion, proprement insupportable, de se perdre en Dieu.
 
« Nous touchons ici, mon ami, au principe de toute exaltation visionnaire (Schwärmerei). - Une telle exaltation, quand elle se transforme en système, trouve son origine uniquement dans l’objectivation de l’intuition intellectuelle ; elle consiste à prendre l’intuition de soi-même pour l’intuition d’un objet hors de soi, l’intuition du monde intellectuel interne pour celle d’un monde suprasensible qui transcende le Moi. »10

 
Mais il est clair que le criticisme, le système qui sait que l’Absolu est le Moi, ne peut pour autant échapper à ce défaut qui signe, tôt ou tard, la mort de toute philosophie :
 
« Si (le dogmatisme) exige que je m’abîme dans l’objet absolu (le criticisme) doit à l’inverse exiger que tout ce qui se nomme objet disparaisse dans l’intuition intellectuelle que j’ai de moi-même. Dans les deux cas, tout est pour moi objet, mais par là même, ma conscience de moi-même à titre de sujet a également disparu. Ma réalité s’évanouit dans la réalité infinie. »11

 
Peu importe que l’Absolu soit compris hors de moi ou en moi, comme objet ou comme sujet, son abisoluité l’oppose à la finitude du monde et de notre conscience, nous ne pouvons vivre ni philosopher au sein de l’Absolu, « l’affaire capitale pour toute philosophie consiste à résoudre le problème de l’être-là du monde »12. Le criticisme l’emporte pourtant, s’il accepte de maintenir le caractère infini, c’est-à-dire toujours seulement réalisable et jamais réalisé, de sa tâche, de son approche de la liberté inconditionnée. Ce n’est pas un quelconque refus de l’Absolu qui distingue le criticisme du dogmatisme, mais la façon dont l’Absolu est compris. Le critère de décision entre les deux systèmes est donc bien pratique, c’est celui qui exprime le mieux notre liberté - point de jonction de 
notre Moi empirique et du Moi absolu - qui doit être choisi.
 
Encore faut-il ajouter deux remarques, afin de souligner combien le choix en faveur du criticisme ne saurait être figé ni définitif. La dernière lettre revient sur l’approche esthétique de la question, déjà développée dans la première lettre : d’un point de vue tragique, l’affirmation de la liberté passe par le dogmatisme, c’est-à-dire par l’affrontement à un monde objectif tout puissant. Le héros grec combat un destin contre lequel il ne peut rien, son châtiment lui-même est décidé de toute éternité, pourtant, ce châtiment est une reconnaissance de sa liberté, il a pris sur lui ce dont il n’était pas responsable afin de ne pas périr dans la passivité13. Enfin, Schelling termine ses Lettres par un appel à « quitter la spéculation » pour « revenir aux joies que procure l’investigation de la nature »14. Sans doute faut-il voir là une annonce de la philosophie de la nature qui va bientôt suivre. La philosophie ne saurait donc se contenter d’explorer les limites de la connaissance humaine, l’Absolu est principe du savoir, sans doute l’est-il aussi de la nature, encore faut-il déterminer comment.

 

 


 


Chapitre II
 
LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE : DE LA PREMIÈRE PHILOSOPHIE DE LA NATURE AU « SYSTÈME DE L’IDÉALISME TRANSCENDANTAL » (1797-1800)
 
La philosophie de la nature est apparue, aux yeux des contemporains de Schelling, comme la première expression d’une pensée personnelle, elle a fait de lui, parfois à son corps défendant, comme le rappelle X. Tilliette, un chef d’école15. Pourtant elle n’apparaît que comme une phase intermédiaire, qui permet d’abord un élargissement, peu à peu un abandon, des cadres de la philosophie fichtéenne. C’est ainsi qu’il est difficile de parler de la philosophie de la nature pour désigner des écrits aussi différents que l’Introduction aux idées pour une philosophie de la nature, en date de 1797, qui envisage la constitution transcendantale de la nature, et les Aphorismes sur la philosophie de la nature, de 1805, qui montrent comment la nature est un reflet de l’Absolu de la philosophie de l’identité. X. Tilliette distingue deux grandes périodes, selon que la philosophie de la nature se présente comme un prolongement et un élargissement de l’idéalisme transcendantal fichtéen, ou comme l’une des facettes de la philosophie de l’identité. Dans la première période elle-même, 
on peut mesurer, à travers les différents écrits, l’éloignement progressif, même s’il n’est pas déclaré, ni peut-être d’abord conscient, vis-à-vis de Fichte.
 
L’intérêt pour la nature est annoncé à la fin des Lettres, il est de toute façon inévitable pour qui veut démontrer la validité de l’idéalisme, sa supériorité sur le dogmatisme. Certes, la nature est en un premier sens l’autre du Moi, ce qui semble mettre en péril l’idéalisme. Mais il est clair qu’une philosophie que Schelling caractérise comme celle qui atteint enfin la liberté ne peut que se réjouir de cette énigme ou de ce défi que constituent le pôle objectif et ses caractères de réalité donc d’indépendance par rapport au Moi. Le Non-Moi doit d’autant plus être pris au sérieux que le Moi se l’oppose, l’idéalisme ne peut simplement ignorer ce qui semble le nier, il doit au contraire expliquer, à partir de son propre principe, la naissance et la permanence de l’opposition. Bref, l’intérêt pour la nature est loin d’être le signe d’un reniement de l’idéalisme, mais au contraire la marque de la confiance que Schelling place en cette philosophie. Par ailleurs, comme le souligne X. Tilliette, même s’il ne semble pas que l’intérêt pour la nature soit chez Schelling aussi inné que chez bon nombre de ses illustres contemporains (Hôlderlin, Novalis, Tieck ou Goethe), si l’étude de la nature est « un phénomène d’époque »16 et un passage obligé, elle n’en demeure pas moins l’une des étapes de la constitution d’une philosophie plus authentiquement schellingienne.
 
Nous n’étudierons pour l’instant que les écrits de 1797 à 1800, montrant comment ils débouchent sur le Système de l’idéalisme transcendantal, lui-même signe, notamment à travers le rôle accordé à la philosophie de l’art, d’un déplacement d’accent de la philosophie de la nature vers un système qui l’englobe.
 

Nous mentionnerons cependant d’emblée, pour une simple question de clarté, l’ensemble des écrits « spéciaux » de philosophie 
de la nature, y compris donc ceux qui se rapportent à la philosophie de l’identité.
 
1797 : Einleitung zu den Ideen zu einer Philosophie der Natur (Introduction aux idées pour une philosophie de la nature), suivie la même année des Ideen zu einer Philosophie der Natur, SWII, 3-73 et 74-343, rééditées, avec un supplément, en 1803.
 
1798 : Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus (De l’âme du monde, une hypothese de physique supérieure pour expliquer l’organisme universel), SWII, 347-583.
 
1799 : Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (Première esquisse d’un système de philosophie de la nature), SW III, 10-268 ; en 1799 également, mais après l’Esquisse, son Introduction, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder über den Begriff der spekulativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser Wissenschaft (Introduction à l’esquisse d’un systeme de philosophie de la nature, ou sur le concept de physique spéculative et l’organisation interne d’un systeme de cette science), SW III, 271-326.
 
1800 : Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Kategorien der Physik (Déduction générale du procès dynamique ou des catégories de la physique),SW IV, 3-78.
 
1801 : Über den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art, ihre Problem aufzulösen (Sur le vrai concept de la philosophie de la nature et la bonne maniere de résoudre ses problèmes), SW IV, 81-103.
 
1805 : Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, SW VII, p. 140-197 (Aphorismes pour introduire à la philosophie de la nature).
 
1806 : Aphorismen über die Naturphilosophie (SW VII, p. 198-244).
 
Il faut évidemment ajouter que tout exposé global de la philosophie de l’identité se doit d’évoquer la nature et sa place dans le système. Il faudrait donc également se référer à des exposés tels les Leçons de Wurzbourg ou le Bruno.


 

I. — Les « Idées pour une philosophie de la nature »

 
Elles se situent très explicitement dans le cadre de la philosophie transcendantale, il s’agit de comprendre la possibilité de la connaissance de la nature, c’est-à-dire d’un monde de l’expérience hors de nous. Ce qui donnera 
lieu à la philosophie de la nature n’est d’abord que la question inaugurale de toute philosophie : comment un monde hors de nous est-il possible ? Avant cette question, l’homme se situe dans un « état de nature philosophique », son rapport au monde va de soi, il vit et agit en lui sans jamais s’interroger sur ce qui est de toute façon toujours déjà là. C’est précisément parce que la prise de distance n’est ni première ni naturelle qu’elle est une manifestation de la liberté, mais qu’elle peut aussi représenter, pour celui qui fait de la réflexion une fin et non un moyen, le plus grand danger. La philosophie ne recherche pas la séparation avec le monde pour en rester là, pour poser une nature en soi, mais pour unir, par liberté, ce qui n’était d’abord que nécessairement uni dans l’état préphilosophique17. La philosophie doit passer par la réflexion, mais le contexte des Idées est bien encore celui de l’intuition présente dans les premiers écrits, l’intuition est synonyme de position par soi, donc de liberté, ou plus simplement d’action. L’essence de l’homme, rappelle Schelling, est l’agir18, la réflexion est dangereuse si elle rend permanente la scission entre l’homme et le monde, considéré alors comme une chose en soi inatteignable19.
 
L’élément premier auquel sera confronté une philosophie de la nature est bien évidemment la matière. Mythologies et religions se sont très tôt interrogées sur le conflit entre l’esprit et la matière, pas plus que les différentes philosophies qui se sont succédées elles n’ont pu résoudre l’énigme de la matière. Il ne suffit pas, même si, nous aurons l’occasion de le constater, c’est là la solution retenue par Schelling, de dire que la matière est composée de forces qui s’opposent, qu’elle est le résultat de l’antagonisme de l’attraction et de la répulsion, encore faut-il expliquer ce qu’est une force, et surtout ce qu’elle peut bien être indépendamment de nous. Nous ne connaissons 
la force qu’à travers le sentiment (Gefühl) qu’elle provoque en nous, pourtant, nous prétendons en donner un concept objectif20. La solution à la constitution de la matière ne peut être trouvée que de façon transcendantale, il s’agira de montrer qu’elle a son origine parmi les conditions de la connaissance humaine en général, c’est ce qu’accomplit notamment le quatrième chapitre des Idées, au titre on ne peut plus explicite : « Première origine du concept de matière à partir de la nature de l’intuition et de l’esprit humain. »21 Il suffit de remarquer que l’activité qu’est toute intuition n’est à son plus haut degré que si elle est en même temps passivité, elle est d’autant plus active qu’elle ressent ce qui va la contraindre à agir. Le produit de ces deux activités opposées ne peut être que fini, c’est alors par l’intuition productive, que nous retrouverons dans le Système de l’idéalisme transcendantal, que peut s’expliquer le monde matériel et objectif hors de nous. Cette déduction transcendantale de la matière n’est en effet nullement, selon Schelling, destinée à nier toute sa réalité, toute son indépendance vis-à-vis du sujet qui la pense c’est-à-dire d’abord qui la subit. L’intuition est d’abord telle qu’elle doit produire de façon inconsciente, ses produits apparaîtront donc étrangers et opposés à l’esprit qui en est pourtant la cause.
 
Est-il à partir de là nécessaire de préciser que la philosophie de la nature ne peut que refuser toute conception mécaniste ? Le mécanisme est irrémédiablement lié au dogmatisme en tant qu’il prétend « expliquer » la nature par une succession de causes et d’effets qui doit finalement reposer sur une cause absolue indépendante de l’esprit humain. La nature est une vie comme l’est l’esprit, elle est un organisme, même si Schelling insistera bien davantage sur cette notion dans l’ouvrage que nous allons maintenant brièvement évoquer.
 

 

II. — L’ « Ame du monde »

 
Il s’agit donc d’atteindre le principe qui fait du monde un organisme, c’est-à-dire un Tout organisé et indépendant puisque possédant en lui-même son propre principe. Le terme même de Weltseele, que Schelling emprunte aux Anciens, est précieux par son imprécision et son caractère poétique22. La recherche du principe ne saurait évidemment se contenter d’observations empiriques, la position transcendantale de la question de la nature, si importante dans les Idées, est cependant passée sous silence, et Schelling insiste d’emblée sur la pluralité, la diversité, la richesse des phénomènes naturels que l’unité du principe doit soigneusement se garder d’étouffer23. La matière constitue là encore le point de départ, ce fond le plus sombre en chaque chose, cette racine inconnue, à partir de laquelle s’élèvent toutes les formations et les phénomènes vivants de la nature24. Aucune science ne peut se passer de sa connaissance, la physique certes, mais aussi la science de la raison elle-même, entendons la recherche des principes, la philosophie, a besoin de ce lien entre l’idée et la réalité. La philosophie de la nature est ainsi toujours placée dans le cadre plus général de la philosophie, elle ne saurait avoir de valeur pour elle-même, il n’en demeure pas moins que l’intérêt de Schelling est ici plus directement orienté vers la nature elle-même que vers sa déduction transcendantale, c’est bien pourquoi il insiste sur ce principe d’autonomie que constitue l’organisme.
 
Le fil conducteur de son étude est le dualisme des principes, fini et infini, présent dans l’ensemble de l’univers comme dans tout objet particulier. Ces opposés, en vertu de leur opposition même, ne peuvent qu’être unis par une nécessité aussi originaire qu’absolue, que Schelling nomme le lien absolu, la copule25. Ce 
lien peut être exprimé comme « l’amour infini de soi-même, le désir infini de se révéler », il n’est pas différent de l’Absolu en tant que « vouloir de soi-même », qui se reflète à l’infini dans toutes les formes de la réalité26. Le monde est ainsi « l’empreinte (Abdruck) de cet éternel et infini se-vouloir-soi-même »27. Schelling peut, à partir de là, caractériser l’espace, en tant que non-être, comme la pure forme des choses en l’absence du lien, la pure absence de force et de substance28. Le temps est quant à lui la négation de ce qui subsiste pour soi, une expression de l’Un en opposition à la multiplicité, le lien en tant qu’il lie et non plus dans son éternité29. Mais le lien apparaît également, de façon plus positive, dans la pesanteur, dont le magnétisme, ce phénomène auquel Schelling accordera, suivant en cela ses contemporains, tant d’importance, apparaît ici comme un cas particulier30. La lumière est le second principe qui fait du particulier un reflet du Tout, et Schelling ne peut qu’insister sur la complémentarité de la lumière et de la pesanteur, que l’on retrouvera jusque dans les Recherches sur l’essence de la liberté humaine en 1809 : « Seule l’action conjointe de l’obscurité de la pesanteur et de la brillance de la lumière fait surgir la belle apparence de la vie et achève la chose jusqu’à en faire le réel (Realen) effectif, tel que nous le nommons. »31


 

III. — La « Première esquisse d’un système de philosophie de la nature »

 
Il s’agit là de prolonger la vision de la nature comme un Tout organisé développée dans l’Ame du monde, tout en revenant à des considérations sur la place de la philosophie de la nature par rapport à la philosophie en général, à des parallélismes entre l’esprit et la nature, qui semblent nous ramener au cadre transcendantal. Il n’en est rien cependant et l’Esquisse, tout comme son Introduction, qui lui est en fait postérieure, font très directement 
signe vers le Système de l’idéalisme transcendantal, dont l’élaboration, si ce n’est la parution, leur est contemporaine. Nous nous contenterons donc d’indiquer très brièvement ce que nous développerons à propos du Système de 1800. Si l’objet de la philosophie doit être inconditionné, dans quelle mesure peut-on dire que l’objet de la philosophie de la nature est inconditionné ? Telle est la question par laquelle s’ouvre l’Esquisse. Il suffit d’admettre, comme l’a toujours supposé Schelling dans son refus du dogmatisme, que l’inconditionné est l’activité par excellence, le « construire », pour comprendre que la nature, bien plus qu’une expression de l’inconditionné, est l’inconditionné lui-même, en tant qu’elle est l’activité et non son résultat, la production et non le produit32. A partir de là, Schelling retrouve aussi bien l’idée que la nature suppose l’intuition de deux activités opposées, ce qui explique les deux tendances, attractives et répulsives, de la nature33, que l’affirmation selon laquelle la nature possède en elle-même et à partir d’elle-même sa propre réalité, elle est son propre produit, un Tout s’organisant lui-même34. Enfin, l’Introduction pose pour la première fois explicitement la question en germe depuis le début de la philosophie de la nature et qui sera reprise dans le Système de l’idéalisme transcendantal, celle du rapport entre philosophie transcendantale et philosophie de la nature35. Elle s’ouvre par ailleurs, ce qui montre on ne peut plus clairement que le Système est déjà, en 1799, complètement élaboré, sur un parallèle entre les produits, conscients, du génie, et les produits inconscients de la nature36. La philosophie de la nature pourrait donc, dans le système qui vient, ne plus être l’objet d’un intérêt aussi central.
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