



[image: 001]





[image: 002]







–1–

L’hydre maternelle ou l’attaque
des « rétrosexuels »


Les femmes ont pendant des siècles servi

aux hommes de miroirs, elles possédaient

le pouvoir magique et délicieux de réfléchir

une image de l’homme deux fois

plus grande que nature.

Virginia Woolf, Une chambre à soi.



C’est devenu une tarte à la crème. Si la société va mal, l’État perd de son autorité, et si les enfants traînent le soir, c’est la faute de la Mère. Pauvres mères, quoi qu’elles fassent, trop ou pas assez, rien ne va. C’est le nouveau credo des angoissés de la domination féminine, leur contemporaine complainte : la surpuissance maternelle entraînerait une féminisation des hommes et aurait pour conséquence une indifférenciation sexuelle. Tous pareils, plus de désir, plus d’amour. Aïe !

Après trente ans de féminisme, il fallait bien renouveler l’argument. Désigner la contraception telle la source de tous les vices, comme le pensaient les députés opposés en 1967 à la loi Neuwirth, n’intéresse plus que les intégristes de Saint-Nicolas-du-Chardonnet. Fustiger le travail des femmes ? C’est dépassé. En revanche, s’alarmer de la « féminisation de la société » résonne davantage dans les têtes. Et pas seulement dans les esprits masculins. La psychanalyste Hélène Vecchiali déplore ainsi que les hommes « soient sommés d’exprimer leur part féminine », ce qui provoque chez eux une profonde crise identitaire et brouille l’identité des femmes. À vouloir trop féminiser leurs partenaires, ces dernières se masculinisent et perdent leur singularité basée « sur la féminité, la maternité et la sororité », affirme-t-elle dans Ainsi soient-ils6. Pour cette spécialiste des dysfonctionnements de l’âme, l’évidence de la différence des sexes est l’unique remède à la crise contemporaine du couple : « Sans de vrais hommes, point de vraies femmes », estime-t-elle. Effectivement, les hommes ne sont pas les seuls à être bousculés par la recomposition des rôles et des genres. La difficulté de séduire, aimer, vivre ensemble se révèle aussi un casse-tête féminin. En ces moments de doute et de flottement, quoi de plus réconfortant que de se laisser convaincre par une binarité qui rassure : l’homme viril face à la femme sensible. L’éternel féminin ou l’éternel maternel face au roc masculin et au dogme paternel.

Or, quand il s’agit de la mère, le psy se tient souvent en embuscade. Nouveau guide des âmes, il assène « ses vérités » sous couvert d’un arsenal théorique conforté par des années de pratique – il a toujours dix mille cas à citer et de nombreux concepts à déplier. À l’image d’un médecin, dont les profanes n’oseraient remettre en cause le diagnostic, le psy de service peut distiller sa vulgate sans qu’on y décèle le lancinant rappel au bon ordre sexuel. Cette profession, reconnue et appréciée pour sa « neutralité bienveillante » envers le patient, abrite aussi de fiers partisans de la restauration patriarcale. Ainsi Michel Schneider. Ancien énarque devenu psychanalyste, cet écrivain-essayiste est un esprit touche-à-tout : il vient de consacrer un roman à la blonde la plus mythique de l’histoire. Salué par la critique, Marilyn, dernières séances7 relate les relations troubles que la star des années 1950 entretenait avec son psychanalyste. Michel Schneider peut aussi se livrer à l’analyse politico-psychanalytique des grands maux de ce siècle. Dans ce cas, son esprit travaille à peu près toujours la même marotte théorique : la « maternisation du monde » et « l’indifférence des sexes ». C’est ainsi qu’en 2002 il écrit Big Mother, psychopathologie de la vie politique. « Big Mother, la mère-État, s’élargit jusqu’à effacer le père, et seule fait face à une société d’enfants », prophétise-t-il8. Dans une relation saturée d’amour, comme seule la mère peut en prodiguer, les citoyens ne sont plus gouvernés, ils désirent « être aimés ». Et l’État, mère généreuse, les prend sous son aile, les transformant petit à petit en assistés, « maintenus dans l’enfance » par cette politique sociale qui « nous épargne le travail » (35 heures, extension des congés scolaires, congé de paternité, etc.). « La paresse intellectuelle, l’inertie anthropologique et le préjugé historique se conjuguent, dit Schneider, pour que nous ne voyions pas la réalité de notre société : de plus en plus, le pouvoir est aux femmes et l’autorité aux mères9. » Ni « despotique et tyrannique » comme le serait le pouvoir paternel, le pouvoir maternel est « immense et tutélaire10 ». L’auteur sous-entend qu’il est plus sournois car enrobé d’une étouffante bonté. « Un pouvoir maternel et maternant s’étend sur nos pensées et nos vies », nous prévient-il11, comme si lui seul voyait cette imminente menace, équivalente à une attaque martienne. Big Mother ou la conspiration à dimension orwellienne ?

Au grand désespoir de Schneider, l’amour, le bien et le bien-être seraient les nouvelles boussoles de notre société et la politique, jadis terrain noble des idées, ne serait plus qu’affaire de bons sentiments. « Aujourd’hui, elle est le champ de la souffrance et de son expression en affects », déplore-t-il. Or, cette « représentation de la politique comme quête du bien vivre entraîne l’infantilisation des sujets par l’effacement de l’autorité paternelle et la montée de la puissance maternelle »12. Étranges biologisation et psychologisation métaphorique de l’espace public qui transforment l’État en être féminin ! Tel un Anglo-Saxon pantois devant la grammaire française qui féminise la table et masculinise le fauteuil, on se demande comment il est possible de renvoyer une institution, qui compte quelques millions de fonctionnaires, des services aussi divers que les douanes ou l’Éducation nationale, à un seul être, omnipotent, et féminin de surcroît. On s’étonne aussi que le RMI, initié par un homme, en l’occurrence Michel Rocard, soit catalogué féminin, ou pire, maternel. Concrètement, selon la grille d’analyse de Michel Schneider, la parité, les 35 heures, la couverture maladie universelle, le libre choix dans la transmission du nom, la répression accrue du harcèlement sexuel sont typiquement des mesures de « nature maternante ». En revanche, « l’État a de plus en plus de mal à remplir sa fonction paternelle : justice, armée, police, diplomatie…13 »

C’est par cette psychologisation assez audacieuse de la fonction étatique que le psychanalyste explique la crise « du politique ». « La France est malade de sa politique comme certains enfants le sont de leur mère14. » Une mère toxique, il va sans dire. Ne se contentant pas de cette représentation archaïque, il modernise son propos. « On s’accorde aujourd’hui à déclarer malade “notre État”, à le juger même selon certains en état de décomposition. Débordé serait plus juste, comme ces mères qui ne savent plus où donner du sein. Ne s’emparant de tout que pour laisser tout en plan, voulant souvent faire ce qui est au-dessus de ses forces, il déploie une activité prodigieuse mais improductive et même malfaisante15. » Les mères actives apprécieront le compliment.

Si le constat peut être juste sur l’action de l’État, pourquoi ces ratés seraient-ils d’essence maternelle ? Mystère. Pourquoi partir du postulat que toute mère est forcément nocive, forcément du côté de l’assistanat, du voyeurisme, de l’amour débordant ? Le seul intérêt est qu’en maternisant le pouvoir et l’État, Schneider attribue à ce féminin surpuissant toutes les tares de la société. Une telle pensée globalisante tourne à la catastrophe généralisée. Selon le psychanalyste, la suprématie maternelle entraînerait la confusion des genres, la perte d’autorité des pères et donc la perte des repères, un déficit de la loi, un effacement du désir, le déclin de la valeur travail, une politique d’assistanat, la dictature des sondages et de l’interactivité, la fin de la pensée et de l’esprit critique. Dans cet interminable inventaire, sans doute pourrait-il ajouter la disparition des bébés phoques, l’épuisement des réserves naturelles ou l’arrivée du chikungunya… « Les nouveaux modes de domination ne sont plus autoritaires, mais procèdent par la confrontation interactive d’idées reçues et la mise en sommeil de l’esprit critique, dit Michel Schneider. Le moyen vraiment moderne d’obtenir la passivité des citoyens est d’amener les personnes à dire ce qu’elles pensent16. » En l’absence d’une autorité incarnée par le père, la démocratie serait en danger. Et comme en une sinistre théorie des dominos, la menace se répandrait à la famille, puis dans la tête de chacun d’entre nous. « Pourquoi, de façon générale, le déclin symbolique de la loi du père s’accompagne-t-il de pathologies actuelles marquées par une certaine perte de désir (toxicomanies, narcissisme, etc.) ? » s’interroge le psychanalyste, qui répond : « Parce que la fonction paternelle articule la différence des sexes à celle des générations. Le père n’est pas de même sexe que la mère et pas de la même génération que l’enfant […] » De cet effacement dépendrait notre équilibre mental. « Le double rôle de la fonction paternelle se perdant, on assiste de façon plus générale à une montée des formes pathologiques perverses (par déni de la différence des sexes) et des formes psychotiques (par la confusion des générations).17 » Dans l’hypothèse où Ségolène Royal deviendrait la première présidente de la République française, allons-nous tous muer en gastéropodes autistes, condamnés aux seuls plaisirs solitaires ?

La psychanalyste Hélène Vecchiali reprend ce constat alarmiste, tout aussi globalisant dans son ouvrage, déjà cité18. Les ravages du « fémininement correct » n’épargnent personne. « Pères-mères, adultes-enfants, maîtres-élèves, citoyens-hommes politiques, État-maman, hommes-femmes », ils sont victimes de la confusion des identités. De l’échec de l’Éducation nationale à la déroute du management en entreprise, de l’anorexie des jeunes filles à l’impuissance masculine, Hélène Vecchiali y voit les effets dévastateurs de « la société maternante ». Selon elle, notre époque s’acharne à « initier un changement inédit, pouvant être qualifié de troisième type tant il semble plus martien que terrien : transformer les hommes en femmes19 » ! Aux avant-postes de cette révolution, se distinguent les métrosexuels, ces « hommes qui ont pris l’injonction féminisante au pied de la lettre », s’attriste Hélène Vecchiali. Et d’expliquer que « ces hommes nouveaux » présentent un comportement tout à fait curieux : « Ils se pèsent régulièrement, s’épilent, se font masser, gommer, manucurer. Ils s’achètent des crèmes antirides, des bijoux, des chemises à petites fleurs20 … » Visiblement, notre civilisation semble gravement menacée.
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