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PRÉFACE

La vérité est la clef de voûte de la civilisation européenne – scientifique depuis le « miracle » grec et religieuse depuis la « Résurrection » du Christ, à l’origine de notre ère. Dès 1990, dans la précédente édition de cet ouvrage, nous remarquions qu’elle se trouve aujourd’hui en crise, au point d’être « la valeur la plus honnie » de toutes, et ce dans tous les domaines : politique, médiatique, littéraire, éducatif, économique, judiciaire, religieux et scientifique.

Nul secteur n’est épargné. À la charnière de la science et de la religion, le Linceul de Turin nous apparaît de plus en plus comme le révélateur hautement significatif de cette situation, sans précédent, dans la fuite, sans fin, des esprits devant la question de la vérité qu’il pose de manière insistante. Jean-Paul II l’a qualifié de « Provocation à l’Intelligence ». L’Église n’a toujours pas reconnu son authenticité, certains de ses membres et non des moindres (le Cardinal custode par exemple) affirmant bien au contraire que « ce n’est pas une relique ». Le Linceul de Turin n’en sera pas moins exposé, par le Saint-Siège propriétaire du Linceul, à la dévotion des fidèles lors de la prochaine ostension d’avril 2010, « comme si » il était l’authentique Linceul du Christ et donc comme une Vérité. Ceci alors même que, selon certains détracteurs poussant la thèse du faux à son extrême limite, ce Linceul pourrait représenter l’image criminelle d’un supplicié martyrisé par des Chrétiens simulant la Passion du Christ1.

Devant le « paradoxe » d’une telle ostension, un esprit provocateur n’a rien trouvé de mieux, pour marquer son étonnement, que de s’écrier : procéder ainsi, c’est comme si on disait aux fidèles : « Venez-voir mon faux ! » Comment expliquer que, depuis la première photographie du Linceul, du 28 mai 1898, le Linceul soit toujours une « évidence scientifique impossible » et « une vérité religieuse inavouable » ?

LA VÉRITÉ INTERDITE

Alors « Qu’est-ce que la Vérité2 ? », pour les autorités constituées – politiques, scientifiques, médiatiques et religieuses – comme pour chacun d’entre nous. C’est justement la question posée par Pilate à Jésus, en introduction au plus long Procès de l’histoire qui se poursuit aujourd’hui sur son Linceul3, sa pièce à conviction décisive. Nul objet n’a suscité autant de curiosité que cette pièce archéologique sans pareille, la mieux mesurée au monde et dont les découvertes dûment expertisées dépassent toutes les autres. Pourtant, vingt ans après la reconnaissance de l’authenticité du Linceul par un symposium scientifique international représentatif, public et contradictoire, pour l’Église comme pour le grand public désorienté, la relique la plus insigne de la Chrétienté n’en demeure pas moins un « vrai-faux », un objet équivoque pouvant être vu à la fois comme une mystification ou bien comme un véritable prodige scientifique. Comment expliquer un tel déni d’Identité, sinon par l’inhibition déroutante d’un étrange clair-obscur masquant l’évidence scientifique, paralysant l’intelligence et censurant la parole ?

À la veille de l’ostension d’avril 2010, il est donc plus urgent que jamais de casser le véritable code machiavélique de ce clair-obscur, complaisamment entretenu, qui empêche de voir ce Linceul pour ce qu’il est : l’objet archéologique le plus chargé de sens de tous les temps, témoignage oculaire des derniers chapitres des Évangiles. Il est donc indispensable d’en revenir à la Méthode de modélisation des systèmes experts, quasi « mathématique », dont l’application au Linceul, le 8 septembre 19894, a créé un véritable « électrochoc » obligeant la Communauté scientifique internationale à sortir définitivement du doute, à briser l’image équivoque du Linceul. En projetant à l’écran la synthèse visuelle de cent ans de recherche scientifique, la démarche toute nouvelle, pour le Linceul, de la Méthode des systèmes experts avait enfin pu apporter au regard la preuve par la vision d’évidence totale – la signature intrinsèque5 – de l’impossibilité du faux médiéval. A contrario, elle établissait la fausseté scientifique de la datation calendaire au C 14, de 1988, comme l’authenticité d’ensemble du Linceul.

Pourtant vingt ans après, cette vision d’Évidence scientifique totale est toujours interdite au grand public. Jusqu’à quand l’interdit de cette vérité scientifique pourra-t-il tenir ?

COMMENT LEVER L’INTERDIT SCIENTIFIQUE ?

La méthode des systèmes experts a ouvert la voie en montrant comment libérer l’intelligence de l’« interdit scientifique » du Linceul, c’est-à-dire du tabou portant sur sa vérité scientifique dûment établie ; comment les autres autorités régissant la « foi publique » devaient imiter sa démarche, à commencer par l’Église.

La libération de la vision et de la parole scientifique, intervenue en 1989 – au vu de l’évidence résultant de cette Démonstration scientifique de l’authenticité –, nous apparaît aujourd’hui actuelle, donnant la réponse faisant écho au défi lancé jadis par l’Homme du Linceul aux hommes de tous les temps, toujours en proie au déni de réalité, de vérité et de sens ; ces hommes qui interdisent aujourd’hui au Linceul d’être vu pour ce qu’il est : « La Vérité vous délivrera ! »

Comme l’a souligné la presse, la Démonstration scientifique de l’authenticité (par les systèmes experts) est à la fois une méthode de démonstration générale et une expertise particulière :

–L’objectif général de cette préface est donc, sur le cas le plus exceptionnel d’ interdit scientifique – celui du Linceul –, de mettre en lumière la méthode synthétique (épistémologique) dont l’esprit scientifique a besoin pour casser le code de la vérité (ici l’encryptage du Linceul) comme celui du doute (ici l’équivoque introduite par la datation du C 14), pour en extraire le sens (le Message scellé dans l’image-empreinte du Linceul) et pour accéder ainsi à la connaissance, certaine et reconnue, de la relique la plus insigne de la chrétienté ;

–L’objectif particulier est de montrer la permanence de la valeur de cette démonstration en 2010, et ce sur les trois axes des faits significatifs intervenus depuis vingt ans sur le Linceul : 1) Sur son statut scientifique : concernant le processus de libération de l’intelligence ; 2) Sur son statut médiatique : concernant le processus de brouillage de l’information ; 3) Sur son statut religieux : concernant le processus de verrouillage de l’authentification.

Sur la base plus certaine que jamais de l’acquis démonstratif – sans cesse renforcé par les faits6 depuis 1989 –, il apparaîtra alors que les conditions sont aujourd’hui réunies pour lever l’« interdit scientifique » actuel, en alignant le statut religieux et le statut médiatique sur le statut scientifique, en prenant acte de ce qui fut réalisé au Symposium de Rome de juin 1993 en libérant les intelligences de l’inhibition face à l’évidence de la vérité.

TROIS STATUTS DE VÉRITÉ POUR UN SEUL OBJET

À la suite de la datation au C 14 de 1988, le statut du Linceul était celui d’un faux (au mieux d’un vrai-faux) pour la Science, pour les Media et pour l’Église. Voyons comment la Science est sortie du doute, dès 1989, et comment les Media et l’Église sont restés pour le moins dans une ambiguïté persistante.

1. Sur le statut scientifique : concernant le processus de libération de l’intelligence

Le statut scientifique, c’est le moyen de savoir comment, dans son ensemble, le Linceul doit être jugé du strict point de vue de la Science : comme une peinture, comme un faux, comme le Linceul d’un inconnu, etc. ? Sauf à reconnaître que le Linceul est d’un genre tout à fait inconnu (et encore faudrait-il expliquer en quoi), après plus d’un siècle de recherches la reconnaissance certaine d’un tel statut aurait dû être simple pour la science moderne. Mais il aura fallu près d’un siècle pour y parvenir, au terme d’un long processus de libération du doute.

Le doute persistant

Le doute ? En 1898, c’est la « révélation » du célèbre « négatif photographique du Linceul » de Secondo Pia qui, en montrant que l’image corporelle de l’Homme du Linceul était un négatif d’un réalisme « parfait » a provoqué l’accusation de faux portée par ceux qui considéraient, par principe, qu’un tel négatif ne pourrait s’expliquer que par un « miracle », mais que tout miracle étant nécessairement impossible, en conséquence on avait donc affaire à une falsification.

S’agissait-il d’un faux ou d’un authentique ? Voilà une question typiquement épistémologique. Mais quel fil d’Ariane utiliser pour sortir de cette ambiguïté ? Dès lors, dans le procès fait au Linceul, l’autorité de la science fut appelée à la barre pour établir le véritable statut scientifique qui permettrait de triompher du doute. En dépit de l’acharnement des négateurs de l’Évidence par principe : Aucune signature de faux ni de facture humaine n’a jamais pu être décelée sur ce Linceul traditionnellement qualifié d’achéiropoiétos, c’est-à-dire de « non fait de main d’homme » ; 2. Tous les travaux scientifiques jusqu’à 1988 –avec une suprématie massive des Français et de remarquables contributions des États-Unis –, finirent par inciter à conclure en faveur d’un statut scientifique d’authenticité qu’il ne restait plus qu’à reconnaître officiellement en confirmation du statut religieux déjà acquis depuis plus de cinq siècles. En effet, depuis 1471, date de reconnaissance de son authenticité par le Pape Sixte IV, le Linceul n’avait cessé d’être considéré par l’Église comme le véritable drap mortuaire du Christ, son statut religieux étant de ce fait celui d’une authentique relique. Le processus de libération du doute était sur le point de déboucher sur la connaissance certaine de la Vérité scientifique.

Le doute impossible ? Après les expertises exceptionnelles du STURP (Shroud of Turin Research Projet), menées sur place à Turin par une équipe pluridisciplinaire venue des États-Unis, en 1978, et qui demandèrent trois années de travail ultérieur sans compter sa préparation, il n’était plus possible de prétendre que le Linceul était une peinture.

Dans le procès en faux, fait au Linceul, au début des années quatre-vingt il n’y avait toujours aucune pièce à charge, aucune signature scientifique d’une quelconque falsification et, par conséquent, le doute ne semblait plus possible.

L’électrochoc de l’Évidence

Il fallut donc la datation au C 14 de 1988, avec l’annonce spectaculaire d’un faux médiéval mis en scène à grand renfort de media, pour réactiver le doute et rappeler la nécessité d’aboutir à un statut scientifique certain.

C’est en effet le défi de la datation du C 14 qui imposa la nécessité d’une démonstration épistémologique d’ensemble, en bonne et due forme, pour sortir définitivement de l’ambiguïté et déterminer le statut scientifique certain du Linceul, le paradoxe de la situation étant qu’il fallait juger entre deux extrêmes totalement opposés pour savoir si le Linceul était le plus grand faux jamais vu ou le plus extraordinaire prodige scientifique de tous les temps. Vrai ou faux ? il fallait en finir une fois pour toutes et il me fut demandé de faire la synthèse épistémologique devant modéliser les deux systèmes, du faux et de l’authentique, pour les évaluer, les confronter, et conclure si possible.

Ce 8 septembre 1989, devant les principaux représentants de la Communauté scientifique internationale engagée dans les recherches, y compris le Dr Tite, Directeur de Recherche du British Museum ayant coordonné les recherches sur la datation au C 14, j’énonce les termes du défi qu’il m’a été demandé de relever :

– En bref, « À l’heure qu’il est, le Linceul est encore deux faits scientifiques, à la fois. Dans une heure, il ne doit plus en être qu’un dans nos esprits car, avant tout l’épistémologie est la science de l’identité, de la non-contradiction qui est l’essence de la science. »

L’effet de l’annonce finale que le Linceul était scientifiquement authentique, au troisième degré par défaut, et que la datation au C 14 était scientifiquement fausse – ceci devant le Dr Tite du British Museum, responsable de la datation au c 14, qui ne contesta en rien la Démonstration, alors qu’il parla longuement après ! – fut indescriptible. Un participant s’écria que les tables de modélisation avaient produit un incroyable « effet médiatique » et l’ovation finale qui souleva alors la salle s’expliquait tant par l’électrochoc de l’évidence quasi mathématique des tables que par la libération des esprits du doute qui s’en suit : « Enfin le Linceul n’était plus deux objets contraires mais un seul, le cerveau était à nouveau libre de fonctionner normalement ! » Le vrai-faux était vrai.

Le doute avait changé de camp. Au-delà de la datation calendaire du Linceul, c’était désormais la fiabilité de la méthode du c 14 qui était devenue la cible des critiques et des doutes, ouvrant un sujet sans fin aux débats des experts, inopérants par construction puisque les spécialistes du C 14 refusaient toujours de communiquer leurs données de base vainement demandées depuis 19897 !

Après un siècle de recherches, la contradiction du C 14 avait paradoxalement provoqué l’obligation d’une épistémologie globale avec, pour conséquence, la libération des esprits.

La libération des esprits

Après 1989, les esprits étant enfin libérés du doute paralysant, la procédure scientifique reprend son cours : travaux, publications et congrès scientifiques se multiplièrent. Le « charme » du C 14 étant rompu, déchue de son statut d’arme absolue sa datation de 1988 n’est plus qu’un élément parmi d’autres confiné entre spécialistes.

Faits et travaux confirmeront rapidement le bien fondé de la Démonstration scientifique de l’authenticité (que nul ne chercha même à contester), l’impossibilité du faux et le discrédit de la datation au C 14 du Linceul (dont le niveau de signification déclaré n’était que de 5 % !8). L’effet d’onde de choc en résultant, en cascades successives après le Symposium de Paris, est saisissant :

• Dès le 20septembre 1989, soit 12 jours à peine après le Symposium de Paris, le DrTite, le propre directeur du laboratoire de recherche du British Museum sous l’autorité duquel était placée la datation au carbone 14, dément officiellement avoir qualifié de faux le linceul de Turin.

• 9 mars au 23 août 1990, au printemps est organisée à Londres, au British Museum, une exposition « Fake the Art of Deception », autrement dit « Faux, l’Art de la Duperie », consacrée aux falsifications d’objets. Au centre, le Linceul, reproduit en grandeur nature dans la section « Fabrication et détection des faux », est présenté comme un faux en raison de la seule datation au C 14. Mais, c’est une surprise, la lecture de la définition 3179 du catalogue confesse qu’« En 1898, la première photographie du Suaire révéla que lorsqu’elle est vue en négatif, l’image est frappante de vraisemblance et de vie. Cette découverte et les résultats médicaux ultérieurs ont satisfait aux suggestions que le tissu pouvait être considéré comme authentique10 ». Le British Museum, autorité organisatrice de la datation au C 14, précisant la déclaration du Dr Tite, reconnaît donc qu’il n’y a pas la moindre signature de faux sur le Linceul, au terme d’un siècle de recherches. Et le 23 août, actant les conséquences de ces faits au terme d’un débat contradictoire, la Direction du British Museum retire toute référence au Linceul sur la couverture du catalogue en confessant qu’« Il n’était pas question de suggérer que le Linceul est un faux ». Jouer sur la date était donc la dernière chance du faux. S’étant ainsi déclaré forfait, le British Museum laisse le Vatican seul en lice, après ce constat scientifique sans appel du « faux impossible » et de l’authentique avéré.

• Le 18 août 1990, le Vatican a rejoint les conclusions de l’auteur en déclarant « étrange » les résultats du carbone 14 qu’il sait en contradiction avec l’ensemble de la Recherche.

•Les 10,11 et 12 juin 1993, se tient à Rome un deuxième Symposium Scientifique International, structuré sur la Démonstration de l’authenticité de 1989 et représentant l’ensemble de la Communauté scientifique internationale engagée dans les recherches, en vue de confirmer les conclusions du Symposium de Paris et de reconnaître officiellement : 1. le statut scientifique d’authentique du Linceul ; 2. identification du corps dont le Linceul porte l’empreinte ; 3. l’erreur de la datation au C 14 de 1988 :


– À l’ouverture du Symposium la présence de Dmitri Kouznetsov porteur de son « Big fire model » construit à partir du concept élaboré par M.-C. van Oosterwyck-Gastuche11 et destiné à expliquer la raison pour laquelle la datation au C 14 de 1988 avait donné un âge erroné au Linceul12 fait sensation ;

– Sur ces trois points, le Symposium de Rome aboutit à la conclusion unanime des cinquante-sept scientifiques venus du monde entier et représentant l’ensemble des disciplines, en statuant que : « L’homme du Linceul ne peut pas ne pas être Jésus de Nazareth », ainsi que ce livre l’avait annoncé dès 1990 comme inéluctable13 ;

– À l’unanimité, la presse salue l’événement autour de trois exclamations : « Le Linceul, erreur dans les calculs », « Le Saint Suaire est authentique », « l’Église s’est trompée14 ».



• 1995, publication des Actes officiels du Symposium de Rome donnant l’état de la question. À l’automne, le Vatican annonce qu’il y aura deux ostensions du Linceul de Turin : une en mai 1998 (pour son centenaire scientifique) et une autre en l’an 2000 (pour le deux millième anniversaire de la naissance de l’homme du Linceul : Jésus de Nazareth, personnage historique à l’origine de notre ère calendaire). Cependant le Vatican refuse toujours qu’une nouvelle datation au C 14 soit faite sur le Linceul.

• 1998, anniversaire de la photographie de Pia et donc centenaire scientifique du Linceul. Du côté de l’ostension, a la conférence d’ouverture, le Cardinal custode pontifical Saldarini, s’en tenant à la ligne du Cardinal Ballestrero custode en 1988, ignore le statut scientifique du Linceul reconnu à Rome et déclare, contre toute évidence, devant les centaines de journalistes venus du monde entier : « C’est une icône, pas une relique », « L’Église ne s’est jamais opposée à la science »15 Pourtant, à l’inverse, c’est le Président de la République italienne, Oscar Luigi Scalfaro en personne, accompagné du Cardinal, qui tint à inaugurer, solennellement, le troisième Congrès International de Sindonologie, réuni à Turin du 4 au 6juin 1998. Ce qu’il n’aurait évidemment pas fait s’il s’était agi d’un faux avéré…

• Été 2002. Les opérations de conservation du Linceul, confiées au Professeur Flury-Lemberg (mais hélas très contestées et très contestables16), ont conduit à la suppression du système traditionnel de la toile de Hollande utilisée – au moins depuis le XVIe siècle – pour conserver le linceul enroulé sur un cylindre de bois. En dehors des conditions de conservations (discutées), on peut considérer que le résultat le plus significatif de ces opérations c’est la découverte (attendue) que « l’image du corps existe bien au verso. Lors de la présentation des résultats de la restauration, par le cardinal Poletto (en septembre 2002), les spécialistes virent immédiatement que les fluides corporaux (sang, lymphe, sueur) avaient migré à travers l’étoffe, et dessinaient la même silhouette (bien qu’atténuée) de l’autre côté du drap17 ». Ces constatations, scientifiquement prévisibles, ne font que décliner les conséquences du statut scientifique d’authentique du Linceul. Mais, pour notre propos, l’essentiel est ailleurs. Il est dans le fait décisif que pour pouvoir vraiment conserver un objet, encore faut-il savoir ce qu’il « est », une peinture (à l’eau, à l’huile…), du sang, une déshydratation acide de la cellulose ou tout autre élément, etc. ? Si, pour conserver du sang, on utilise un procédé de conservation de la peinture à l’huile… on est dans l’absurde. Or, pour restaurer le Linceul, la Commission pour la restauration a fait « comme si » le Linceul était l’authentique Linceul de Jésus de Nazareth. Et l’illustration la plus frappante de cet « aveu » d’authenticité est la demande faite à Alan Adler, membre du STURP et spécialiste mondial du « sang traumatique » de faire partie de la Commission18. Ainsi, ce n’est pas à un spécialiste des icônes ou des peintures médiévales, ni même à un simple spécialiste du sang que l’Église, par son Custode pontifical, a fait appel, mais au spécialiste mondial du sang trauma-tique du Linceul qu’est Alan Adler. Quel aveu de conviction d’authenticité19!

• 21 janvier 2005, Ray Rogers, professeur de chimie à l’université de Los Alamos et directeur des recherches chimiques du STURP « publie dans une revue scientifique à comité de lecture » un article20 invalidant la datation au C 14 du Linceul. À partir d’une méthode de mesure de la concentration de la vanille, il donne pour âge au Linceul entre 1300 et 3000 ans. Il y soutient, à partir de ses observations microscopiques et microchimiques, que la présence de différents colorants, prouve que les échantillons utilisés pour la datation au carbone 14 ne font pas partie du linceul originel : la date radiocarbone n’est donc pas valable pour la détermination de l’âge véritable du Linceul.

• 15 février 2008, dans une interview à la BBC, Christopher Ramsey, directeur de l’unité « Radio Carbon Accelerator » de l’Université d’Oxford et qui a participé à la datation par le C 14, admet la possibilité d’une imprécision des résultats de l’analyse de 1988 du fait de contaminations même « s’il serait surpris que cette imprécision soit telle qu’elle ait provoqué une erreur de mille ans ».

• Début 2009, sur le site officiel de Turin21 couvrant la future ostension de 2010 du Linceul de Turin, dans sa longue rubrique « science – datation du tissu », prenant enfin en compte – a minima – la disqualification de la datation au C 14 de 1988, acquise dès 1989 et confirmée depuis, l’Église catholique officialise sa remise en cause de la fiabilité du statut scientifique de cette datation, en ces termes :


– Nous concluons que le problème de la datation du linceul est désormais complètement ouvert, puisque, en raison de la contamination possible des produits chimiques et biologiques produites au cours des siècles (et en particulier pour vérifier la contamination croisée à évaluer quantitativement les enquêtes appropriées), la « date de radiocarbone » obtenue en 1988 pourrait être sensiblement différente de la vraie.



Vingt ans après le Symposium de Paris de 1989, il apparaît donc, à travers la succession des événements, que le statut scientifique du Linceul et les acquis de la Méthode des systèmes experts sont non seulement toujours valables mais constamment confirmés :

1. L’authenticité du Linceul de Turin au troisième degré par défaut est un fait scientifique acquis, aucune tentative de démonstration, contraire à la Démonstration scientifique de l’authenticité de 1989, n’ayant jamais été tentée et les faits n’ayant cessé de renforcer les tables de modélisation, en particulier celle sur la datation22 ; le Linceul n’est toujours pas reproductible et le statut scientifique d’authenticité du Linceul a été officialisé à Rome en 1993 ;

2. L’erreur de la datation au C14 de 1988, abondamment étudiée ne fait plus de doute, tandis que le domaine de validité de la méthode fait maintenant, lui-même, objet de débats. En dépit des multiples hypothèses explorées tous azimuts23 (Le « modèle » de l’incendie de M.-C. van Oosterwyck-Gastuche présenté par Kouznetsov à Rome en 1993 et que Jackson, Propp et Fornhof ont cherché à reproduire, après avoir démontré la possibilité d’enrichissement en C 14 par effet thermique ; la thèse de la contamination bioplastique de Garza Valdès et Mattingly ; la thèse de Moroni, Barbesino et Bettinelli du rajeunissement du à une ordalie ; la thèse de la provenance disparate des échantillons analysés de Walsh, van Haelst, Jouvenroux, etc.), la cause certaine de l’erreur de datation du C 14 n’a pu être identifiée. Ce qui s’explique aisément par le refus des spécialistes de cette technique de fournir leurs données de base, données qui n’ont jamais pu être obtenues en dépit de demandes relevant du Pr. Bray depuis 198924. En dehors du fait que les dateurs au C 14 eux-mêmes – vingt ans après ! – ne maintiennent plus l’exactitude de leur évaluation et que les archéologues confirment l’évidente règle qui s’impose : pour établir l’âge d’un objet, une datation au C 14 ne saurait se dispenser d’une confrontation interdisciplinaire avec les autres modes de datation25 Nous retiendrons surtout la certitude des méthodes de datation directe (du Codex de Pray, à l’iconographie) et intrinsèque (Le constat de l’IRSC26 produit par l’événement générateur lui-même).

3. Aucun modèle scientifique de « faux médiéval » n’a même pu être esquissé, les annonces tapageuses de prétendues « reproduction » du Linceul n’ayant jamais pu produire de « copie » possédant ses éléments fondamentaux, notamment ses caractéristiques physiologiques et physico-chimiques de base, l’image-empreinte à l’identique et, bien entendu, l’IRSC.

Tel est le constat sans appel qu’après tant de silences embarrassés, d’effets d’annonces sans suites et plus ou moins ridicules, il était urgent de dresser, vingt ans après la Démonstration scientifique de l’authenticité du Linceul de Turin, son effet dans la Communauté scientifique internationale, à Paris en 1989, et dans les média, à Rome en 1993.

Vingt ans après, au plan scientifique, il est incontestable que le doute s’est reporté du Linceul sur la méthode même du C 14, mise en difficulté alors que plus aucun doute n’existe sur le résultat assurément faux de 1988, comme il avait été annoncé au Symposium de Paris à partir du Modèle d’ensemble du Linceul et de la problématique interdisciplinaire de la datation.

À la veille de l’ostension de 2010, il apparaît que le processus de libération des intelligences scientifiques n’a cessé de se développer, consacrant le statut scientifique du Linceul comme étant bien celui d’une pièce archéologique authentique, unique, non reproductible, infalsifiable et ne pouvant être autre chose que le Linceul dans lequel Jésus-Christ a été enseveli il y a près de 2000 ans, après être mort crucifié ainsi qu’il est rapporté dans les témoignages que sont les récits évangéliques.

2. Sur son statut médiatique : concernant le processus de brouillage

Le statut médiatique, c’est la position d’ensemble des media sur ce qu’est le Linceul et sur la manière dont il doit être regardé par le public : comme une peinture, un faux, un authentique, etc.

La reconnaissance médiatique

Le fait marquant fut le retournement complet du statut médiatique opéré par le Symposium Scientifique International de Rome de juin 1993.

Alors que le Symposium de Paris, de septembre 1989, avait définitivement fait adopter le statut scientifique d’authentique à la Communauté scientifique internationale engagée dans les recherches, de même, le Symposium Scientifique International de Rome, de juin 1993, installa subitement le statut médiatique d’authentique sur les ondes, à la différence près que ce ne fut que pour un temps.

Du jour au lendemain, le « 20 heures » et les média du monde entier s’invitèrent à Rome où la presse unanime mit le nouveau statut scientifique du Linceul à la Une sous trois axes de titrage :

- « La Science s’était trompée » ;

- « L’Eglise s’était trompée » ;

- « Le Linceul est authentique ».

Ce fut un véritable coup de tonnerre dans la sphère médiatique, dont l’émission de télévision L’Odyssée de l’Etrange de Jacques Pradel, passée sur TF1 le 26 février 1999, marqua, en France, le point d’orgue et consacra la reconnaissance médiatique de l’authenticité du Linceul de Turin.

Exceptionnelle, cette émission l’était par la qualité de sa présentation, réalisée avec un niveau d’exigence déontologique optimum. Exceptionnelle, elle l’était justement par la qualité du scénario, traduisant la stricte réalité d’authenticité scientifique démontrée, sans jouer au trucage habituel du clair-obscur. L’émission put ainsi fonctionner, selon le mode institutionnel utilisé au service des autorités constituées, pour rendre compte du statut scientifique d’authenticité reconnu officiellement au Symposium de Rome.

Ce jour-là, l’alignement du statut médiatique sur le statut scientifique d’authenticité a été établi en permettant de manifester la Vérité.

Restait le statut religieux…

La mystification des « Nouvelles découvertes »

Comme le montre le retournement médiatique complet intervenu en 1993, les média ne font que traduire le rapport de force existant entre les différentes sources. La source de l’autorité scientifique s’étant dûment exprimée à Rome, les média ne pouvaient que suivre.

Le professeur John Jackson, membre fondateur du STURP m’avait dit à Rome : « Nous avons de bons scientifiques, mais vous, en France, vous avez de bons politiques. » Il parlait bien entendu de la politique scientifique conçue par la France de Paris à Rome. Or, comme je l’ai rapporté dans L’Enigme du Linceul27, l’organisation Française a été démantelée après le succès du Symposium de Rome, le Vatican n’ayant pas donné suite aux pourparlers que j’avais engagés, bien qu’il dût, semble-t-il, être le plus intéressé à la reconnaissance du statut d’authenticité du Linceul dûment établi par la Science.

Le statut religieux d’authenticité ne s’est donc pas aligné sur les statuts scientifiques et médiatiques. Dans cette condition de contradiction épistémologique, difficile à comprendre, les Media sont revenus progressivement à leur état antérieur, soumis qu’ils sont au jeu des « Nouvelles découvertes » génératrices de « marronniers28 » fructueux et de sujets d’« infos » tout trouvés.

Dès lors, au lieu de disposer d’une véritable information, garantie par un véritable débat contradictoire, nous avons donc eu droit à une suite ininterrompue d’émissions amusant le public avec de tapageuses « Nouvelles découvertes » qui, sur l’essentiel : soit n’en sont pas, soit ne sont que des hypothèses, soit sont insignifiantes, comme le montrent les exemples suivants, répertoriés parmi tant d’autres au fil des années :

– 1997, l’hypothèse des « fantômes de lettres ». À l’origine, le pharmacien italien Pietro Ugoletti avait cru voir des traces de lettres écrites sur le Linceul, dont les plus visibles auraient formé l’inscription NAZARENU au-dessous de l’arcade sourcilière gauche. Cherchant à confirmer ce type d’observation, André Marion de l’Institut d’Optique de l’Université de Paris IV et A.L. Courage diront avoir mis en évidence des « fantômes de lettres » persistant29. Mais le terme de « fantôme » est scientifiquement peu encourageant et même si ces lettres avaient été inscrites, ceci ne prouverait rien quant à l’essentiel. C’est pourquoi ces anciennes-nouvelles découvertes sont vite allées rejoindre d’autres trouvailles hypothétiques, comme les fleurs ou les pièces de monnaies décrites sur le Linceul.

– Du 6 au 12 avril 1998, l’émission Corpus Christi. Pour Pâques et pour l’ouverture de l’Ostension de 1998, sur La 5 et ARTE, six soirs de suite ARTE interroge, selon la méthode du méli-mélo, vingt-sept « des meilleurs spécialistes du mode entier (sic) » sur la question de Jésus, au regard de l’histoire et des écrits fondateurs du christianisme par lesquels nous connaissons sa vie « à la lumière des découvertes les plus récentes » (sic)… Au départ, l’entreprise de brouillage devait s’appuyer sur le Linceul de Turin (ambition avortée dont il ne restera que le titre Corpus Christi), mais l’image infalsifiable ne se prêtant pas au jeu de brouillage souhaité, les auteurs ont préféré en revenir aux bons vieux textes, plus dociles, pour les « faire parler » à leur guise. Il est assez remarquable et significatif que ces auteurs aient renoncé à argumenter sur le Linceul.

– 2003, l’hypothèse du Da Vinci Linceul. Modèle de fausse explication de la fabrication du Linceul, à la mode du Da Vinci Code, c’est l’affirmation que le Linceul de Turin serait l’œuvre de Léonard de Vinci, symbole de la Renaissance et génie universel… Une simple vérification de date permet de démasquer la mystification de cette « Nouvelle découverture » puisque Léonard de Vinci est né en 1452 et mort en 1519, alors que le Linceul de Turin est attesté, en France, depuis 1353, soit cent ans avant la naissance du peintre florentin. Mystification grossière30 qui n’a pas empêché une forte médiatisation à partir du documentaire réalisé par Susan Gray « Leonardo da Vinci the man behind the Shroud of Turin ? » (Léonard de Vinci l’homme derrière le Linceul de Turin ?) produit par la National Geographic Society et diffusé à partir de 2003 !

– 2005, un faux saint suaire de Turin réalisé en cinq minutes ! On prétend que « Pour le magazine Science et Vie [de juillet], deux scientifiques ont réalisé, avec les techniques du Moyen Âge, l’empreinte d’un visage sur une étoffe, reproduisant les caractéristiques du suaire de Turin, censé être le linceul de Jésus-Christ. Le secret : se servir d’un bas-relief. » « Posez un tissu de lin mouillé sur un basrelief. Appliquez-le soigneusement pour bien épouser les formes de la sculpture. Laissez sécher. Tamponnez le tissu avec de l’oxyde ferrique mélangé à de la gélatine, le premier est le colorant (rouge) et la seconde le liant qui fixe la teinture sur le tissu. Etc. » Mais la recette n’est qu’un pur attrape-nigaud qui n’est, en fait de « Nouvelle découverte » que la nième réédition du pionnier du genre, l’illusionniste américain Joe Nickell, dans les années 1980. Le tour d’illusionnisme grossier fonctionne comme le négatif enfantin d’un grattage de pièce de monnaie au crayon (la belle affaire !) mais ne reproduit aucune des autres caractéristiques essentielles de l’image et de l’empreinte (finesse de l’image monochrome et tridimensionnelle, superficialité de l’image, décalques parfaits des caillots de sang de l’empreinte, déshydratation acide de la cellulose, IRSC31, etc.). La provocation est celle d’un peintre potache qui prétendrait à la finesse d’une photographie numérique encryptée, en se prévalant du fait que les deux procédés copient le même modèle… Invité à une confrontation radiophonique avec le porte-parole de Science et Vie, je le vis tétanisé par mes questions : il ignorait tout des caractéristiques scientifiques du Linceul… Quatre ans après, en octobre 2009, six mois avant l’ostension de 2010, on ressert la même information en annonçant qu’une équipe de scientifiques italiens dirigée par Luigi Garlaschelli, professeur de chimie à l’université de Pavie, « déclare » avoir réussi à reproduire le Linceul de Turin en utilisant des techniques du XIVe siècle confirmant - vingt ans après, mais juste avant l’Ostension ! - la datation au carbone 14 de 1988. Question : Pourquoi un tel acharnement à prétendre indéfiniment être capable de reproduire le Linceul (et lui seul car personne ne se vante jamais de reproduire une autre pièce archéologique, encore moins un faux !) si ce n’était une manière de reconnaître, implicitement, que le Linceul n’est pas reproductible ? Même l’illusionniste, appelé en renfort (quel aveu !) ne parvint pas à faire illusion.

– Le 15 décembre 2009, le Linceul ne proviendrait pas de Jérusalem selon le communiqué (AFP) – Jérusalem – Premier cas avéré de la lèpre trouvé en Israël. L’université hébraïque d’Israël a annoncé mercredi :

• Que « L’ADN d’un homme enveloppé dès le premier siècle et trouvé à Jérusalem a révélé le premier cas avéré de lèpre » ;

• Que « Cette découverte est aussi la première d’éléments d’inhumation de l’époque de Jésus à Jérusalem » ; « Contrairement à la trame complexe du Saint Suaire de Turin, dont beaucoup de gens croient qu’il a enveloppé le corps de Christ, celui-ci est constitué d’un simple double tissage » ; « En prenant pour hypothèse (sic) que ce linceul funéraire soit typique de ceux utilisés à l’époque de Jésus, les chercheurs concluent que le Suaire de Turin ne provient pas de la région de Jérusalem » ; « Le corps enveloppé qui a été daté par la méthode du radiocarbone, de 1-50 après JC, a été trouvée dans un tombeau près de la Vieille Ville de Jérusalem près de la zone où Judas, un des douze apôtres de Jésus, dit-on, s’est suicidé » ; « Une particularité de la tombe est que l’homme n’a pas reçu une sépulture secondaire, contrairement à la pratique courante à l’époque » ;

• Que « Mark Spigelman, un des experts moléculaires sur l’équipe de recherche, croit que c’est parce que l’homme avait souffert de la lèpre et qu’il est mort de la tuberculose » ; « L’ADN de ces deux maladies a été trouvé dans ses os » ; « Largement crainte dans l’Europe médiévale, la lèpre a été pratiquement éliminée par le XVIe siècle » ; « Certains chercheurs disent que c’est parce qu’il a été frappé par la tuberculose. »

La structuration en trois parties de ce communiqué fait apparaître32 le sujet cible « brûlant » du Linceul (datation au C 14 et localisation), pris en « sandwich » entre les deux parties du sujet « alibi » traitant de la lèpre avérée du premier siècle à Jérusalem au XVIe siècle dans l’Europe médiévale…

Sur l’hypothèse d’une sépulture datée au C 14, ce communiqué cherche à faire croire que de prétendues « Nouvelles découvertes » (de tissage, de datation et de localisation) prouveraient que le Linceul de Turin ne saurait être celui de Jésus de Nazareth. Mais ces découvertes n’en sont pas :

– Sur l’hypothèse du type de sépulture et du mode de tissage : il est constant et établi, depuis vingt siècles, que ce n’est ni dans un tombeau ordinaire ou « secondaire » ni dans un linceul commun que Jésus a été enseveli, mais, bien au contraire, dans le tombeau de Joseph d’Arimathie33 personnage important, membre du Sanhédrin, et dans un linceul d’une qualité exceptionnelle avec un tissage en chevrons « 3 lie 1 ».

– Sur l’hypothèse de la datation, le fait qu’une sépulture ait été datée au C 14 et qu’on prenne pour « hypothèse » que ce linceul funéraire soit « typique » des sépultures de cette époque ne prouve rien sur l’âge d’un autre type de linceul, a fortiori sur celui du Linceul de Jésus réputé provenir de la ville de Sidon. Dans le cadre des recherches de 1973, le professeur Raes de l’Institut de Technologie de Gand, a établi que le tissage et la texture même de la toile du Linceul étaient identiques à ceux que l’on utilisait du temps de Jésus.

– Sur l’hypothèse du lieu de fabrication du Linceul : personne n’a jamais prétendu que le Linceul de Jésus avait été tissé dans la région de Jérusalem mais, bien au contraire, que son mode de tissage et son nom « le Sindon34 » indiquaient qu’il était de la ville de Sidon35. Trente ans plus tôt, l’archéologue Maurice Pillet qui procéda aux fouilles de Doura Europos, où furent justement trouvées des serges analogues, avait déclaré en examinant les photos du Linceul : « Cette étoffe n’a pas été tissée à Jérusalem, elle a certainement été faite dans la région de Sidon36. » Et, par les travaux de chercheurs, notamment Israéliens, on sait également de longue date que « la preuve était fournie que le Linceul avait bien séjourné dans la région de Jérusalem37. »

En publiant la conclusion que « le Suaire de Turin ne provient pas de la région de Jérusalem », alors qu’il est établi de longue date que le Linceul ne provient pas de Jérusalem mais y a séjourné38 ; en reprenant ces propos sans le moindre recoupement d’information alors qu’à l’évidence ceux-ci ne visent qu’à accréditer de prétendues « Nouvelles découvertes » destinées à discréditer l’authenticité avérée du Linceul ; en agissant ainsi, l’AFP relaye donc une nouvelle démarche de mystification particulièrement astucieuse et préjudiciable à la manifestation de la Vérité scientifique. On note que les noms des chercheurs ne figurent pas dans le Communiqué, alors que ceux des chercheurs israéliens39 ayant identifié des pollens de la région de Jérusalem sur le Linceul, eux, avaient été abondamment médiatisés…

C’est ainsi qu’en l’absence d’une haute autorité capable de donner force de loi à la Vérité du Linceul - à son statut scientifique d’ensemble -, la mystification récurrente des « Nouvelles découvertes » aura beau jeu de prospérer. Pourquoi mystification ? Parce que tout l’intérêt du Linceul étant suspendu à son statut scientifique, d’authentique ou de faux, toutes les dites nouveautés jouent sur cette ambiguïté du vrai ou faux, le public étant incité à penser qu’une seule « découverte » peut tout remettre en cause et faire basculer d’un côté ou de l’autre la Vérité du Linceul, alors qu’en réalité l’authenticité est définitivement acquise, depuis 1989 (dans le même rapport qu’aucune « Nouvelle découverte » sur la pesanteur ne saurait affecter la sécurité de vol d’un avion !).

Le vrai-faux permanent

Sans négliger les préjugés passionnels et idéologiques, il faut bien souligner le fait que l’édition, les média et les différents porte-paroles, vivent bien dans ce contexte d’effets d’annonces, lancés dans tous les azimuts, avec le double avantage de donner l’illusion de la liberté d’expression tout en constituant, en fait, une forme subtile de censure cachant la vérité scientifique au public.

En fait, tout en étant présente, la Vérité n’en est pas moins interdite selon un procédé d’une grande simplicité illustré par la publication, à un trimestre d’intervalle, de deux livres complémentaires par les éditions Albin Michel : L’évangile de Jimmy, de Didier Van Cauwelaert (octobre 2004) et L’affaire du Linceul de Turin de Denis Desforges (février 2005).

Prenant pour modèle l’Enigme du Linceul40, Y Evangile de Jimmy étaye sa fiction de clonage du Christ sur l’authenticité scientifique du Linceul présentée comme acquise ; tandis que L’affaire du Linceul de Turin reprend la méthode d’enquête de l’épistémologue pour aboutir à une nonconclusion d’authenticité ! Ce qui est une dérision de la méthode scientifique. Tout se passe comme si l’éditeur avait procédé à la découpe de mon livre en utilisant un procédé mécanique, on ne peut plus simple, pour en tirer deux livres, l’un anéantissant la Vérité, l’autre la rendant méconnaissable.

Cette stratégie d’édition d’Albin Michel envoyant à quatre mois d’écart un double message aussi contradictoire – celui d’une fiction basée sur l’authentique et celui d’une démonstration « scientifique » aboutissant à une non-conclusion d’authentique (ou de faux !) – est un modèle du statut de vrai-faux envoyé en permanence par l’édition et par les média à propos du Linceul de Turin.

La plupart du temps, le procédé n’est pas aussi caricatural, mais le résultat n’en est pas moins le même et le public ne s’y retrouve pas. La consultation de la bibliographie récente du Linceul montre comment l’absence de Méthode éditoriale introduit une fragmentation du débat le rendant inintelligible, d’autant plus que 98 % des éditions ne produisent qu’un bruit de fond, au mieux anecdotique, en faisant perdre de vue le fil d’Ariane de la problématique scientifique, sociétale et religieuse.

Les grandes découvertes, dont la plupart sont l’œuvre des Français, sont attachées aux noms d’Yves Delage, Paul Vignon, Pierre Barbet, Antoine Legrand, Paul Gastineau, Gilbert Raess, Max Frei41, ainsi qu’aux membres du STURP, des Symposium de Paris et de Rome, dont il faut lire directement les travaux pour aller à l’essentiel. L’incroyable prolifération des publications consacrées au Linceul, tout en témoignant de sa valeur inestimable n’a pas manqué d’embrouiller la compréhension en profondeur de cette pièce archéologique sans pareille. Après l’incendie du 11 avril 1997 de la Chapelle royale de Turin, qui avait mis en péril le Linceul, un italien m’avait dit que le brouillage permanent des « Nouvelles découvertes » et des nouvelles éditions avait découragé les Italiens et avait lassé leur intérêt pour la relique, à tel point qu’il considérait que c’était l’incendie et la crainte de perdre le Linceul qui avaient réveillé l’intérêt des Italiens.

À la veille de l’ostension de 2010, le statut médiatique du Linceul, un vrai-faux permanent, constitue donc un véritable processus de brouillage semblant justifier le verrouillage du processus d’authentification du Linceul.

3. Sur son statut religieux : concernant le verrouillage du processus d’authentification

Le statut religieux, c’est le moyen de savoir comment, dans son ensemble, le Saint Suaire (désignation religieuse du Linceul) doit être jugé du point de vue de l’Eglise : comme un faux, comme une simple « icône » ou comme l’authentique Linceul ayant enveloppé le corps du Christ à sa descente de la croix ?

La certitude affirmée par la liturgie

« Je suis la vérité42 », « Je suis venu dans le monde rendre témoignage à la vérité43 », dit Jésus à Pilate. En toute logique, l’Eglise s’est donc toujours réclamée de la Vérité – historique, scripturaire, théologique, sacramentelle – et c’est au titre de la manifestation de la Vérité et de la certification des reliques, au terme de différents débats contradictoires qu’elle en viendra, au XVe siècle, à une reconnaissance de l’authenticité du Linceul de Turin, en bonne et due forme avec les moyens disponibles de l’époque, comme l’atteste la chronologie suivante44 :


• 1473, Reconnaissance de l’authenticité du Saint Suaire par Sixte IV. En 1464, le théologien franciscain Francesco Della Rovere – professeur de renom, son père a été tisserand, il est le futur pape sixte IV, en 1471 – écrit dans son traité sur le Précieux Sang du Sauveur, qu’il rééditera en 1473, deuxième année de son pontificat : « Le Suaire dans lequel le corps du Christ a été enveloppé quand on l’a descendu de la Croix, il est maintenant gardé avec une grande dévotion par les Ducs de Savoie et il est coloré par le Sang du Christ. » Il déclare que « sur le Linceul » se voient « Le vrai Sang et l’image de Jésus-Christ Lui-même45 ». Il confirme les privilèges conférés aux gardiens du Saint Suaire (custodes). Dans le cadre de la célèbre « dispute du sang », à laquelle il avait pris part avant son élection, il avait adopté le Saint Suaire de Chambéry comme preuve que le Christ n’avait pas repris tout son sang laissé sur terre après sa résurrection, en disant : « Une preuve similaire pourrait être produite à partir du Saint Suaire dans lequel le Corps du Christ a été enveloppé quand il était descendu de la Croix. Ceci est maintenant conservé avec un grand dévouement par les ducs de Savoie et il est de couleur rouge avec le sang du Christ. » Il donne le titre de « Sainte-Chapelle du Saint Suaire » à l’église dépositaire de la relique46.

• Le 26 avril 1506, Promulgation d’une Bulle du Pape Jules II établissant la fête du Saint Suaire avec une liturgie spéciale, le jour suivant la découverte de la vraie croix. Affirmant que Dieu a fait de nombreux miracles parmi les fidèles dévots, Jules II attribue au Saint Suaire un jour de fête spécifique, chaque 4 mai, dans laquelle le Linceul est reconnu authentique et désigné dans cette bulle comme « unique linceul dans lequel Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-même fut enveloppé au tombeau ». La fête du Saint Suaire est instituée avec une formule solennelle47, une messe particulière étant composée à cet effet en 1507. L’affirmation du statut d’authenticité religieuse du Linceul, par Jules II, est on ne peut plus claire : « Considérant que si nous adorons et vénérons la Croix, sur laquelle N.S.J.-C. Lui-même a été attaché et par laquelle nous avons été rachetés, il paraît tout à fait convenable et requis de vénérer et d’adorer aussi le Linceul, sur lequel se voient avec évidence les vestiges de l’Humanité du Christ que la Divinité s’est unie, savoir son propre et véritable Sang48… » En 1582, Grégoire XIII étend la fête du Saint Suaire au royaume de la Maison de Savoie.

Jusqu’au 13 octobre 1988, confirmation, extension de l’institution de la messe du Saint Suaire et de sa liturgie, avec octroi des indulgences, puis maintien du statut religieux d’authentique par la suite ininterrompue des Papes, ce qui prouve que, pour eux, le Linceul recelait une valeur unique au monde. En 1898, le Pape Léon XIII exprime sa joie et voit « dans cet événement providentiel un moyen, approprié au temps actuel, de favoriser en Italie et partout le réveil du sentiment religieux ». Après cinq ans d’études, à partir des photographies de 1931 d’Enrie, Pie XI, exprimant sa conviction de « savant » et parlant « en qualité de pape49 » – ce qui en fait la reconnaissance d’authenticité la plus qualifiée après Sixte IV et Jules II – dira, le 5 septembre 1936, devant un millier de jeunes Italiens, après avoir parlé de la Vierge : « Ce sont des images de son Divin Fils. Elles viennent précisément de cet objet encore mystérieux, mais certainement non fait de main d’homme (ceci déjà, on peut le dire démontré), qu’est le Saint Linceul de Turin. Nous avons dit mystérieux, parce que beaucoup de mystère entoure encore cette chose sacrée ; mais certainement c’est une chose sacrée comme peut-être nulle autre : et assurément (on peut désormais dire la chose avérée de la façon la plus positive, même en faisant abstraction de toute idée de foi et de piété chrétienne) ce n’est certainement pas une œuvre humaine50. » Le 19 février 1959, Jean XXIII dira avec force qu’« Il y a là le doigt de Dieu. » Le 23 novembre 1973, à la télévision, Paul VI dit « le Saint Suaire, cette extraordinaire relique ». En 1980, Jean-Paul II se rend à Turin, où il baise « la Relique la plus splendide de la Passion et de la Résurrection. ».



C’est ainsi que, depuis le XVe siècle jusqu’au 13 octobre 1988, le statut liturgique d’authentique, dûment conféré au Linceul à partir de 1473 par Sixte IV et Jules II, ne fut plus jamais contesté. On peut même dire que les Papes ne cessèrent de donner leur approbation au culte d’adoration qui lui est due « en considération du Sang divin dont il est teint », comme disait Sixte IV, et à raison de la certitude liturgique faisant que la messe du Saint Suaire non seulement ne fut jamais interdite mais que, bien plus, elle ne cessa jamais d’être célébrée, depuis 1506 et Jules II.

Le coup de tonnerre du Cardinal

Le changement de statut religieux du Linceul est donc intervenu le 13 octobre 1988, lorsque le Cardinal Balles-trero, custode pontifical du Linceul en titre, fut chargé d’annoncer le résultat de la datation au C 14 du Linceul, à savoir 1260-1390, ce qui constitue une première puisque jamais, de mémoire d’homme, nul Cardinal n’avait annoncé un tel résultat scientifique, fait matérialisant clairement la responsabilité de l’Eglise dans ce test du C 14.

Après l’annonce de la datation médiévale, le Cardinal affirme qu’« En remettant à la science l’appréciation de ces résultats, l’Eglise confirme son respect et sa vénération pour cette vénérable icône du Christ, qui reste objet du culte des fidèles, en cohérence avec l’attitude toujours exprimée vis-à-vis du Saint Suaire, dans lequel la valeur de l’image prédomine sur l’éventuelle valeur de pièce historique » et qu’envers les recherches ultérieures « l’Église manifestera le même amour de la vérité 51».

Avec une sorte de plaisir qui choquera la presse et se présentant comme le porte-parole de l’Eglise, le Cardinal affirme que celle-ci « confirme », alors que les fidèles sont invités à vénérer ce qu’ils devaient adorer, désormais une simple « icône » au lieu de la « Relique la plus insigne de la Chrétienté ». Il affirme qu’il s’agit d’une icône du Christ alors qu’en cas d’âge médiéval l’identité de l’homme devient pour le moins matière à soupçon. Il dit que vis-à-vis du Saint Suaire, la valeur de l’image l’a toujours emporté sur la valeur de la pièce archéologique, ce qui est absurde et l’inverse de la vérité quant à l’attitude constante de l’Eglise comme nous venons de le voir.

En un instant, ce n’est donc pas une « confirmation » mais une véritable « révolution » du statut religieux du Linceul qui vient d’être accomplie, introduisant une contradiction épistémologique majeure entre la raison, la liturgie et la foi, concernant l’attitude à adopter vis-à-vis d’un objet passé brutalement du statut de relique du Christ à celui d’« icône » d’origine inconnue.

Le verrouillage de l’authentification

Il apparut rapidement que l’Eglise, qui avait organisé une datation au C 14 ne répondant pas aux exigences scientifiques requises – en particulier par le refus d’application de la règle d’interdisciplinarité exigée en archéologie –, ne voulait pas faire la nouvelle datation au C 14, en bonne et due forme, que la communauté scientifique lui demandait52. Contre toute évidence, elle opposa une fin de non-recevoir à toutes les demandes, à commencer par celles issues du Symposium de Rome de juin 1993.

Un élément aurait pu montrer à l’Église que l’authenti-fication officielle était urgente pour enlever tout doute éventuel : la possible disparition du Linceul comme l’incendie de la Sainte Chapelle où il était, le 11 avril 1997, en révéla le danger. Interrogé par Radio Vatican qui me demandait ce qu’il fallait faire, j’avais fait observer que le feu rappelait, bien à propos, que le Linceul était destructible. J’avais insisté sur le fait qu’il était urgent de faire une émission mondio-télévisée pour y donner la Démonstration scientifique de l’authenticité avant la « disparition » possible de cette pièce archéologique irremplaçable, et que c’était facile. Mais, à nouveau, cette proposition est restée sans suite alors qu’une ostension télévisée avait déjà été faite en 1973.

Pourtant, après les symposium de Paris (1989) et de Rome (1993), qui avaient opéré puis confirmé une véritable révolution de la problématique53, un bouleversement dans les esprits, chacun se demandait quel serait le statut annoncé par le Custode à l’ouverture de l’Ostension de 1998, la première, après la datation au C 14. Aussi, la stupeur fut grande lorsque, samedi 18 avril 1998, à 11 h, devant les centaines de journalistes venus du monde entier, le cardinal Saldarini donna sa définition du Linceul, « C’est une icône pas une relique », tout en disant : « L’Église ne s’est jamais opposée à la science », alors même qu’elle refusait, par sa bouche, de prendre en compte la reconnaissance officielle de l’authenticité scientifique du Linceul, proclamée à l’unanimité au Symposium en 1993, et qu’elle refusait de réparer les erreurs de la datation au C 14 ?

Mais les trois affirmations que le Custode donna lors de cette conférence de presse – où il répéta que « L’Église pense que le suaire n’est pas une relique mais une icône qui représente la passion du Christ » – sont importantes, tant au regard de la Méthode que de la Vérité, à savoir :

1. Les « examens de datation au carbone 14 » ont été « faits à la demande de l’Église » ;

2. Sa « vénération n’est pas conditionnée par son authenticité » ;

3. Le fait (paradoxal par rapport au 1.) que « l’Eglise ne se pose pas le problème de son authenticité, le laissant à la science54 ».

Dans son Communiqué de clôture, le Symposium de Rome avait renouvelé « son appel au Saint-siège, propriétaire du Linceul, pour l’organisation d’une ostension – exposition scientifique internationale – à l’occasion du centenaire scientifique de cet objet le 28 mai 1998, en vue de la manifestation publique de son authenticité ». En réponse, le 24 mai 1998, lors de sa visite à Turin, JeanPaul II, définissant « L’empreinte du corps martyrisé du Crucifié… comme l’icône de la souffrance de l’innocent de tous les temps », donne sa position sur l’exigence d’authentification : « La fascination mystérieuse qu’exerce le Saint Suaire pousse à formuler des questions sur le rapport existant entre le Lin sacré et la vie historique de Jésus. Ne s’agissant pas d’un thème de foi, l’Eglise n’a pas la compétence spécifique pour se prononcer sur ces questions. Elle confie aux scientifiques le devoir de poursuivre les recherches afin de réussir à trouver des réponses adéquates aux interrogations liées à ce Suaire qui, selon la tradition, aurait enveloppé le corps de notre Rédempteur lorsqu’il fut déposé de la croix. »

Étrangement, après avoir dit que « les questions sur le rapport existant entre le Lin sacré (sic) et la vie historique de Jésus » ne constituent pas un « thème de foi », JeanPaul II ajoute aussitôt : « Ce qui compte surtout pour le croyant est que le Saint Suaire est le miroir de l’Évangile. » Mais si le rapport entre le Linceul et l’histoire de Jésus n’est pas un thème de « foi », pour le « croyant », comment le rapport entre le Saint Suaire et les Évangiles pourrait-il être ce qui compte le plus ? Si le Linceul est le miroir de l’Évangile, comment pourrait-il ne pas l’être de la vie historique de Jésus et, par là même, être un thème de foi ?

Quoi qu’il en soit, par cette déclaration établissant un étonnant divorce entre l’histoire et la foi, alors que Marc Bloch définit le Christianisme comme « une religion d’historiens », Jean-Paul II déclara pour le centenaire scientifique du Linceul que ce n’était pas à l’Église d’authentifier le Linceul. Alors que l’Église, chaire de Vérité, n’a jamais cessé d’authentifier ou de « faire » authentifier les vérités, les textes et les reliques, et que les « examens de datation au C 14 » ont bien été « faits à la demande de l’Église » ; la Secrétairerie d’État ayant engagé l’Académie Pontificale des Sciences dans cette datation, comme me l’a écrit personnellement le Président de l’Académie Nicolas Cabibbo dans sa lettre du 18 mai 1993, publiée dans les Actes du Symposium de Rome55. Voilà qui semble bien contradictoire mais qui, dans les faits, a marqué une ferme volonté de verrouillage du processus d’authentification par l’Église.

Et le verrouillage théologique ? Tous ceux qui ont mis l’authenticité du Linceul à l’épreuve de leur discipline ont été acculés à la conviction ou à la contradiction, et la discipline théologique n’échappe pas à la règle comme le montre le texte « Le Saint Suaire ou Linceul de Turin56 » du dominicain Jean-Michel Maldamé, professeur en théologie, acculé, à son tour, au déni de réalité en cinq points :

1. Considérant que la valeur de Preuve scientifique du Linceul met en danger sa « théologie de la foi », JeanMichel Maldamé se fixe pour gageure de dénier à la Science et aux scientifiques la faculté d’authentifier le Linceul ; il va jusqu’à contester l’évidente « Révélation » scientifique du négatif photographique de Secondo Pia qu’il qualifie de « métaphore57 », ce qui constitue un premier déni de réalité. Par principe, pour lui ce qui ne peut pas être ne doit donc pas être, inversion du rapport au réel devant le conduire à monter son raisonnement à l’envers58 ;

2. Partant de son « intime conviction » que les scientifiques ne peuvent rien comprendre au Linceul – même pas le négatif ! –, acculé à récuser la Preuve scientifique et les scientifiques qui l’ont établie, il se réjouit d’accumuler les moindres contestations d’authenticité, en oubliant hélas, dans sa méconnaissance de la déontologie du débat scientifique contradictoire59, de rappeler qu’elles ont toutes été balayées en bonne et due forme, notamment par le STURP et aux Symposium de Paris et de Rome. Méconnaissance le conduisant, par une nécessaire logique de domino, à un déni de réalité caractérisé de l’essentiel : l’authenticité et son message scientifique ;

3. Tout à son but de récuser l’expertise scientifique à son profit, il en vient ainsi à inverser l’ordre du voir et du croire, de la chaîne d’évidences scientifiques comme du « il vit et il crut » des Évangiles— qui font tous deux précéder « l’acte de foi » par l’« acte de science »—, pour lui substituer un « je crois, je vois » subjectif justifiant l’injustifiable : le droit de présenter comme authentique un objet auquel on dénie tout droit à l’authenticité. Il fait peur en disant que « la volonté de prouver l’authenticité du Linceul de Turin est un piège » ;

4. Après un tel déni d’authenticité, de science60 et de réalité, le professeur de théologie peut alors asséner, en toute liberté, comme vérité « d’Évangile », des affirmations aussi contradictoires, mais pourtant à admettre comme des axiomes n’étant pas à démontrer :


— D’une part, que le Linceul est une « relique » (et donc un authentique !) ; qu’« il convient de respecter l’originalité de cette relique qui est une image de Jésus » ; que « Le suaire permet de s’approcher de ce qui a touché le corps du Christ en sa Passion et donc en un sens de le toucher. Il permet aussi de voir le visage du Sauveur et d’entrer en compassion avec lui » ;

– D’autre part, qu’en revanche, « posséder le portrait authentique de Jésus » serait « se détourner de la réalité ».



Rien que ça !

Mais croire sans preuve, c’est croire au Père Noël, c’est une superstition : car c’est la preuve qui distingue le croyant du crédule. En voulant éviter le « piège » de l’authenticité, le théologien tombe ainsi dans le plus grossier piège de la crédulité et de la contradiction puisque, selon lui, le suaire permettrait de « toucher » et de « voir » le visage du Sauveur, alors que si c’était son « portrait authentique » cela détournerait de la réalité… Contradiction déjà soulignée dans la fameuse formule du deuxième Concile de Nicée qu’il cite lui-même61 : « Quiconque vénère une image, vénère la réalité qui y est représentée » ;

5. En définitive, le « piège » qui inquiète tant le théologien, au point de le plonger dans la plus totale contradiction, ce n’est pas l’authenticité du Linceul, c’est le caractère contraignant de la Preuve scientifique du signe de contradiction l’authentifiant, c’est son Message de « dématérialisation » (IRSC), témoin de la « Résurrection » selon les Évangiles. Il l’avoue clairement : « Prétendre qu’il y a une preuve scientifique de la résurrection62, dit-il, c’est dénaturer la foi qui cesserait d’être le fruit d’un acte de liberté et qui n’est plus un don de Dieu. » Autrement dit, théologiquement, toute preuve scientifique du fait fondateur du christianisme serait dogmatiquement impossible, car contraire à la liberté inhérente à l’acte de foi. Le théologien n’accepte pas l’ordre des facteurs du « Il vit et il crut » (Jean 20, 1-10), ce premier acte de foi des chrétiens coïncidant à l’approche scientifique du voir avant le croire qui fait nécessairement précéder la vue de la preuve de la croyance en la « Résurrection » (la foi). Laquelle peut ou non en résulter, comme l’illustre le propre cas de Jean-Michel Maldamé qui, en toute liberté, refuse l’idée même de cette preuve dérangeante (si la liberté n’était pas justement la faculté de nier l’évidence, où serait le mérite ? La liberté de la foi ne saurait être dans l’absence de preuve mais, seulement, dans l’acceptation ou le refus volontaires de ce qui se présente à l’intelligence comme vrai). L’ordre de la Révélation évangélique dont il se réclame est, dans l’ordre, celui de la foi, de la raison et de la réalité (factuelle). L’ordre de la Révélation scientifique qu’impose l’authentification du Linceul est, dans l’ordre inverse, la réalité (il vit), la raison (il comprit63 la disparition du corps), la foi (il crut à la « Résurrection » annoncée par Jésus64 »). Comment récuser la Révélation scientifique alors qu’elle fait, étape par étape, ce que fait l’apôtre Paul lorsqu’il confondait ses contradicteurs en « démontrant que Jésus est le Christ65 » ?

Ce n’est donc pas l’authenticité en soi qui est perçue comme un piège par le théologien, c’est la Méthode d’authentification de son signe de contradiction (IRSC) ; c’est son message scientifique contraignant, selon lui contraire à la liberté et qui dénaturerait la foi ; c’est la véritable révolution dogmatique de sa « théologie de la foi » qu’impliquerait ce qu’il appelle la « Preuve scientifique de la Résurrection »— en réalité de la « dématérialisation »— l’obligeant à tenir compte de ce premier Evangile, chronologique, qu’est le Linceul de Turin. En fait, le Père Maldamé pousse jusqu’à l’absurde la position fidéiste et kantien du primat psychologique de la foi.

La révélation de la Preuve du Linceul est perçue comme révolutionnaire en ce qu’elle substituerait la réalité scientifique au témoignage scripturaire. Ceci alors qu’il n’y a aucune contradiction entre la Révélation des Evangiles et la Révélation scientifique, bien au contraire, le Linceul de Turin en incarnant justement la fusion, de la raison et de la foi. Quoi qu’il en soit, la crainte du « piège » de l’authentification est, pour le théologien, l’aveu caché du fait que, pour lui, prouver scientifiquement l’authenticité c’est prouver par là même— ipso facto— la Résurrection, c’est prouver une seule et même chose. Ce qui en soi ne devrait pas être évident.

En dépit de toutes les difficultés, la Vérité fait son chemin. Selon l’annonce AFP, du 27 octobre 2009, « Benoît XVI honorera le “saint suaire” de Turin en mai 2010 », l’aveu est de taille. Le communiqué confesse qu’il ne reste plus que des historiens pour opposer leur « statut historique » au « statut scientifique » d’authenticité, en ces termes :


– Le tissu est depuis toujours l’objet d’une bataille entre les scientifiques qui croient à son authenticité, les « sindonologues », et ceux qui en doutent. Des historiens, s’appuyant notamment, sur une datation au carbone 14 réalisée en 1988, ont établi que la fabrication de ce linceul remontait au Moyen Âge, entre 1260 et 1390.



L’unanimité des scientifiques à reconnaître le statut d’authentique du Linceul est ici reconnue. En face, on ne trouve rien d’autre à nous annoncer que « des » historiens sont les derniers à « croire » encore à l’exactitude du C 14 ; les propres spécialistes de la datation de 1988, tel Christopher Ramsey, directeur de l’unité « Radio Carbon Accelerator » de l’Université d’Oxford, n’y croyant plus euxmêmes. Et l’AFP ne parle pas des archéologues… alors que le Linceul est une pièce archéologique.

Du côté de la « certitude liturgique », la Confrérie des Pénitents rouges de Nice, héritière de l’antique Confrérie de la Très Sainte Trinité et du Saint Suaire, continue à célébrer solennellement la fête liturgique du Saint Suaire dont la date, selon le calendrier diocésain, est fixée au 11 mai. Cette fête liturgique est axée sur l’aspect sanglant de la Passion. Un décret de la Congrégation romaine du culte divin, en date du 19 avril 1988, en a accordé et confirmé le privilège de la célébration conjointement à la Basilique Cathédrale Sainte Réparate et à la Chapelle du Saint Suaire à Nice66. Frappé du sceau pontifical accompagné de la fameuse formule Ex aedibus Vaticanis, 14 XI 2006, ce privilège du statut liturgique du Linceul a été consacré par une nouvelle bénédiction pontificale : « Sa Sainteté Benoît XVI donne de grand cœur la Bénédiction Apostolique à la Confrérie de la Très Sainte Trinité et du Saint Suaire et invoque une nouvelle abondance de grâces divines à l’occasion du Ve centenaire de l’Institution de la Fête Liturgique du Saint Suaire. » La liturgie de la messe du Saint Suaire affirme ici on ne peut plus clairement l’authenticité de la Relique la plus insigne de la chrétienté en invoquant : « Dieu, qui avez laissé les traces de votre passion dans le Saint Suaire où Joseph d’Arimathie avait enveloppé votre très saint corps déposé de la croix. » L’Épître donne la lecture du Prophète Isaïe (ch. 63) annonçant la venue du « Seigneur » : « (…) Voici que vient ton Sauveur (…) Qui est-il celui-ci qui vient de Edom, les vêtements teints de pourpre ? (…) Pourquoi alors ta robe estelle rouge, et tes vêtements sont comme ceux de celui qui vient du pressoir ? (…) Et leur sang a giclé sur mes vêtements, et j’ai sali tous mes habits. »

À la lecture de la liturgie de la messe du Saint Suaire, l’intelligence est saisie de découvrir que la méthode d’authentification liturgique est conforme à la Méthode de 1989, sur ses deux volets et dans l’ordre logique respectant ses deux conditions nécessaires :

1. Sa Preuve scientifique stricto sensu : en affirmant que c’est d’abord la preuve tangible du fait— la trace matérielle de la passion laissée dans le saint Suaire— qui est la condition sine qua non de l’authenticité scientifique ;

2. Sa Preuve scripturaire : en affirmant, ensuite, que c’est l’adéquation avec la continuité des Écritures— évangéliques et prophétiques— qui est la condition sine qua non de l’authenticité religieuse.

Passé au crible de la méthode 1989, le statut liturgique effectif du Linceul est donc bien le même que le statut scientifique : c’est celui d’un authentique ! Pourtant, le verrouillage du processus d’authentification n’en demeure pas moins total à la veille d’une ostension, du 10 avril au 23 mai 2010 qui sera, a dit le pape Benoît XVI, « une occasion propice, j’en suis sûr, pour contempler ce mystérieux Visage, qui parle silencieusement au cœur des hommes, en les invitant à y reconnaître le visage de Dieu ». « Qui me voit, voit le père67 » (Jn 14, 9).

Mais officiellement, en totale contradiction avec le statut scientifique et le statut liturgique, à la veille de l’ostension de 2010, le statut officiel du Linceul n’en demeure pas moins pour l’Église celui d’une icône-non-relique et donc d’un vrai-faux, si l’on tient compte du regard confiant des fidèles et de l’ équivoque du site officiel du Linceul de Turin. Vingt ans après le symposium de Paris, seize ans après le symposium de Rome, l’Église— qui a organisé la datation au C 14, à l’origine de l’inversion du statut religieux du Linceul religieux d’authentique à faux— n’a toujours pris aucune disposition pour réparer son erreur, pour saisir l’Académie pontificale des Sciences pourtant engagée dans la datation au C 14 : en vue d’enclencher le processus d’authenticité officielle du Linceul, d’accorder enfin à l’Homme du Linceul sa véritable identité et, a fortiori, d’accréditer son Message scellé depuis 2000 ans.

Icône ou relique, statut officiel ou statut liturgique ? Comment trancher ? Par un saisissant parallèle, alors qu’en 1988, à l’ouverture du Symposium de Paris, la question était « La Science peut-elle, simultanément, cautionner de son autorité deux évaluations opposées d’un même phénomène68 ? », vingt ans après, à l’ouverture de l’ostension de 2010, la nouvelle question est désormais : « L’Église peutelle, simultanément, cautionner de son autorité deux évaluations opposées d’un même phénomène ? » En 1989, c’était « La science à l’épreuve du Linceul » ; aujourd’hui c’est « L’Église à l’épreuve du Linceul ».

La situation de blocage de l’authentification, totalement contradictoire avec le statut scientifique et avec le statut liturgique du Linceul, semble désormais absurde ; soutenir l’opposition « théologique » de la preuve à la liberté de la foi étant d’ailleurs insoutenable. Quelle est la méthode suivie par l’Eglise pour refuser au Linceul son statut d’authentique, pour qualifier d’icône-non-relique ce qui n’est ni bois, ni peinture et ce qui est une relique ? Quelle est la logique suivie ? Quelle est la justification d’un tel déni de justice et de Vérité au Linceul du fondateur du Christianisme ? Quand le Saint-Siège, propriétaire du Linceul fera-t-il le nécessaire pour aligner le statut religieux sur celui de la Science, que l’Eglise dit respecter, et sur celui de la liturgie du Saint Suaire, que le Pape Benoît XVI a bénie ?

L’AVEU DES AVEUX, CELUI DU BIEN PLUS QUE LA MORT

Si l’on avait trouvé la toge mortuaire de Jules César, percée de multiples coups de poignards et imprégnée de son sang, nul n’aurait été gêné de reconnaître le fait, nul n’aurait eu la moindre raison de le nier par principe comme « impossible ». Alors comment expliquer une telle opposition pour reconnaître le Linceul, marqué des traces du supplice de Jésus, imprégné de son sang et témoignant ainsi de sa passion et de sa mort ? N’est-ce pas bien étrange et révélateur d’un non-dit, d’un aveu concluant ?

En principe, reconnaître l’authenticité d’une pièce archéologique est une opération scientifique et technique ne posant d’autre problème que celui de disposer du nombre, de la qualité et de la pertinence des données permettant de conclure positivement ou négativement.

Or, dans le cas du Linceul non seulement les informations sont suffisantes mais il y a même surinformation69, et l’assemblée la plus qualifiée pour connaître du statut scientifique du Linceul— la Communauté scientifique internationale engagée dans les recherches et réunie à Rome en 1993— a conclu à l’unanimité à l’authenticité en constatant l’impossibilité du faux, notamment par absence d’indice.

Aussi, l’étonnante obstination des négateurs de l’Évidence scientifique— un faux et un authentique, ce n’est pas du tout la même chose1 !— donne-t-elle un aveu de taille sur la raison de leur refus : leur intime conviction que reconnaître l’authenticité du Linceul c’est nécessairement reconnaître le Message de « Résurrection »— et nul autre— dont ils savent qu’il est indissociable. Comment expliquer une telle certitude ?

La véritable fascination négative que l’image-empreinte du Linceul exerce— par sa perfection technique et par sa force démonstrative « évidente »— est un fait constant. Il est très caractéristique que ce soit justement parce que les données sont infiniment concluantes et qu’il y a surabondance de preuves— sans aucune preuve contraire— que, fascinés par l’image-empreinte du Linceul, les négateurs s’en tirent par l’échappatoire absurde : « C’est trop beau pour être vrai », comme si la laideur devait être un critère de vérité… Bien au contraire pour les Grecs.

Il faut souligner l’étrangeté de l’uniformité et de l’unicité du système des négateurs de l’Évidence par principe. Car, comme je l’ai souligné, a priori la question de l’authenticité du Linceul est totalement distincte de la question de la signification du Message du Linceul. L’obsession consistant, à tout prix, à n’envisager dans la « photographie » du Linceul que la preuve de la Résurrection, peut se comprendre aisément du côté des Catholiques, mais elle étonne chez les autres.

En effet, dès que le Dr Barbet eut magistralement démontré que le Linceul prouve la mort de l’Homme du Linceul, par asphyxie, les négateurs auraient dû crier victoire et s’en tenir là en disant :


« Jésus est mort, voilà le fin mot de l’histoire et c’est vous-mêmes qui en avez administré la preuve ! » Et l’authenticité du Linceul valait alors preuve de la mort et de non-résurrection de Jésus. Alors pourquoi, ces hommes acharnés à faire le Procès du dernier chapitre des Évangiles n’ont-ils pas suivi cette voie d’évidence de la mort, sinon parce qu’eux-mêmes voyaient bien que, dans l’image-empreinte du Linceul, il y avait bien plus que la preuve de la mort de l’Homme du Linceul ?



Depuis le « haro au miracle ! » lancé contre la photographie « miraculeuse » de Secondo Pia, en 1898, c’est donc bien parce que tous les négateurs du fait scientifique voient l’unique et ultime Message du dernier chapitre des Évangiles— le bien plus que la mort nécessairement recélé par le Linceul, s’il est authentique— qu’ils sont acculés, d’eux-mêmes, à nier l’Évidence scientifique. En bref, l’aveu des aveux des négateurs est qu’ils considèrent tous que reconnaître l’authenticité de l’objet, c’est « automatiquement » reconnaître la Vérité du Message des Évangiles scellé dans l’encryptage de ses fils. Et comme ils ne veulent pas du Message des Évangiles, ils dénient toute authenticité au Linceul qui, de ce fait, ne peut qu’être un faux, un trucage, voire un complot.

Une telle inversion de l’ordre des facteurs de la connaissance— déduisant la vue de l’objet de l’acceptation de son Message— est la négation même du processus normal d’accès à la réalité. C’est ce qu’on appelle le déni de réalité, en psychologie comme devant les tribunaux… Qu’il soit du côté des juges ou du côté des accusés, ce déni de réalité est responsable de bien des erreurs judiciaires.

En conclusion, identifiant tous l’ultime Message du Linceul— selon eux, sa preuve du bien plus que la mort de la « Résurrection »— à la trame même du Linceul, les négateurs en sont alors réduits à l’aveu des aveux du déni de réalité de l’évidente authenticité du Médium ! Le déni de réalité qui présida au Procès de l’Homme du Linceul, il y a deux mille ans, se retrouve donc, à l’identique, dans le Procès du Linceul poursuivi par les négateurs de l’Évidence scientifique71. Quel aveu de Vérité, d’ailleurs, de la part de ces derniers : imaginer qu’un quidam moyenâgeux72 ait pu simuler d’une manière tellement parfaite le « film » de la Passion et de la « Résurrection » du Christ— en négatif et en relief73, s’il vous plaît !— au point de pouvoir fasciner à un tel degré, quasi obsessionnel, ses plus farouches opposants, tant de siècles plus tard !

Ajoutons, enfin, que le maintien de la messe du Saint Suaire— de son statut liturgique— par l’Église, ainsi que l’organisation d’une nouvelle ostension en 2010, constituent bien l’aveu (implicite mais pourquoi en rester là !) par le Saint-Siège, que le statut du Linceul est bien celui d’un authentique.

LA PREUVE DES PREUVES :
LE SIGNE DE CONTRADICTION DE L’IRCS,
(L’IMPRESSION-RETRAIT-SANS-CONTACT)

Dans ces conditions, quelle est cette preuve des preuves, sans réplique, dont témoigne l’aveu des aveux de ceux qui, l’ayant vue dès le départ, en sont toujours réduits à nier l’évidence, ceux pour lesquels la datation au C 14 du Linceul était la dernière chance de chasser hors du temps l’insupportable statue du « Commandeur » ?

Les preuves les plus concluantes de l’authenticité du Linceul sont les preuves directes, visibles à l’œil nu ou au microscope, soit directement soit sur les photographies, par les artistes et par les scientifiques : la preuve photographique (image automatique sans effet d’école, expressivité du négatif du visage, effet de distance, transfert d’image, intensité inversement proportionnelle à la distance avec le support sensible), la preuve iconographique (Linceul, prototype de l’iconographie du « Christ Pantocrator »), la preuve par la nature de l’image (monochrome, superficielle) ; la preuve médicale (précision anatomique, perfection physiologique et morphologique des plaies), la preuve par le tissage (Sidon antique), la preuve scénique (le film de la Passion des Évangiles) la preuve de l’encryptage (IRSC). Mais de toutes, c’est l’encryptage unique au monde de l’IRSC – l’impression-retrait-sans-contact – qui est la preuve des preuves, la preuve absolue expliquant le refus de la reconnaissance de l’authenticité du Linceul, reconnaissance qui ne poserait aucun problème s’il s’agissait de la toge mortuaire de César.

Fait étrange, mais révélateur de l’aveu des aveux, le double encryptage inviolable de l’IRSC n’a jamais été mis en cause par personne, alors qu’il porte toute la Révélation du Linceul (son signe de contradiction scientifique, son 18e point1), qu’il constitue la condition sine qua non de la Méthode des systèmes experts, de toute possibilité de prouver l’authenticité. Sans l’IRSC il serait totalement impossible de prouver l’authenticité du Linceul, d’identifier certainement l’Homme du Linceul.

L’image-empreinte du Linceul, résultant d’un procédé d’IRSC, représente le corps de l’homme en négatif et l’empreinte de son sang en positif :

– L’image de l’Homme du Linceul révélant sa « photographie » résulte d’une action de transfert d’image à distance, d’une impression-sans contact du corps du supplicié. Non reproductible, son intensité est inversement proportionnelle à la distance ayant séparé le corps et la toile, ce qui lui donne l’aspect d’un négatif « photographique » et en fait une image tridimensionnelle. L’image est superficielle, sa coloration est monochrome, c’est une déshydratation acide de la cellulose, une sorte de « roussissure » semblable à une « brûlure ». C’est la découverte, par Secondo Pia, que le négatif photographique révélait le véritable visage de l’Homme du Linceul, d’une saisissante expressivité, qui a conduit à la découverte du « mystère » de l’impression-sans-contact, d’abord interprété par Paul Vignon comme résultant d’un phénomène de Vaporométrie alors qu’elle ne peut s’expliquer que par une « dématérialisation » ;

– L’empreinte du sang révélant le film de la Passion infligée à l’Homme du Linceul, par sa perfection, résulte d’un mécanisme de retrait-sans-contact du corps dont le « mystère » a été confirmé par Pierre Barbet qui le relate en ces termes dans La Passion selon le chirurgien75 : « Je savais déjà, par l’étude des traces sanguines, que c’était vraiment du sang qui avait formé ces portraits de caillots. (…) le chirurgien comprenait, à ne pouvoir en douter, que c’était du sang qui avait imprégné ce linge. (…) Rien ne nous expliquera comment il (le cadavre couvert de plaies) en est sorti, en laissant intactes et belles, sur ce Linceul, l’empreinte de son corps et les traces de ses saignements. Un homme n’y parviendrait pas avec le cadavre d’un autre, sans les abîmer. (…) C’est un fait que Vignon a déjà mis en lumière. Quand on a décalqué un caillot sur un linge et qu’on décolle ensuite celui-ci, une partie seulement du caillot demeure fixée sur le linge ; une autre partie reste sur le support. Il y a donc des trous, des manques dans les portraits sur la toile. Or, les décalques du Linceul sont parfaitement intacts, entiers, reproduisant l’image familière d’un caillot normal. (…) ceci est inexplicable scientifiquement ».

La Science se trouvant dans l’incapacité de reproduire aucun de ces deux mécanismes simultanés, c’est bien l’Impression-Retrait-Sans-Contact (IRSC) du corps – le double encryptage du Linceul garant de sa non-reproductibilité et de l’impossibilité de falsifier son information – qui constitue la preuve des preuves de l’authenticité du Linceul, de l’identification de l’Homme qu’il a enveloppé et de son Message, qui en fait la valeur inestimable et l’enjeu de la Méthode des systèmes experts de 1989.

LE DÉFI DES ANNéES 2000 : L’ÉVIDENCE IMPOSSIBLE ET LE STATUT DE LA VÉRITÉ !

Mettre un terme au scandale des scandales que constitue Y Evidence scientifique impossible76 du Linceul de Turin, pour obtenir que la Relique la plus insigne de la Chrétienté, la pièce archéologique la mieux mesurée au monde, puisse enfin être vue pour ce qu’elle est – le Preuve scientifique du fait fondateur du christianisme -, nous apparaît aujourd’hui comme l’urgent défi de Vérité des années 2000 qui s’ouvre d’une manière particulièrement spectaculaire avec la première ostension du Linceul du troisième millénaire.

L’immensité des enjeux attachés à ce défi du déni de Vérité du troisième millénaire résulte du fait que la Preuve des preuves – l’IRSC –, scellée dans les fils du Linceul depuis 2000 ans, marque l’origine calendaire de notre ère ponctuant chacun des actes de la société moderne universelle : politiques, financiers, historiques, techniques, etc. ; témoigne de l’acte fondateur de la religion chrétienne fondatrice de l’Europe moderne et sans lequel elle serait vaine77 ; constitue, qu’on le veuille ou non, la clef de voûte morale de la Civilisation européenne comme le « miracle » grec en constitue la clef de voûte scientifique ; et que le signe de contradiction de l’IRSC – religieux et scientifique – représente la flèche de la fusion transcendante surplombant et réunissant les deux, dans le seul et unique principe de Vérité animant notre Civilisation et sans laquelle celle-ci serait frappée à mort dans son principe vital.

Révélateur ultime de la crise de la Vérité frappant la Civilisation européenne à mort, le déni de Vérité frappant le Linceul – alors même qu’il est l’objet le plus chargé de sens de tous les temps et qu’il est porteur de Preuve comme nul autre -, le Linceul apparaît comme le Modèle indépassable de toutes ces Évidences impossibles que nous subissons quotidiennement en silence, sous le coup d’une censure impitoyable et subtile78, dans tous les domaines – politique, médiatique, littéraire, éducatif, économique, judiciaire, religieux, scientifique, etc. – et qui témoignent massivement du fait que la Vérité est aujourd’hui, comme nous l’avons énoncé au début de cette étude, « la valeur la plus honnie79» de toutes. Mais la Vérité étant la valeur des valeurs, quelle autre valeur peut-il subsister contre elle ? Si le langage n’est plus la manifestation de la Vérité que peut-il être d’autre que dissimulation, mensonge et outil de force injuste et tyrannique ?

C’est pourquoi le défi de Vérité du Linceul de Turin nous apparaît aujourd’hui comme le prototype de tous les autres défis qui conditionnent la survie morale et matérielle de notre Civilisation agonisante du fait de son déni de Vérité, c’est-à-dire de son déni de Réalité puisque, comme le montre l’aveu des aveux des négateurs, c’est bien une fuite devant la réalité et ses conséquences qu’il s’agit aujourd’hui de conjurer dans tous ses effets mortifères.

Or, c’est sur une Méthode – une Révélation – de Vérité80 que s’est construite la Civilisation européenne. Marc Bloch, cofondateur pluridisciplinaires des Annales, n’a-t-il pas défini le Christianisme comme « une religion d’historiens » ? Et c’est bien une méthode – la Méthode 1989 faisant l’objet de la présente édition – qui a permis d’aboutir à la proclamation unanime du statut scientifique d’authenticité du Linceul de Turin au Symposium Scientifique International de Rome, le 12 juin 199381.

C’est ce succès de la Méthode des systèmes experts, appliquée au Linceul en 1989, qui fait tout le prix de la présente réédition et, osons le dire, qui en fait le prototype du moyen nécessaire pour venir à bout de toutes ces Évidences impossibles faisant écran à la Vérité et constituant les principaux défis des années 2000. Étant entendu que toutes ces Évidences impossibles – politique, médiatique, littéraire, éducatif, économique, judiciaire, religieux, scientifique, etc. – fonctionnent uniformément sur le même modèle de base82, à partir d’un petit virus logique (C 1483) barrant la route à une immense Vérité (Cent ans de Recherches interdisciplinaires) et emprisonnant l’intelligence pour bloquer toute action. Sauf à accepter le blocage de la démonstration imposé par le « trou noir » de la datation refusant l’accès à ses données de base, l’intelligence devait trouver une Méthode lui permettant de conclure certainement sur un ensemble dont certains éléments étaient inconnus (« trou noir » du C 14, « trou noir » historique, « trou noir » du mécanisme de transfert d’image, « trou noir » de la disparition du corps ; « trou noir » de l’encryptage de l’IRSC), qui a imposé le recours à l’épistémologie pour départager deux thèses inverses se réclamant toutes deux de la Science, ce qui me conduisit à concevoir la synthèse épistémologique84 présentée au Symposium de Paris de 1989, chose qui n’avait jamais été faite. Lors de la première édition, toute fausse modestie mise à part, je n’avais pas trop attaché d’importance au « compliment » de mon éditeur comparant la Méthode de 1989, la méthode de ma Synthèse épistémologique, à une « cathédrale ». Aujourd’hui, j’y vois une vision du défi méthodologique qui s’impose pour vaincre les faux-semblants de ces Évidences impossibles qui nous sont opposés quotidiennement au point de faire se demander souvent à nos contemporains s’ils ne sont pas fous. Et c’est en effet la vision « cathédrale » de l’immense Vérité du Linceul donnée par la Méthode de 1989 des tables de modélisation – synthétique et analytique à la fois – qui permet de voir, en même temps, le tout dans chacune de ses parties réduites chacune à sa juste proportion, en distinguant les murs « porteurs » et les murs de « cloisonnement », le nécessaire et l’accessoire. La synthèse étant ainsi indestructible, sur l’essentiel, aux assauts tapageurs de toute « Nouvelle découverte », comme la Vérité l’est aux divertissements de toute anecdote. C’est en donnant la vision d’ensemble de l’immense Vérité du Linceul, de son Évidence invincible, que la Méthode « cathédrale » synthético-analytique a permis de triompher de l’erreur fractionniste. La Vérité ne se divise pas, alors que l’erreur ne peut s’immiscer que par une division conjecturelle. Dans le Procès de Jésus, comme dans celui de son Linceul et dans les Procès sensibles, ce n’est que par la synthèse que la manifestation de la Vérité peut être atteinte, ce qu’interdit la méthode analytique triomphante depuis le XVIIe siècle. En fractionnant à l’infini, la méthode déductive autorise toutes les erreurs, toutes les tromperies ; ce n’est que par la méthode inductive – mise en œuvre dans la Démonstration de l’authenticité du Linceul et seule capable de manifester l’immense Vérité des choses essentielles, dans tous les domaines – que l’actuelle crise de la Vérité pourra enfin être surmontée. Il faut préciser enfin que la Méthode de 1989 d’authentification du Linceul est l’expression même de la logique inhérente à l’objet lui-même. Tirée de sa structure ontologique, elle m’est apparue comme le seul moyen scientifique de parvenir certainement jusqu’au bout de l’Énigme, c’est-à-dire de l’immense Vérité, pleine et entière, que constitue sa « provocation à l’intelligence » (Jean-Paul II).

Pour affronter le gigantesque combat inhérent à la crise de la Vérité – et donc de l’Intelligence – dont témoignent les défis des années 2000, il faut, avant de conclure, en revenir à la question initiale de l’accusé « Qu’est-ce que la Vérité ? » Question à laquelle répondit le père théologien J.-B. Aubry des missions étrangères au Kouy-Tchéou, selon la Méthode qu’il a éprouvé en Orient : « La vérité est immense, elle est toute harmonieuse et coordonnée ; tout en elle est ordre, ensemble et synthèse2 ; elle embrasse et contient tout dans sa magnifique unité ; je veux dire tout ce qui est grand et beau, tout ce qui élève, illumine et nourrit les intelligences86. L’erreur au contraire rapetisse et fractionne toutes choses, c’est son besoin essentiel, c’est sa nature, c’est son acte vital. Comme les rois sans grandeur et sans droiture, il faut qu’elle divise pour régner ; il faut qu’elle divise la vérité, pour pouvoir la nier par parties, sans être confondue, écrasée par l’unité puissante et lumineuse de son ensemble. Pour faire le siège de la vérité, elle ne peut la prendre au cœur à la base ; placée qu’elle est à l’extérieur, elle ne peut que l’entamer sur ses frontières ; il faut qu’elle s’attaque à un point particulier87, en tâchant de l’isoler, et, par ses diversions, de faire oublier les autres qui l’éclairent et le fortifient. Elle a beau être radicale88 et ouvrir ses bras aussi grands que possible, pour tout embrasser dans une négation pour ainsi dire œcuménique, il lui échappera toujours plus qu’elle ne peut saisir ; elle n’arrivera jamais à être une synthèse89 des négations et des erreurs possibles. (…) et c’est pourquoi elle reste toujours (…) inconséquente avec elle-même ; elle est toujours une spécialité, la falsification d’un des points de vue du vrai90. »

Dressé moins de dix ans avant la première photographie de Secondo Pia de 1898, ce tableau saisissant des figures de la Vérité et de l’Erreur, ces deux lumières éclairant ou aveuglant tour à tour l’esprit, en positif ou en négatif, semble avoir été fait pour mettre en pleine lumière ce qu’il y a d’incompréhensible dans le déni d’authentification officielle du Linceul par l’Église, alors que cette pièce archéologique est la plus chargée de sens de tous les temps, la mieux mesurée et certifiée scientifiquement au monde, et que de ce fait nul objet ne saurait mieux incarner l’immensité transcendante de la Vérité et la mesquinerie lilliputienne de l’Erreur, comme le montrent, par exemple :


– Du côté transcendant de la Vérité, l’enthousiasme de l’abbé Pierre lors de l’appel téléphonique qu’il me donna, après l’ostension de 1998, à l’audition de ce passage, éloge de la magnifique unité de la Vérité, si frappante lorsqu’elle s’impose soudain à l’esprit, à l’improviste en un éclair. En rapport avec l’épisode des compagnons d’Emmaüs, il me dit qu’il cherchait vainement la définition de la « dématérialisation » dont je disais que l’IRSC du Linceul apportait la preuve dans l’Enigme du Linceul. Je lui répondis que le Petit Robert, outil très utile pour dater les mots, l’attestait en 1938 avec pour définition : « Disparition des particules matérielles (d’un corps) accompagnée d’apparition d’énergie. » Cette définition du mécanisme générateur de l’ impression-retrait-sans-contact (IRSC) explique, à la fois, en un seul mot, les deux énigmes de la disparition du corps de l’Homme du Linceul (sans arrachement des fibrilles de lin ni altération des décalques de caillots de sang, de ses fibrines) et le transfert de l’image de son corps sur le linge (sans contact). Au vu de la preuve scripturaire d’authentification réciproque par les Évangiles, la dématérialisation constitue la preuve de la « Résurrection », par défaut (authenticité au troisième degré) ;

– Du côté de la mesquinerie lilliputienne de l’Erreur, la pitoyable dénégation, par les négateurs « professionnels » de la célèbre découverte faite par le Dr Pierre Barbet, de l’« espace de Destot » comme étant l’explication médicale ad hoc91 de la position du clou dans le poignet du crucifié (carpe) et non dans la paume (métacarpe) qui permet de supporter le poids d’un cadavre « frais » sans arrachement92. Cette pitoyable négation de l’Évidence – optique, médicale et expérimentale –, entortillée dans d’incroyables contorsions et élucubrations93 traduit les inconséquences de contradicteurs à court d’arguments et aux abois : elle intervient plus de cinquante ans après que cette preuve médicale ait forcé l’admiration de tous et elle est produite à grand bruit par des illusionnistes notoires, étrangers au monde médical94. Une telle outrance de déni de réalité est une belle illustration de la signature de l’Erreur soulignée par J.-B. Aubry lorsqu’il dit qu’elle : « rapetisse et fractionne toutes choses, c’est son besoin essentiel, c’est sa nature, c’est son acte vital ». En niant malicieusement l’Évidence, chose inimaginable pour l’honnête homme de la rue, on perturbe et on bloque l’esprit en paralysant l’action qu’implique toute vérité. À l’inverse de la ténébreuse manière d’agir des négateurs de l’Évidence, on admirera la simplicité avec laquelle un savant tel que Jean Favier, Directeur Général des Archives de France, agissant ès qualité, rendra compte de l’immensité de la Vérité du Linceul, le plus simplement du monde, d’une manière lapidaire, pour témoigner de son authenticité en affirmant : « Que les scientifiques qui nient son authenticité, m’expliquent le négatif et les trous dans les mains »… Comme les clarisses du XVIe siècle95, Jean Favier n’a d’ailleurs pas dit les « poignets »— mais les mains— alors que c’est bien entendu à l’« espace de Destot » qu’il pense96. Voilà un bel exemple de la manière dont l’Erreur attaque la Vérité par ses « diversions », ses « divisions », comment elle « rapetisse et fractionne toutes choses, c’est son besoin essentiel, c’est sa nature, c’est son acte vital ». Et que dire du mensonge ou de la tromperie ?



C’est sur ce tableau de l’éternel combat des deux lumières— l’éclairante Vérité et l’aveuglant Mensonge— que l’immense Vérité du Linceul et la non-reconnaissance officielle de son authenticité nous apparaissent, aujourd’hui, à l’aube de ce troisième millénaire, comme le révélateur indépassable de :

1. La faillite des Institutions (l’État, le Parlement, la Justice, les Académies, l’École, et l’Église ?) vis-à-vis de la crise de la Vérité, clef de voûte de notre Civilisation ; leur négation au quotidien de l’impératif catégorique de Vérité qu’elles devraient avoir pour vocation de défendre, comme condition sine qua non de toutes les autres Valeurs dont elles se réclament à cor et à cri ;

2. L’abandon par notre société de tout statut de Vérité, de toute réelle volonté d’avoir recours à l’arme de la Vérité pour triompher du défi des années 2000, des innombrables « Évidences impossibles » négatrices de notre Civilisation et dont l’authenticité du Linceul est le prototype ;

3. Notre absence personnelle d’exigence de vérité, de méthode et d’intelligence97, de la part de la Science, de la sphère intellectuelle et de la Politique, pour tout ce qui concerne notre propre destin, individuel et collectif, et pour les valeurs suprêmes qui fondent l’Humanité.

Vingt ans après la Méthode de 1989 d’authentification du Linceul qui avait permis d’affirmer certainement que la datation au C 14 du Linceul était fausse ; au moment où les principaux responsables de la datation au C 14 de 1988, commençant seulement à plier sous l’évidence de leur fiasco98, cherchent une porte de sortie, alors que le résultat de leur datation était évidemment absurde dès le départ !

Le prototype de ces défis, le plus urgent car le plus évident après un siècle de recherches pluridisciplinaires sans égales, est indéniablement celui de l’enclenchement du processus de reconnaissance officielle de l’authenticité du Linceul par l’Église. Ce déni d’authentification par le Saint-Siège, propriétaire du Linceul— preuve scientifique du fait fondateur du christianisme—, apparaît d’autant plus absurde que celui-ci incarne la clef de voûte des questions majeures qui préoccupent le Pape : la foi, la raison, la résurrection et le relativisme.

Le Pape Benoît XVI qui accorde une grande importance à l’héritage grec, après son prédécesseur Jean-Paul Il (encyclique Fides et ratio de 1998), est régulièrement intervenu sur la relation profonde existant entre la foi et la raison. En septembre 2006, à Ratisbonne, il a dit que « la foi de l’Église s’est toujours tenue à la conviction qu’entre Dieu et nous, entre son Esprit créateur éternel et notre raison créée », « il existe une vraie analogie ». Le dimanche de Pâques 2009, il a proclamé devant deux cent mille pèlerins massés sur la place Saint-Pierre : « La résurrection n’est donc pas une théorie, mais une réalité historique… Ce n’est ni un mythe ni un rêve, ce n’est ni une vision ni une utopie, ce n’est pas une fable, mais un événement unique et définitif… L’annonce de la résurrection du Seigneur illumine les zones d’ombre du monde dans lequel nous vivons… C’est un fait que si le Christ n’était pas ressuscité, le néant serait destiné à l’emporter. Si nous retirons le Christ et sa résurrection, il n’y a pas d’issue pour l’homme et toute espérance demeure une illusion. »

La conclusion s’impose :

– Si l’on ajoute à ces prises de position catégoriques du Pape Benoît XVI, sur la « réalité historique » et non seulement théorique de la « résurrection », le fait que pendant cinq siècles, le statut d’authentique a été conféré au Linceul par les Papes et par l’Église, d’une manière ininterrompue, comme véritable trace matérielle du sang et de la résurrection du Christ, jusqu’au 13 octobre 1988 ;

– Si l’on prend en compte le fait que les organisateurs de la datation au C 14 ne prétendent plus avoir donné un âge exact au Linceul et que le British Museum, garant du test au carbone a dû reconnaître le faux impossible ;

– Si, à l’inverse, on relève que parmi les preuves inverses d’une datation correspondant à l’époque de Jésus de Nazareth, la datation des datations la plus éclatante est la datation par l’IRSC, événement unique à l’origine de notre ère et témoin de la résurrection du Christ, selon les Évangiles ;

– Si l’on a l’honnêteté de reconnaître que non seulement les travaux scientifiques faits sur le Linceul sont immenses, sans équivalents, englobant l’univers des disciplines et des sciences fondamentales99, mais que, bien plus, ils lui confèrent une preuve surnuméraire100 d’authenticité intrinsèque— ontologique— comme nulle autre pièce archéologique au monde ne saurait en produire ;

– Si l’on prend acte du fait que non seulement la messe du Saint Suaire, affirmant son authenticité, n’a jamais été abolie mais qu’elle continue à être célébrée en bonne et due forme avec la bénédiction du Pape Benoît XVI, ce qui confère au Linceul un statut liturgique d’authentique ;

– Si l’on rappelle que le deuxième tome du livre Benoît XVI « Jésus de Nazareth », attendu pour le printemps 2010, principalement consacré à la Passion et à la Résurrection du Christ, en parallèle avec l’Ostension, fait de l’authenticité de la Résurrection et du Linceul une seule et même question à trancher ;

– Si l’on considère que, depuis vingt ans la généralisation de la technologie informatique et Internet a particulièrement familiarisé la jeunesse avec les concepts de décryptage de « téléchargement101 », de « transfert d’image », de téléchargement, de tridimensionnalité 3D ;

– Si l’on considère qu’à l’évidence reconnaître officiellement l’authenticité scientifique du Linceul et de son IRSC, prodige scientifique (technologie futuriste) intervenu une seule fois dans l’histoire de l’Humanité, concordant avec les Évangiles et certifié par l’assemblée de scientifiques la plus qualifiée en 1993, paraît infiniment plus facile à faire admettre que la transsubstantiation effective, quotidienne, du pain et du vin en corps et sang du Christ à chaque consécration d’un prêtre, ce que soutient l’Église ;

– Si l’on considère que le Custode pontifical a fait procéder à des opérations de conservation du Linceul en faisant « comme si » celui-ci était l’authentique Linceul de Jésus, que le propre Président de la République italienne a fait de même et que l’Église fait de même en organisant une Ostension en 2010 ;

– Si l’on considère qu’ainsi tous les acteurs— même les négateurs acharnés de l’Évidence— font, parlent et ne déparlent pas, « comme si » le Linceul était vraiment authentique ;

– Si rassemblant toutes ces raisons et toutes ces preuves scientifiquement contraignantes, on les soumet à l’unique impératif religieux catégorique édicté par celui qui a dit « Je suis la vérité »— « La vérité vous délivrera » !

Alors, comment ne pas penser que non seulement rien ne s’oppose à la Reconnaissance officielle de l’authenticité par l’Église, mais que tout— sauf pour l’Église, à se refuser, à être la chaire de Vérité qu’elle a toujours prétendu être, à commencer par sa raison d’être, sa nature même— lui fait obligation : de reconnaître le Linceul pour ce qu’il est, la propre trace scientifique (IRSC) du fait fondateur du Christianisme, témoin de la Résurrection selon les Évangiles ; et de conférer ainsi à l’Homme du Linceul sa véritable identité.

Dans le mystère d’iniquité que constitue, assurément, l’interminable Procès fait à l’Évidence impossible de la relique la plus insigne de la Chrétienté, comme dans toutes les autres, une immense vérité est interdite par un fantôme de soupçon, par un refus persistant de se soumettre à la Méthode de Vérité héritée des Grecs. Le non moindre des paradoxes serait que l’Institution mettant la Vérité au sommet de ses valeurs diffère encore l’occasion unique, voire inespérée, de réconcilier dans l’authentification du Linceul, les deux piliers— scientifiques et religieux— constituant la clef de voûte de la Civilisation européenne pour réunir le miracle Grec et la transcendance de la « Résurrection ». Et, au-delà du statut scientifique du Linceul, c’est le statut de la vérité dans nos sociétés et dans l’Église qui est en cause ; c’est la libération de l’intelligence de cette censure tentaculaire102 qui a fait de la Vérité la valeur la plus honnie de toutes et du débat public un sinistre monologue.

À l’ouverture de la première ostension du troisième millénaire, le moment apparaît comme idéal pour surmonter le prototype des défis des années 2000, pour remettre le statut de la Vérité au premier rang qui lui est dû et mettre un terme— scientifique sinon religieux— au plus long procès de l’histoire poursuivi sur le Linceul. D’une manière surnuméraire, tous les éléments sont aujourd’hui réunis pour initialiser le processus d’authentification officielle du Linceul. Sauf à vouloir faire cause commune avec le « monde » selon l’Évangile de saint Jean— « C’était la vraie lumière, celle qui éclaire tout homme, venant dans ce monde. Il était dans le monde, et le monde fut fait par lui, et le monde ne l’a pas reconnu. » Sauf à devoir faire admettre que la foi consisterait à croire à ce qu’on ne voit pas et à ne pas croire ce que l’on voit— ce qui contredirait le « il vit et il crut » de saint Jean—, en face du même Linceul (de Turin), l’Église se trouve maintenant devant la nécessité d’agir si elle veut sortir de la contradiction la plus formelle dans laquelle l’a mise la désignation du Linceul comme l’icône de la Passion du Christ, ce qui aurait pu sembler la dispenser d’une authentification.

Sans authentification, même le terme fourre-tout d’« icône » n’est pas recevable. Car dire que le Linceul est l’icône du Christ et de sa Passion est une chose, mais, sans authentification, comment savoir s’il s’agit bien du véritable visage du Christ et non de celui d’un quelconque criminel ou imposteur ? Comment inviter à vénérer la face et la Passion du Christ alors que seule l’authentification de l’IRSC peut autoriser à nommer l’homme dont le visage et l’histoire du supplice sont inscrits sur la toile de lin ? Pour justifier la vénération inhérente à l’Ostension du Linceul, l’Église se trouve donc bien, désormais, devant un « incontournable » devoir de Vérité et de Justice à rendre à l’Homme du Linceul qui est son fondateur, en lui reconnaissant l’authenticité de son Visage indissociablement lié à celui de son Message scellé dans les fibres de son linge mortuaire depuis 2000 ans.

Comment expliquer que contrairement à ce que ferait tout propriétaire d’une telle pièce archéologique, selon son porte-parole le plus qualifié, le propre custode pontifical du Linceul, « L’église ne se pose pas le problème de son authenticité103 » ? Comment s’expliquer enfin qu’aujourd’hui, dans le contexte de déchristianisation actuel, l’Église persiste à ignorer l’authenticité de l’objet fusionnel, de la raison et de la foi, à la vue duquel fut prononcé le premier acte de foi chrétien « Il vit et il crut104 », de la seule preuve tangible— scientifique— du propre fait fondateur du christianisme : le signe de contradiction de la « dématérialisation », témoin de la « Résurrection » selon les Évangiles ?

[image: ]

Tout débat intellectuel est un Procès, plus ou moins bien caché, et la poursuite du plus long procès de l’histoire sur la question de l’authentification scientifique du Linceul, sa pièce à conviction décisive, en est le meilleur exemple, constituant même une prodigieuse grille de lecture du fonctionnement de l’intelligence et des média, de leur authenticité, de l’attitude effective du monde moderne et de ses Institutions vis-à-vis de l’exigence de Vérité.

Avec la première ostension du troisième millénaire, c’est l’heure de vérité, le moment d’affronter les faits : l’Église est à l’épreuve du Linceul. Loin d’avoir peur des faits, la Science y voit la planche de salut de la Vérité, même partielle. Pourquoi l’Église, qui dit respecter la science, aurait-elle peur des faits, conditions sine qua non de la vérité et, en l’espèce, de la détermination certaine de l’identité de l’homme au Linceul ? « N’ayez pas peur ! » a même dit Jean-Paul II le 22 octobre 1978 lors de la messe inaugurale de son pontificat. Il n’est plus possible de parler de Linceul, de le conserver ou de le montrer « comme si » il était authentique, sans dire qu’il « est » authentique !

Sauf à devoir renoncer au principe fondateur de la civilisation européenne— l’impératif catégorique de Vérité— tout homme, et d’abord l’Église105, doivent maintenant répondre à la question : « Et vous, qui dites-vous que je suis106 ? »
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