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Première partie
Des hommes et des techniques :
la coévolution
Courriel du 20 décembre 2017.
Bonjour, M. Picq, je m’appelle Adama Amo et je suis étudiante en classe de terminale dans un lycée d’Afrique de l’Ouest. J’ai regardé votre site et je me permets de vous écrire pour vous demander vos éclairages sur le passé, le présent et le futur de l’humanité. Nos professeurs nous demandent de préparer un exposé sur l’évolution de l’homme en relation avec ses innovations techniques. Je viens vers vous parce que vous êtes un préhistorien et, qu’en plus, vous vous intéressez, selon votre expression, « à l’évolution de l’homme en train de se faire ». Vos derniers livres retracent les grandes étapes de l’évolution de la lignée humaine, mais vous vous interrogez aussi sur les changements anthropologiques considérables qui touchent nos sociétés actuelles à l’échelle mondiale. Vous dites même, qu’avec la révolution numérique, l’humanité entre peut-être dans sa « troisième coévolution ». Alors, est-ce que l’Homme, l’espèce humaine, continue à évoluer et allons-nous vers ce qu’on appelle « l’homme augmenté » grâce aux révolutions technologiques actuelles ? Allons-nous même, comme le prétendent les transhumanistes, dépasser les limites connues, notamment en ce qui concerne l’espérance de vie ? Certains affirment que la personne qui vivra mille ans existe déjà. C’est peut-être moi. Accepteriez-vous de répondre à mes questions et d’engager un dialogue entre un paléoanthropologue et, qui sait, une immortelle ?
Avec mes sentiments respectueux,
Adama Amo

Réponse du 21 décembre 2017.
Bonjour, Adama Amo, je ne vous cache pas que je reçois beaucoup de sollicitations de ce genre, mais sans y donner suite. La raison principale en est que vos camarades me demandent de répondre à des questions dont les réponses se trouvent quasiment toutes dans mes livres ou dans mes articles, voire dans mes conférences en ligne, dont YouTube. Votre requête qui découle de vos lectures me plaît par son originalité. Autrement dit, j’accepte de vous soutenir parce qu’il me semble que vous avez déjà travaillé sur votre sujet (et vous employez les formules de politesse, ce qui n’est pas souvent le cas…).
En guise d’ouverture, je précise que je ne suis pas préhistorien, mais paléoanthropologue. Au regard de mes recherches actuelles, le terme d’anthropologue évolutionniste est même devenu le plus pertinent. Je ne me présente pas comme préhistorien car la Préhistoire, au sens strict, concerne l’évolution des techniques et des cultures humaines et préhumaines. La paléoanthropologie s’intéresse quant à elle à l’évolution biologique de la lignée humaine. Il y a plus d’un siècle, la Préhistoire a établi de plus en plus finement les grandes étapes de la succession des cultures. En fait, jusqu’à l’émergence de l’Histoire au sens classique, avec l’apparition de l’écriture et des grandes civilisations, la succession des grandes périodes de la longue Préhistoire qui la précède est désignée d’après leurs principales innovations techniques : âge de la pierre taillée ou Paléolithique, âge de la pierre polie ou Néolithique, âge des microlithes (très petites pierres taillées) ou Mésolithique, âge du cuivre ou Chalcolithique, âge du bronze et âge du fer, l’Histoire commençant par ces deux derniers.
Pendant un siècle, on a calé l’évolution biologique des hommes sur ces périodes préhistoriques, répondant en cela à l’aphorisme « l’Homme, c’est l’outil ». C’est l’Homo faber, cet être capable de fabriquer des outils et de transformer son monde, dans une conception matérialiste et marxiste transposée dans notre lointain passé. Aujourd’hui, ces deux grandes disciplines, la Préhistoire et la paléoanthropologie, restent évidemment très liées, tout en affirmant une grande indépendance dans leurs objets d’étude – des pierres ou des os pour le dire simplement –, avec des méthodes scientifiques évidemment très différentes. C’est cette interdisciplinarité qui permet de mieux dégager les relations « coévolutives » entre les techniques, leurs usages et les changements biologiques. Voilà un bon point de départ pour votre sujet.
Je me réjouis de cet échange avec vous et vos camarades
Très cordialement
Pascal Picq

Adama Amo. Cher monsieur Picq, nous vous remercions très chaleureusement d’accepter d’engager ce dialogue.
Suite à nos derniers messages, et si vous en êtes d’accord, je voudrais commencer par le passé. Pouvez-vous me dire quelles sont ces grandes périodes de la Préhistoire et de la paléoanthropologie en termes de relations techniques/biologie ?
Pascal Picq. Le passé n’attend pas, semble-t-il… Le plus simple est de vous envoyer un tableau que j’ai dans mes fichiers, mettant en vis-à-vis les principales périodes culturelles avec les représentants fossiles de la lignée humaine qui correspondent et qu’on appelle les Hominidés. On rencontre les Australopithèques (Australopithecus), les Australopithèques dits robustes (Paranthropus), les Hommes (Homo) et d’autres encore non mentionnés.
C’est assez simplifié, mais voilà les grandes lignes. Les premiers outils de pierre taillée apparaissent avec les Australopithèques du temps de Lucy (Australopithecus afarensis) : c’est l’industrie du Lomekwien d’après le site de Lomekwi au Kenya. Mais leurs ancêtres utilisaient aussi des pierres brutes, des bâtons, des feuilles, des brindilles, comme le font les chimpanzés actuels. C’est à partir des vrais hommes ou Homo que l’on voit se mettre en place ce que j’appelle la deuxième coévolution qui se fonde sur les interactionsw entre le cerveau, la main, la bipédie (l’aptitude à marcher sur deux jambes le corps redressé) et les outils.
A. A. J’ai lu votre tableau, mais je ne vois pas à quoi cela correspond, que ce soit pour les outils ou les hommes fossiles. Qu’appelez-vous la « coévolution », car s’il y en a une deuxième, cela signifie qu’il y en a une première ? Quelles en sont les grandes étapes ?
Néolithique et les âges des métaux ; l’Europe pour la période historique et l’Amérique du Nord à partir du XXe siècle
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P. P. La coévolution décrit les interrelations complexes entre les organismes vivants qui composent une communauté écologique, des micro-organismes aux espèces concurrentes et prédatrices. Telle que vous êtes en ce moment, votre organisme ne comprend que 20 % de cellules humaines, les autres proviennent des milliards de bactéries dans votre système digestif et sur votre peau : c’est le microbiote. On découvre depuis quelques années seulement combien ce microbiote est important pour notre santé, pour nous protéger des maladies, nous soigner et même influencer nos activités cérébrales. En fait, votre microbiote se compose de micro-organismes qui, pour certains, se retrouvent aussi chez les chimpanzés actuels, autant dire depuis plus de 7 millions d’années ! On rencontre d’autres micro-organismes plus spécifiques à la lignée humaine au fil de son évolution et en fonction des régimes alimentaires de nos ancêtres.
A. A. Ce microbiome ne cesse alors de s’adapter ?
P. P. L’invention de la cuisson, puis des agricultures, la consommation de céréales ou de lait et aujourd’hui la pasteurisation, par exemple, modifient notre microbiote. Chaque population humaine actuelle possède cet ensemble de micro-organismes particulier qui, en outre, est unique pour chaque personne. Cela dépend de la façon dont on est venu au monde (accouchement normal ou césarienne), le type de lactation – lait maternel ou animal – et toutes les habitudes alimentaires au cours de l’enfance, de l’adolescence et des périodes adultes. Une partie de notre microbiote provient de notre phylogenèse (l’histoire de notre espèce) et de notre ontogenèse (notre histoire personnelle). Le microbiote résulte de la première coévolution, qui vaut pour toutes les espèces dans leurs environnements naturels, et de la deuxième coévolution, qui commence par les premiers vrais hommes, le feu et la cuisson.
A. A. Vous pourriez préciser les grandes étapes de la deuxième coévolution ?
P. P. Même si les chimpanzés d’aujourd’hui – qui ne sont évidemment pas nos ancêtres mais l’espèce actuellement la plus proche de nous dans la nature actuelle – et les Australopithèques utilisent divers types d’outils, on ne peut pas dire que leurs techniques et leurs traditions culturelles ont déclenché un processus coévolutif modifiant leur biologie ou leurs activités cérébrales. Pour les chimpanzés actuels, on sait que leur microbiote varie d’une population à l’autre en fonction de leur alimentation, qu’elle soit imposée par les ressources de leur environnement respectif ou liée à des traditions culturelles. Les nourritures sont consommées crues, quels que soient les traitements physiques : découpe, broyage, mélange, pressage… Il devait en être de même pour les Australopithèques et tous les représentants de la lignée humaine depuis 7 millions d’années, jusqu’à l’apparition du genre Homo.
A. A. On peut donc dire que la deuxième coévolution commence par les premiers hommes, les Habilis et les Rudolfensis d’après votre tableau ?
P. P. Pas vraiment. D’ailleurs, bien qu’on les nomme Homo habilis, Homo rudolfensis pour l’Afrique de l’Est ou encore Homo gautengensis pour l’Afrique du Sud, ce ne sont pas encore de vrais hommes.
A. A. Pourquoi ?
P. P. Justement parce qu’ils n’ont pas inventé la deuxième coévolution. C’est là un grand sujet de controverse en paléoanthropologie, qui commence par l’annonce du genre Homo habilis en 1964. Cependant, on relève des changements importants entre les derniers Australopithèques et ces « premiers hommes ». Si leur taille corporelle ou leur stature n’augmente pas ou peu – entre 1 m et 1,2 m –, leur bipédie est plus efficace, leurs mains plus habiles et leur cerveau un peu plus gros (on passe, en moyenne, de 400/500 cm 3 à 550/700 cm 3). Cela veut dire qu’il y a un accroissement de la taille du cerveau à la fois absolu et relatif. Les Homo habilis possèdent des aires cérébrales associées au langage plus développées et des asymétries plus marquées entre les parties gauche et droite. Ils avaient donc des relations et des systèmes sociaux plus complexes et une meilleure dextérité pour utiliser et fabriquer des outils, notamment des outils de pierre dits de l’Oldowayen (d’après le site d’Olduvai en Tanzanie où ils ont été identifiés pour la première fois au milieu du XXe siècle). Ils exploitaient des territoires plus grands, dans des environnements de savanes arborées plus ouvertes auxquels ils se sont adaptés, et consommaient plus de viande qu’ils se procuraient par la chasse pour les proies de petite et moyenne taille ou par charognage sur les carcasses de grands mammifères morts.
A. A. Si tous ces caractères se manifestent chez ces « premiers hommes », pourquoi ne pas employer le terme de « coévolution » puisqu’on voit changer des caractères anatomiques, sociaux, culturels et même cérébraux en même temps ?
P. P. Parce que, par leur anatomie, ils conservent des caractères qui montrent qu’ils restent encore dépendants du monde des arbres, où ils se réfugient chaque nuit pour dormir à l’abri des prédateurs et, aussi, parce qu’ils ne sont pas les seuls engagés dans cette évolution, comme les Paranthropes (les Australopithèques dits robustes descendants de Lucy). Même si ces derniers mangeaient moins de viande et avaient de formidables mâchoires pour mastiquer des tubercules et des légumineuses, on constate aussi une meilleure bipédie, une dextérité accrue et un cerveau plus développé. Il y a donc une tendance évolutive généralisée au cours de cette période. Cependant, ces « premiers hommes » esquissent la deuxième coévolution vers 2 millions d’années.
A. A. De quelle manière ?
P. P. C’est autour de cette période que des hommes, ressemblant encore à ces « premiers hommes », sortent du berceau africain. Même si on a assez peu d’ossements fossiles, on les suit à la trace, de l’Afrique à l’Asie orientale, en Chine par exemple, grâce aux sites archéologiques avec des outils de type oldowayen. Il en va de même en Europe, bien que les plus anciens sites connus ne soient pas bien datés. En tout cas, on peut dire qu’une première expansion préhumaine s’est déployée depuis l’Afrique jusqu’aux latitudes les plus méridionales de l’Eurasie. En fait, il y a une continuité écologique des savanes arborées africaines jusqu’à ces régions qui se traduit par l’expansion de la communauté écologique du lion. Ces pré-hommes se déplacent en compagnie des lions, des babouins théropithèques, des rhinocéros, des antilopes et même des mammouths. Une particularité à noter toutefois : alors que la communauté du lion s’installe facilement en Europe et en Asie occidentale, elle bute contre la communauté forestière du tigre aux confins de l’Inde. Seuls ces pré-hommes poussent plus loin vers l’est, non pas grâce à la deuxième coévolution mais parce qu’ils ne rencontrent pas de concurrents écologiques. On peut dire qu’il s’agit de l’expansion adaptative maximale, et avec un beau succès, des membres de notre lignée avant que n’arrivent les vrais hommes et la deuxième coévolution.
A. A. Mais leurs outils de l’Oldowayen et la consommation accrue de viande ont tout de même joué un rôle important.
P. P. Sans aucun doute. Mais on sait, par exemple, que ces pré-hommes à l’aube du vrai genre humain sont des chasseurs et des charognards opportunistes et qu’eux aussi finissaient souvent sous les crocs des grands prédateurs. De nombreux ossements fossiles qui portent des traces de dents de grands carnivores retrouvés sur le site de Dmanisi, en Géorgie, datés de 1,8 million d’années, en témoignent. Si leur expansion géographique montre une belle dynamique adaptative, ces « premiers hommes » restent liés aux conditions écologiques. Seuls les vrais hommes seront capables de s’en affranchir.
Homo et la deuxième coévolution
A. A. Alors, c’est là qu’arrivent les premiers vrais hommes. Qui sont-ils ?
P. P. Ce sont les Homo erectus. Les plus anciens apparaissent en Afrique entre 2 et 1,7 millions d’années.
A. A. Cela veut dire « les hommes redressés ». Mais si je vous ai bien lu, tous les Hominidés étaient bipèdes et depuis très longtemps.
P. P. En effet, les bipédies apparaissent de façons très diversifiées depuis au moins 10 millions d’années. Leurs origines se trouvent dans les mœurs arboricoles de nos grands singes ancestraux qui se suspendaient aux branches grâce à leurs longs bras. Ces bipédies évoluent vers des marches debout de plus en plus efficaces et ce des plus anciens hominidés connus – comme Toumaï du Tchad daté de 7 Ma (Sahelanthropus tchadensis), Orrorin du Kenya daté de 6 Ma (Orrorin tungenensis) ou encore Ardi d’Éthiopie daté de 5 Ma (Ardipithecus kaddaba) – jusqu’aux « premiers hommes » déjà évoqués, en passant par les Australopithèques et les Paranthropes. Au cours de cette évolution généralisée, ils marchent de mieux en mieux tout en perdant les caractères liés aux déplacements dans les arbres ou arboricolisme. On parle de « répertoire locomoteur ». La rupture avec l’arboricolisme se fait avec l’apparition d’Homo erectus, le premier bipède exclusif également inventeur de la deuxième coévolution.
A. A. Est-ce que son anatomie et sa bipédie proviennent de cette deuxième coévolution ?
P. P. Non. Il y a d’abord une évolution biologique considérable, suivie rapidement d’une évolution culturelle qui va enclencher ce processus. L’évolution biologique concerne une bipédie exclusive qui, à quelques détails près, ressemble à la nôtre. Mais Homo erectus est plus robuste, il possède un pied aux orteils raccourcis avec une voûte plantaire, de longues jambes avec une masse musculaire plus importante au niveau des cuisses, un bassin court et refermé vers l’avant, le bas du dos fortement cambré (lordose lombaire), une cage thoracique en forme de tonneau plus ouverte dans sa partie supérieure, des épaules larges avec de longues clavicules, des bras plus courts avec une articulation du coude non verrouillée et une main large, puissante et précise, avec un pouce opposable à tous les autres doigts. C’est l’anatomie d’un « coureur des savanes ». En fait, depuis cette époque, les hommes ne possèdent qu’une seule allure, le trot, que ce soit pour marcher ou courir.
A. A. C’est-à-dire ?
P. P. Le trot est une allure à deux temps qui s’obtient en avançant la jambe d’un côté avec le bras de l’autre côté, ce qui stabilise le corps en mouvement. Et si l’homme ne va pas aussi vite que d’autres espèces, il se distingue comme la plus endurante des espèces sur Terre grâce à sa capacité respiratoire développée et à sa capacité de dissiper la chaleur produite pendant l’effort grâce à un épiderme contenant des glandes sudoripares et couvert de poils courts. En résumé, une magnifique « bête humaine » dont le métabolisme requiert des apports réguliers et importants d’énergie par l’alimentation. C’est là qu’intervient la deuxième coévolution.
A. A. Et comment se manifeste-t-elle car, si j’ai bien compris, une bipédie (certes un peu moins efficace chez les « premiers hommes »), ce n’est pas nouveau, pas plus que la consommation de viande ou l’usage d’outils ?
P. P. Excellente remarque. En fait, ma discipline a trop longtemps subi la mauvaise influence d’une tradition philosophique héritière de la métaphysique, obsédée par une conception radicalement différente de l’homme et de l’animal. Nous avons encore des difficultés à sortir de cette dichotomie fondée sur de pseudo-vérités énoncées de manière péremptoire par des philosophes, des théologiens, des savants en sciences humaines et même des scientifiques qui ignorent tout de la paléoanthropologie actuelle et plus encore les théories de l’évolution. On postulait « un propre de l’Homme » surgi comme par enchantement sans aucune connaissance des autres espèces, et tout particulièrement, des singes et des grands singes que sont les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outans.
A. A. Quelle est l’origine de ce malentendu ?
P. P. On a attribué à Homo habilis et Cie tous les attributs du propre de l’homme : main habile (d’où son nom), bipédie, premiers outils de pierre taillée, les plus anciens abris construits…, etc.
En fait, on ne comprenait pas bien comment des Homo erectus avaient pu acquérir de grandes tailles corporelles, un cerveau plus gros, un niveau d’activités physiques aussi intense tout en accusant une taille des mâchoires réduite.
A. A. J’ai appris qu’ils mangeaient plus de viande. Ce pourrait être, selon vous, une explication ?
P. P. Pas directement. Ça ne marche pas d’un point de vue nutritionnel. Le cerveau n’a pas besoin de protéines animales pour se développer et nourrir ses énormes besoins en énergie, les éléphants en savent quelque chose. Car le cerveau est l’organe de notre corps qui consomme le plus d’énergie : entre un cinquième et un quart de notre métabolisme quotidien chez les adultes, plus de la moitié chez les jeunes enfants. Nous étions donc face un problème non résolu, à savoir des hommes et des femmes plus grands, plus actifs, avec un cerveau plus gros, qui mangent plus de viande et qui mastiquent moins. Quelle est, selon vous, la réponse ?
A. A. La « fameuse » deuxième coévolution…
P. P. Plus précisément la cuisson. La viande se digère presque aussi bien crue que cuite, sachant que la viande des animaux sauvages est très coriace et n’a rien à voir avec la viande tendre et « perlée de graisse » de nos élevages. La cuisson s’avère encore plus importante pour la consommation de végétaux comme les tubercules, les bulbes ou les racines. Elle dégrade l’amidon qui restitue seize fois plus d’énergie, et c’est ce dont le cerveau a besoin. La cuisson attendrit la viande et les végétaux, ce qui réduit la charge masticatrice, elle donne un meilleur goût, et procure beaucoup plus d’énergie.
A. A. De quelle manière cela impacte-t-il le fonctionnement coévolutif ?
P. P. Pour que le processus coévolutif s’enclenche, il faut, sur le plan biologique, l’augmentation de la taille corporelle et du cerveau ; sur le plan culturel, de nouveaux outils comme les bifaces et la construction d’abris ; sur le plan cognitif, le développement du langage et l’apparition d’expressions symboliques et, sur le plan adaptatif, une expansion des populations d’Homo erectus vers des latitudes toujours plus hautes dans l’hémisphère Nord. Nous entrons résolument dans ce qui fait la caractéristique d’une évolution humaine qui devient bioculturelle : la deuxième coévolution.
A. A. Si je peux me permettre, on a l’impression qu’un bonheur n’arrive jamais seul !
P. P. La Préhistoire n’est ni l’état de guerre permanente du philosophe Thomas Hobbes, ni le paradis de Jean-Jacques Rousseau. L’évolution se présente toujours comme un compromis. Elle ne fonctionne pas comme les idéologies du progrès appliquées à la Préhistoire, à l’Histoire et, comme nous le verrons à propos du transhumanisme, à notre futur plus ou moins proche. Avec ces premiers Homo erectus, on assiste à un véritable saut évolutif à travers leurs capacités bioculturelles à s’adapter à des environnements de plus en plus diversifiés qui s’accompagnent, forcément, d’une expansion démographique. Seulement, ils ont failli disparaître à cause de l’apparition des difficultés de l’accouchement.
A. A. Pour quelles raisons ? À cause d’un cerveau plus gros ?
P. P. Exactement. L’évolution biologique apporte aux Homo erectus une bipédie très efficace dont une des adaptations anatomiques se traduit par un rétrécissement de ce que les obstétriciens appellent le petit bassin par où doit passer la tête du nouveau-né. Une telle « anomalie » résulte de la conjonction de deux processus jusque-là indépendants avec, d’un côté, une évolution biologique associée à la bipédie humaine et, de l’autre, un cerveau plus gros associé à une innovation technique et culturelle : la cuisson. Depuis cette époque, les femmes qui poursuivent une grossesse au-delà de neuf mois meurent en tentant de donner la vie.
A. A. Mais c’est effroyable !
P. P. Les évolutionnistes appellent cela un « fardeau de l’évolution ». Cet exemple réfute deux affirmations courantes à propos de l’évolution et, plus particulièrement, de l’évolution humaine. La première est, comme je l’ai déjà dit, qu’elle ne se présente pas comme un progrès, au sens où toute nouvelle adaptation apporterait un mieux adaptatif. Même si, de notre point de vue, notre condition d’humains est certainement plus enviable que celle des chimpanzés ou de nos ancêtres préhistoriques, il y a toujours des facteurs « mal-adaptatifs » qui se manifestent. En d’autres termes, toute adaptation se présente comme un compromis globalement favorable tant que les avantages l’emportent sur les inconvénients.
A. A. Qu’en est-il de la deuxième réfutation ?
P. P. Elle concerne l’idée selon laquelle, grâce aux cultures et aux techniques, les hommes se seraient affranchis des contraintes de l’évolution, ce qui est complètement faux. Dans l’exemple de l’accouchement, on voit que les conséquences adaptatives favorables d’une innovation technique – la cuisson – occultent des facteurs mal-adaptatifs, en l’occurrence la reproduction. Ce qui veut dire que des innovations techniques et culturelles pourraient mettre une espèce humaine en danger… Ces croyances procèdent d’une même conviction : l’homme se libère des contraintes de la nature et de son passé grâce à ses innovations techniques et culturelles, il trouve des solutions, c’est ce qu’on appelle le « solutionnisme », une idéologie très présente parmi les préhistoriens, les historiens et, plus encore, les transhumanistes.
A. A. Donc, vous pensez qu’il en sera toujours ainsi et que nous pouvons nous mettre en danger ?
P. P. C’est tout à fait possible si on pense à la menace nucléaire, par exemple, ou à la diffusion rapide d’un virus mortel, comme dans la récente série La Planète des singes.
A. A. Vous avez un autre exemple de coévolution au cours de l’évolution humaine ?
P. P. Après la longue phase Homo erectus, qui dure environ un million d’années, apparaissent plusieurs espèces humaines à partir de 500 000 ans : les Néandertaliens en Europe et en Asie occidentale, les mystérieux hommes de Denisova ou « Dénisoviens » en Asie orientale et nous, les Sapiens, en Afrique. Bien qu’on ne connaisse pas l’anatomie des Dénisoviens, on suit une évolution vers des hommes et des femmes préhistoriques plus grands, plus corpulents, plus robustes et dotés de cerveaux de plus en plus développés. Les Néandertaliens et les Sapiens d’il y a 50 000 ans étaient aussi grands que nous et leur cerveau était plus important : plus de 1 500 cm 3 pour seulement 1 350 cm 3 chez les Sapiens actuels !
A. A. Vous voulez dire que nous, les Sapiens actuels, ne sommes pas plus grands que nos ancêtres immédiats, moins robustes et avec de plus petits cerveaux ?
P. P. Absolument et c’est une conséquence d’une deuxième grande phase coévolutive : les inventions des agricultures.
A. A. Vous ne mentionnez pas les Dénivosiens dans votre tableau…
P. P. Comme je l’ai dit, on ne connaît pas l’anatomie des Dénisoviens, si ce n’est un morceau de phalange et une dent. En fait, cette lignée a été révélée il y a quelques années par l’analyse de l’ADN fossile conservé dans ce bout de phalange. Il en va de même pour les vestiges archéologiques qui, pour l’heure, nous sont inconnus. Ils avaient des outils de pierre taillée, c’est certain, mais qui restent à identifier.
A. A. Pourquoi ne reste-t-il qu’une seule espèce d’hommes aujourd’hui : nous, les Sapiens ?
P. P. Il semble que le seul problème auquel les Néandertaliens et les Dénisoviens aient été confrontés soit précisément l’expansion des Sapiens, depuis l’Afrique et le Proche-Orient à partir de 150 000 ans. Jusqu’à présent, on invoquait une sorte de révolution cognitive et symbolique, comme l’explosion de l’art préhistorique vers 50 000 ans. En fait, ce bouleversement se manifeste après que nous, les Sapiens, avons acculé nos frères d’évolution à l’extinction. Comment ? Les hypothèses ne manquent pas : agents pathogènes, conflits, voire génocides, dégénérescence…
A. A. Et alors ?
P. P. On ne peut pas exclure des maladies apportées par des Sapiens venant du sud, mais la faible densité démographique ne favorisait pas une diffusion rapide des agents pathogènes, même si ces femmes et ces hommes étaient très mobiles. Quant aux conflits, s’il ne fait aucun doute qu’il y a eu des homicides, cela n’a rien à voir avec les guerres de la période historique. Les femmes et les hommes de ces différentes espèces se sont côtoyés pendant des dizaines de milliers d’années en nous léguant des traces génétiques des amours de nos ancêtres Sapiens avec les Néandertaliens et les Dénisoviens. Quant à la dégénérescence, elle se manifeste chez les derniers Néandertaliens d’après l’état détérioré de la structure de leurs dents et de leur ADN.
A. A. Pourquoi ?
P. P. Certainement en raison de la pression économique et écologique imposée par les Sapiens, repoussant les ultimes populations de Néandertaliens dans des régions moins favorables de moyennes montagnes, ce qu’on appelle des refuges, avant leur disparition définitive.
A. A. Mais qu’est-ce qui explique cette soudaine supériorité des Sapiens ?
P. P. Je n’aime pas trop le terme de supériorité. Mais il ne fait aucun doute qu’après plusieurs dizaines de milliers d’années de cohabitation, un événement ou un facteur déterminant a procuré un avantage considérable à nos ancêtres Sapiens. Lequel ? Certainement pas sur le plan anatomique, que ce soit pour la stature, la force ou encore la taille du cerveau. C’est pourquoi on évoque une « révolution cognitive ».
A. A. Ce serait donc une deuxième phase de coévolution entre la biologie de nos ancêtres Homo sapiens et leurs inventions techniques et culturelles vers la fin de la Préhistoire ?
P. P. C’est tout à fait envisageable puisqu’on passe des Homo sapiens dits archaïques aux Homo sapiens dits modernes, autrement dit nous (mais en plus robustes…). On constate des modifications considérables dans les domaines techniques et culturels. Tout d’abord, une multiplication des formes artistiques : peinture, gravure, parure, sculpture, musique… Bien que les colorants, les parures et les objets teintés et gravés aient fait leur apparition chez les Néandertaliens et les Sapiens dits archaïques (sachant que tous observaient des pratiques funéraires), on assiste à une véritable « explosion symbolique ». La matière des outils se diversifie (os, ivoire, bois de cervidés, types de pierres…), tout comme leurs techniques et leurs usages. Il en va de même pour les types de feux et de foyers (chauffage, éclairage, fumage), ainsi que des habitats construits.
A. A. Qu’est-ce que cela implique ?
P. P. La richesse et la diversité des innovations artisanales et artistiques témoignent d’organisations sociales plus complexes, d’une exploitation plus en profondeur des ressources de l’environnement (pêche à l’aide d’hameçons et chasse à l’arme de jet comme le boomerang). Ces populations de Sapiens accusent une dynamique démographique plus soutenue qui les avantage par rapport aux Néandertaliens et aux Dénisoviens.
Et plus encore, ils savent naviguer depuis 100 000 ans, comme en attestent des sites d’Afrique du Sud. Les Sapiens modernes partent à la conquête de la Terre à pied, mais aussi en bateau. C’est comme cela qu’ils se retrouvent en Australie il y a au moins 50 000 ans et probablement en Amérique du Sud avant que d’autres ne l’atteignent à pied, par la Béringie. Et ce voyage, aucune espèce, même pas les Sapiens archaïques, ne l’a jamais entrepris.
A. A. On assiste à un véritable bouleversement !
P. P. Il y a bien une « révolution cognitive » dont on ne connaît pas les origines qui se manifeste autour de 50 000 ans chez nos ancêtres Sapiens – je doute que ce soit une mutation génétique comme on le prétend parfois –, mais dont on mesure l’ampleur par leurs accomplissements techniques, artistiques, démographiques sur tous les continents. Ces femmes et ces hommes se sont inventé de nouvelles représentations du monde et ont conquis l’Ancien et les Nouveaux Mondes.
A. A. C’est vraiment impressionnant. Mais je vous pose encore la question : peut-on parler d’une deuxième phase de coévolution entre biologie et techniques ?
P. P. Je le pense, mais pas de la même ampleur qu’avec les Homo erectus ni comme nous allons voir avec les inventions des agricultures. Si on ne constate pas de changements importants dans l’anatomie du corps et du cerveau – on passe de Sapiens plus archaïques à des Sapiens plus modernes –, il ne fait aucun doute que toutes ces innovations techniques, sociales et culturelles leur ont procuré un avantage adaptatif qui scelle la disparition des autres espèces humaines contemporaines. Cela vaut aussi pour les dernières populations de Sapiens archaïques, avec toutes les formes de mélanges génétiques et d’acculturations possibles (on ne peut pas parler d’hybridation puisqu’il s’agit de populations de la même espèce).
A. A. On assiste tout de même à un véritable tournant !
P. P. Le terme exact est « ponctuation ». Comme on le voit, l’évolution ne procède pas de façon régulière. Elle aligne de longues périodes de relative stabilité entrecoupées de phases de changements rapides – les ponctuations –, notamment dans la lignée humaine avec la deuxième coévolution. Une fois les Sapiens implantés presque partout sur la Terre – ce qui n’a jamais été réalisé par aucune autre espèce depuis les origines de la vie –, on entre dans un processus d’accélération, comme en témoigne la succession des cultures du Paléolithique supérieur, puis l’invention des agricultures et enfin l’Histoire. Depuis le Paléolithique supérieur, notre espèce Homo sapiens ne cesse d’accroître son empreinte écologique sur la Terre par sa démographie et l’exploitation toujours plus intense et efficace des ressources minérales, végétales et animales. Nous sommes devenus les principaux acteurs d’une coévolution généralisée qui nous oblige à nous adapter constamment. Bienvenue dans l’Anthropocène !
A. A. De quoi s’agit-il ?
P. P. C’est l’âge de l’influence significative et croissante des activités humaines sur l’atmosphère.
A. A. On dit généralement que cela commence par la révolution industrielle, mais pour vous, ce serait déjà vers la fin de la Préhistoire…
P. P. Si on ne regarde que les effets sur le climat et les émissions de gaz à effet de serre, on peut faire commencer l’Anthropocène au moment de la première révolution industrielle. Mais on sait que l’agriculture, notamment avec les rizières, les déforestations et l’élevage des grands animaux, produit des gaz à effet de serre comme le méthane. Et si on s’intéresse aux effets sur la biodiversité avec des extinctions massives, cela commence avec l’arrivée des Sapiens dans les Nouveaux Mondes (Australie, Amériques). Sapiens est un chasseur des plus efficaces par ses armes et ses techniques, sans oublier son allié, tout aussi efficace, le chien, domestiqué depuis plus de 30 000 ans. Dès lors, aucune espèce, aussi redoutable soit-elle, ne peut lui résister. On peut donc soutenir que l’expansion de Sapiens s’appuie, comme pour son ancêtre Homo erectus, sur l’invention d’une deuxième phase coévolutive, mais plus culturelle que biologique.

L’évolution et la contingence
A. A. Y a-t-il une autre période de « deuxième coévolution » avant le commencement de l’Histoire ?
P. P. Oui, le Néolithique et ses innovations dont on a mis en évidence récemment les conséquences sur notre évolution biologique et cognitive.
A. A. Mais c’est pourtant une époque plus récente de notre évolution et vous semblez dire qu’on vient seulement de s’en apercevoir. Pourquoi ?
P. P. Toujours à cause de cette manie universitaire de concevoir l’Histoire et la Préhistoire à partir de ce que nous sommes aujourd’hui – ce qu’on appelle les causes finales –, et non pas en regardant du passé vers le présent en évitant de tomber dans l’autre traquenard épistémologique des causes initiales. L’évolution, comme l’Histoire, est contingente, ce qui veut dire qu’il n’y a ni hasard ni nécessité.
A. A. Qu’entendez-vous par contingence ?
P. P. C’est un concept assez compliqué. Cela veut dire que des caractères apparaissent sans nécessité, quels que soient leurs mécanismes d’apparition. S’ils ne sont pas sélectionnés, cela ne change rien au monde, mais si c’est le cas, le monde peut s’en trouver changé. Pour la génétique, la contingence, ce sont des mutations, des recombinaisons, des duplications qui se manifestent chez les individus sans que cela soit imposé par un facteur environnemental. Ces « mutations » au sens large peuvent rester neutres ou, si elles sont sélectionnées, avoir des effets désavantageux ou avantageux. Dans le dernier cas, on parle d’adaptation. Il en va de même pour les technologies. Les chercheurs découvrent et les inventeurs inventent, mais ces inventions restent sans effet sur les sociétés tant qu’elles ne sont pas sélectionnées, autrement dit, qu’elles ne deviennent pas des innovations. C’est le « principe généralisé » de la sélection naturelle qui dissocie les processus d’apparition des caractères de leurs processus de sélection. Que les mutations ne répondent pas à des nécessités ou que les inventions procèdent d’intentions, cela ne change rien à ce puissant mécanisme au cœur de tout processus historique.
A. A. Il n’y a donc pas de hasard…
P. P. Il n’y a pas de pur hasard car toute espèce est contrainte par son histoire, ce qui veut dire que les « mutations » présentent un caractère aléatoire, ce qu’on appelle les « contraintes phylogénétiques » ou le « jeu des possibles », selon la belle formule de François Jacob. Et il n’y a pas de nécessité pour ce qui est de l’apparition des caractères. Pour comprendre l’évolution des espèces comme celle des sociétés, il faut bien distinguer les processus d’émergence de nouveaux caractères (les gènes et leurs mutations pour les espèces, les inventions techniques pour les sociétés humaines) des processus de sélection qui aboutissent à des adaptations pour les espèces ou à des innovations pour les sociétés humaines. L’adaptation et l’innovation procèdent donc en deux temps : celui de l’apparition des caractères sans répondre à une nécessité de l’environnement et celui de leur sélection.
A. A. Je veux bien comprendre le « hasard » pour les mutations génétiques, mais les inventions techniques et culturelles chez les humains sont le fruit de démarches souvent volontaires, conscientes…
P. P. Très bonne remarque. Mais qu’importe en fait le processus d’émergence d’un nouveau caractère, mutation ou invention. Tant qu’il n’a pas été sélectionné, cela ne change rien, c’est contingent. Mais s’il est sélectionné, cela peut entraîner un changement adaptatif, c’est l’autre face de la contingence.
A. A. Il est vrai qu’on parle aussi de découvertes faites par hasard pour la médecine ou les technologies. J’ai entendu le terme de sérendipité. C’est du même ressort ?
P. P. Absolument. Il n’y a pas de découverte qui soit purement hasardeuse. Il y a toujours un contexte qui fait qu’un caractère qui existait déjà soit élucidé par un chercheur ou un ingénieur. La sérendipité n’est pas du hasard mais de la contingence. La confusion entre ces deux temps de l’adaptation ou de l’innovation est la principale cause d’incompréhension des processus historiques dans la plupart des disciplines qui s’intéressent aux changements dans les sociétés humaines, que ce soit pour l’art, les technologies, l’économie, la sociologie… Elles pensent que parce que c’est arrivé (les causes finales), cela devait arriver, ignorant les principes de l’émergence et la contingence. De façon triviale, je dirais : ce n’est pas parce que c’est arrivé que cela devait arriver, mais c’est arrivé. L’évolution, la Préhistoire et l’Histoire ne sont qu’une longue série de contingences, ce qui ne veut pas dire que la volonté des hommes n’a pas marqué profondément l’évolution de genre humain. Seuls les humains se montrent capables de se forger de nouveaux mondes, d’inventer et d’innover dans ce but et, à cause de cela, on perd de vue la contingence. Toute l’histoire de l’humanité, y compris l’humanisme, est un combat incessant contre la contingence. L’idéologie du progrès depuis le XIXe siècle – comme une partie du programme transhumaniste aujourd’hui – cherche justement à dépasser toutes les contingences de notre double passé naturel et culturel.
A. A. Vous ne devez pas avoir beaucoup d’amis dans le monde universitaire…
P. P. On s’est occupé de mon cas.

Néolithique, agriculture et gracilisation
A. A. Alors, que s’est-il passé au Néolithique ?
P. P. En quelques millénaires, notre espèce devient plus gracile avec une diminution de la taille corporelle, une perte considérable de robustesse osseuse et musculaire et une réduction de 200 cm 3 du volume de notre cerveau. Cette gracilisation généralisée affecte les premiers peuples d’agriculteurs.
A. A. Vous voulez dire qu’ils deviennent plus « graciles », comparés aux Sapiens chasseurs-collecteurs ? Je n’ai jamais entendu parler de cette histoire.
P. P. L’émergence de l’agriculture nous a été racontée selon le credo progressiste, ce qui donne un récit canonique. Sans que l’on sache vraiment pourquoi, la démographie aurait brusquement augmenté après la fin du dernier âge glaciaire, il y a environ 10 000 ans. Alors, comment nourrir toutes ces bouches ? En inventant l’agriculture. Ainsi soit-il ! Les hommes se libèrent des contraintes de la nature et deviennent producteurs de leurs besoins.
A. A. Mais vous, vous en pensez quoi ?
P. P. Évidemment, cela ne s’est pas du tout passé comme cela. Pour ce qui est des fondements de notre civilisation, tout commence au Proche-Orient entre 12 000 et 7 000 ans (ce qui représente une période aussi longue que l’Histoire depuis l’apparition des premières écritures, des cités et des grandes civilisations). Les populations humaines bénéficient de conditions climatiques et écologiques très favorables. Une vaste région comprenant les terres qui bordent les rives orientales de la Méditerranée, l’Anatolie, les vallées du Tigre et de l’Euphrate forment le « Croissant fertile ». La géographie, avec ses paysages de plaines, de collines et de vallées, est propice à une grande diversité de plantes et d’animaux. Ces conditions favorisent une riche économie de chasseurs-collecteurs qui se sédentarisent de plus en plus. Par exemple, on a découvert récemment à Göbekli Tepe, en Anatolie, le plus ancien site archéologique connu, avec des grands monuments architecturaux datant de plus de 10 000 ans. Ces monuments ont été construits par des chasseurs-cueilleurs alors que le dogme dominant voulait que cela n’ait pu advenir que dans des sociétés agricoles capables de produire suffisamment, de faire des réserves et de dégager des surplus pour nourrir des artisans. Ce bel édifice du progrès ne tient plus.
A. A. Comment cela s’est-il traduit ?
P. P. Au fil des millénaires, ces peuples néolithiques passent progressivement d’une économie de chasseurs-collecteurs à une économie de plus en plus productrice. Ils construisent des villages de plus en plus grands, inventent de nouvelles techniques (pierres polies, poteries et céramiques). Leurs représentations du monde changent aussi, comme leurs croyances.
A. A. Pardon, mais les céramiques et les poteries sont bien des innovations qui répondent à la nécessité de conserver les nourritures produites.
P. P. Les plus anciennes céramiques et les techniques associées apparaissent bien avant les premières agricultures, que ce soit au Proche-Orient ou chez les Jōmon du Japon, par exemple. Ces inventions, apparues dans un autre contexte socio-économique, ont été adaptées pour de nouvelles innovations, ce que les évolutionnistes appellent les « exaptations ». En revanche, il ne fait aucun doute que les inventions des meules et des pierres polies répondent à la nécessité de broyer les grains.
A. A. Et qu’en est-il de leur biologie ?
P. P. L’invention du travail, de la sédentarité, et les concentrations d’habitats favorables aux diffusions des maladies affectent leur morphologie. Comparés à leurs ancêtres du Mésolithique, des chasseurs-collecteurs corpulents et robustes, on constate une diminution de la stature, une perte de robustesse musculaire et osseuse et, plus surprenant encore, une régression en moyenne de 200 cm 3 de la taille du cerveau. Il y a donc bien une « gracilisation » généralisée du corps.
A. A. Je suis vraiment étonnée. Y a-t-il d’autres changements coévolutifs comme ceux-là au cours de l’Histoire ?
P. P. Les trois exemples que nous avons évoqués – Homo erectus il y a 2 millions d’années, Homo sapiens il y a 100 000 ans et les Néolithiques il y a 10 000 ans – nous montrent que le genre humain possède une grande plasticité morphologique, physiologique et cognitive. Avant qu’on entre dans l’Histoire avec les grandes civilisations, d’autres évolutions biologiques se manifestent, notamment pour le microbiote selon la diversité des nourritures et leurs traitements, leurs modes de récolte, de conservation, de préparation et de consommation. Une alimentation moins diversifiée dans ses ressources – une forte consommation de fèves par exemple –, favorise l’apparition de nouvelles maladies, comme le favisme (l’intolérance aux fèves). Aujourd’hui, ce sont diverses intolérances ou allergies au gluten ou aux arachides. Ces nouveaux choix alimentaires déclenchent aussi des processus de sélection génétique.
A. A. Vous voulez dire que des innovations techniques et culturelles peuvent entraîner des processus de sélection naturelle ?
P. P. Absolument, comme l’adaptation à digérer le lait ou, plus précisément, le lactose. Pour cela, il faut disposer d’une enzyme appelée la lactase, qui est présente chez les jeunes enfants et disparaît chez l’adulte. Pour les populations européennes actuelles, le gène qui permet de digérer le lait à l’âge adulte provient de la migration de peuples d’éleveurs venant des plaines d’Europe centrale il y a 6 000 ans. Une sélection drastique a été opérée chez leurs enfants au cours des siècles précédents. Vous voyez, ce bon lait à qui l’on prête toutes les vertus nutritives n’est pas forcément « le meilleur ami de l’homme ». Avec ces deux exemples, celui des agriculteurs et celui des éleveurs, on mesure combien des innovations techniques, culturelles et alimentaires affectent notre évolution biologique et cognitive par des mécanismes de sélection naturelle.
A. A. Qu’en est-il alors du patrimoine génétique ?
P. P. Le patrimoine génétique des populations européennes actuelles est une combinaison des gènes apportés par les peuples agriculteurs venus du Proche-Orient en suivant les rives de la Méditerranée, donc par le sud, il y a 8 000 ans, puis des peuples d’éleveurs venus d’Europe orientale et d’Asie occidentale il y a 6 000 ans, donc par le nord. C’est pour cette raison que, de nos jours, les adultes des populations européennes du sud de l’Europe n’ont pas pour habitude de boire du lait (le fromage, grâce à la fermentation, permet la digestion des produits laitiers), alors que c’est une pratique courante pour l’Europe du nord.
A. A. C’est vrai, on voit des adultes boire du lait dans des films réalisés dans le nord de l’Europe – comme Millenium – et aussi dans les films américains chez les personnes issues de migrations venant du nord de l’Europe, comme les Anglo-Saxons. Donc, l’évolution continue, même au cours de l’Histoire. À propos, connaît-on de grandes périodes coévolutives au cours de notre Histoire ?

La période historique
P. P. En fait, il faut attendre ma génération, celle dite des baby-boomers nés après la Seconde Guerre mondiale, pour que les caractères biologiques et cognitifs de notre espèce changent rapidement, mais sans qu’interviennent des processus de sélection génétique. En fait, l’amélioration considérable des conditions de vie et les progrès de la médecine, d’abord dans les pays industrialisés, puis dans le reste du monde entre la Seconde Guerre mondiale et le début du XXIe siècle, ont permis de révéler des potentialités non exprimées jusque-là, comme l’augmentation de l’espérance de vie en bonne santé, alors que notre génome n’a pas changé au cours de ces quelques décennies. Il en va de même pour les différentes populations des autres continents, comme l’Afrique. On parle de « plasticité », ce qui veut dire que notre morphologie, notre physiologie et nos capacités cognitives sont très sensibles à leurs environnements.
A. A. Vous voulez dire que, depuis le début de l’Histoire, depuis l’apparition des agricultures, il n’y a pas eu de phase coévolutive majeure ? Pourtant, il y a bien eu des périodes dramatiques avec de grandes épidémies ou encore le brusque effondrement des populations amérindiennes après l’arrivée des Européens au XVIe siècle.
P. P. Ces grands événements sont les conséquences des coévolutions du Néolithique dans différentes parties du monde. Ce ne sont pas des innovations techniques et culturelles nouvelles qui provoquent ces processus de sélection drastique, mais la rencontre de populations jusqu’alors isolées avec des passés coévolutifs différents. Revenons, par exemple, aux premiers peuples d’éleveurs qui migrent en Europe il y a 6 000 ans. Sans entrer dans les détails, les analyses génétiques indiquent l’apparition de la peste. Ce fléau, dont les origines se trouvent en Asie, circule avec les éleveurs, plus nomades, et par les voies commerciales, comme la célèbre route de la soie. La grande peste noire du XIVe siècle, venue d’Asie, a éliminé entre un tiers et la moitié de la population européenne. C’est de la sélection naturelle, pas de la coévolution. Il est possible que, de façon très indirecte, la bactérie de la peste, véhiculée par les puces des rats noirs, ait muté quand les éleveurs rencontrent les agriculteurs. Les généticiens montrent que cette vilaine bactérie ou bacille (Yersinia pestis) subit une mutation qui lui permet de survivre dans l’estomac des puces qui infectent les rats et les humains par leurs piqûres. Les greniers et les silos des agriculteurs ont contribué à la prolifération des rats, avec les conséquences que l’on sait.
A. A. Mais c’est un virus très ancien…
P. P. Et toujours présent. Il en va de même pour les virus de la grippe avec leurs deux souches principales : les oiseaux et les porcs (grippes aviaires et porcines). Les premiers agriculteurs chinois prirent l’habitude de faire entrer des porcs et des oiseaux, comme les oies et les canards, dans leurs maisons. Le virus de la grippe, d’origine aviaire, a muté en infectant les humains, en passant chez les porcs, puis chez les humains (souche porcine). Les systèmes immunologiques des peuples d’Asie orientale ne cessent de coévoluer avec des virus de la grippe mutant rapidement dans des environnements aussi favorables. Il en est de même pour les autres populations humaines, notamment lors de la terrible épidémie mondiale ou pandémie connue sous le nom de « grippe espagnole » juste après la Première Guerre mondiale, et qui fit plus de victimes que le terrible conflit : de cinquante à cent millions de morts.
A. A. On dirait que vous faites une fixation sur les Chinois ?
P. P. Absolument pas, pas plus que sur les Espagnols. Pour le Proche-Orient et l’Europe, toutes nos maladies dites infantiles résultent de notre coévolution avec les animaux domestiques que nos ancêtres agriculteurs ont fait entrer dans les maisons. Une grande partie de nos systèmes immunologiques provient de cette coévolution. En revanche, les agriculteurs amérindiens qui ont domestiqué peu d’espèces (lamas, vigognes, chinchillas… n’entraient pas dans les maisons) ont développé d’autres systèmes immunologiques. Alors, quand les Européens débarquèrent aux Amériques au XVIe siècle, ils diffusèrent leurs agents pathogènes, terribles alliés, qui, en moins d’un siècle, éliminèrent 90 % des populations amérindiennes, ce qui est certainement le génocide à la fois volontaire et involontaire le plus brutal de tous les temps ! Néanmoins, on ne peut pas parler de deuxième coévolution, les caravelles des conquistadors n’ayant été que les vecteurs mortels de ces maladies. Ces quelques exemples montrent que nous vivons sur les adaptations de nos ancêtres et qu’elles se trouvent remises en cause chaque fois qu’on change d’environnement ou qu’on rencontre des populations avec des histoires coévolutives différentes.
A. A. Et la coévolution qui concerne votre génération ?
P. P. Elle s’enracine dans le cadre de la deuxième révolution industrielle et de l’émergence de la médecine moderne. En fait, l’espérance de vie entame une lente progression à partir de la moitié du XIXe siècle et n’a pas cessé d’augmenter depuis, avec une forte accélération après la Seconde Guerre mondiale. Tout cela va de pair avec un accroissement des revenus, l’hygiène, la vaccination, l’amélioration de l’éducation, du logement et des conditions de travail, le plein-emploi et l’absence de conflits. Cependant, un vrai saut coévolutif se produit après la Seconde Guerre mondiale avec l’école obligatoire jusqu’à seize ans, puis l’accès massif aux études supérieures, les avancées fulgurantes de la médecine, l’urbanisation, les pratiques sportives, les vacances et les loisirs, qui concourent à des changements biologiques rapides : la taille corporelle augmente de dix à vingt centimètres et l’espérance de vie s’accroît de plus de vingt ans ! C’est certainement la période la plus spectaculaire d’un point de vue coévolutionniste depuis les origines de l’humanité.
A. A. A-t-on retrouvé aujourd’hui la stature et la robustesse des hommes et des femmes de Cro-Magnon, sans oublier les 200 cm 3 de cerveau perdus depuis le Néolithique ?
P. P. Hélas, non ! Si notre stature est comparable, nous restons plus graciles et notre cerveau est plus petit.
A. A. Même si c’est un peu décevant, est-ce que cette coévolution récente va suivre cette tendance ?
P. P. Ce n’est pas certain si on se réfère aux enquêtes sur l’évolution actuelle de nos sociétés. On note dans plusieurs grands pays un infléchissement de la plupart des indices, certains régressent même fortement, comme l’espérance de vie. Par ailleurs, on peut également noter des changements démographiques. Sans vouloir noircir le tableau, on évoque de plus en plus les maladies dites « civilisationnelles », comme les pathologies respiratoires et les allergies dues aux pollutions ou encore les maladies chroniques. La démographie actuelle inquiète moins par l’augmentation de la population que par son vieillissement, lié à l’allongement de durée de la vie. Plus ennuyeux encore, on observe une baisse de la natalité.
A. A. Pour un évolutionniste, on ne peut pas dire que vous soyez très optimiste. Alors, que faire ?
P. P. Inventer la troisième coévolution et c’est là qu’on rencontre le transhumanisme.
A. A. Mais pourquoi ce terme ? Cela veut-il dire qu’on dépasse la condition actuelle de l’humanité ? Et en quoi ce serait un humanisme ? J’ai commencé à m’intéresser de près à ce qui se passe dans ce domaine. Il y a beaucoup de confusions entre les termes – humanisme, transhumanisme, posthumanisme – et pas moins de controverses. Ce qui me renvoie à la raison principale de notre dialogue : en regard de la révolution numérique en plein essor, quelle est l’évolution de l’homme en train de se faire, surtout si, comme je viens de l’apprendre, nous sommes aussi « plastiques » ?
P. P. Vaste programme coévolutionniste ! Tout comme vous, je constate l’ampleur croissante des controverses mais les protagonistes ne prennent la peine de s’inscrire dans le cadre de l’évolution ni de rappeler l’évolution de la pensée humaniste depuis la Renaissance, en lien notamment avec le développement des sciences et des techniques. Tout se passe comme si les contempteurs aussi bien que les thuriféraires du transhumanisme tenaient pour acquis que la rupture annoncée allait s’affranchir de toute considération sur l’évolution humaine telle que nous venons de l’esquisser et de l’histoire récente de l’humanité depuis l’invention de la modernité et de l’humanisme.
A. A. Vous avez une explication ?
P. P. Il y en a plusieurs, à n’en pas douter. Il en va de la compréhension du passé comme de celle de notre avenir, et les controverses actuelles autour des théories de l’évolution, et plus particulièrement de l’évolution humaine, se retrouvent dans la mouvance du transhumanisme. Puisque nous avons déjà évoqué les processus coévolutifs qui ont façonné l’aventure humaine, je vous propose de poursuivre, dans un premier temps, en revenant aux origines de la pensée humaniste et à ses évolutions, notamment en relation avec les sciences et les techniques. Puis, dans un deuxième temps, de voyager au sein de la mouvance transhumaniste et de ses courants. Pour terminer (si tant est que l’on puisse refermer un tel sujet), nous pourrons jeter un regard anthropologique et évolutionniste sur les transformations déjà en cours.
A. A. Je suis d’accord, professeur.
P. P. À la bonne heure ! Mais je ne suis pas professeur, bien que je sois au Collège de France. Ce qui m’amène à rendre hommage à un grand professeur du Collège de France, André Leroi-Gourhan, qui a eu l’intuition de la coévolution entre les techniques et la biologie dans un livre majeur intitulé Le geste et la parole. Ce livre a été publié en 1964, l’année de l’annonce du genre Homo habilis. Hasard, coïncidence ou contingence ? Dans la suite de nos échanges, j’espère vous convaincre que vous avez fait le bon choix en vous adressant à un anthropologue évolutionniste pour comprendre l’évolution de l’Homme en train de se faire.
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encore engluée dans les fils de I’évolution. Cette promesse s’inscrit
dans un programme: le transhumanisme. Celui-ci affiche un but:
le posthumanisme, ou le déploiement du génie créatif des hommes
pour dépasser leur condition.

Apres le Paléolithique, le Néolithique, les dges des métaux et les
révolutions industrielles, le numérique nous fait entrer dans un nouvel
dge de I’ humanité. » P.P.

Les nouvelles technologies nous font basculer dans une ére a
laquelle ’homme ne survivra peut-étre pas. Le transhumanisme
est certes I'aboutissement de millions d’années d’évolution, mais le
posthumanisme annonce une rupture.

Appréhender ce nouvel 4ge de ’humanité est donc une urgence et
un défi. Pour le relever, Pascal Picq replace les bouleversements en
cours dans une perspective paléoanthropologique. Et il le fait de
facon accessible, en dialoguant avec une lycéenne.
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que nous vivons un moment décisif de ’histoire de I’humanité.

Pascal Picq est paléoanthropologue, maitre de conférence au Collége de
France et fondateur d’Anthroprise.
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