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« Les catastrophes écologiques qui se préparent à l’échelle mondiale dans un contexte de croissance démographique, les inégalités dues à la rareté locale de l’eau, la fin de l’énergie bon marché, la raréfaction de nombre de minéraux, la dégradation de la biodiversité, l’érosion et la dégradation des sols, les événements climatiques extrêmes… produiront les pires inégalités entre ceux qui auront les moyens de s’en protéger, pour un temps, et ceux qui les subiront. Elles ébranleront les équilibres géopolitiques et seront sources de conflits. L’ampleur des catastrophes sociales qu’elles risquent d’engendrer a, par le passé, conduit à la disparition de sociétés entières. C’est, hélas, une réalité historique objective. […] Lorsque l’effondrement de l’espèce apparaîtra comme une possibilité envisageable, l’urgence n’aura que faire de nos processus, lents et complexes, de délibération. Pris de panique, l’Occident transgressera ses valeurs de liberté et de justice. »
MICHEL ROCARD, DOMINIQUE BOURG ET FLORAN AUGAGNEUR, 2011. Respectivement ancien Premier ministre, professeur à la faculté des géosciences et de l’environnement de l’université de Lausanne, et professeur de philosophie de l’écologie à l’Institut d’études politiques de Paris.

« Il existe une certaine probabilité pour que le pic pétrolier se produise aux alentours de l’année 2010, et qu’il ait des conséquences sur la sécurité dans un délai de 15 à 30 ans. […] À moyen terme, le système économique global ainsi que chaque économie de marché nationale pourraient s’effondrer. »
Rapport de la Bundeswehr (armée allemande), 2010.

« Les risques suivants sont identifiés avec une grande certitude : […] 3. Les risques systémiques dus à des phénomènes météorologiques extrêmes menant à la rupture des réseaux d’infrastructure et des services essentiels tels que l’électricité, l’approvisionnement en eau, et les services de santé et d’urgence. […] 5. Risque d’insécurité alimentaire et de rupture des systèmes alimentaires. »
Cinquième rapport du GIEC, 2014.

« Notre civilisation est aujourd’hui sur une trajectoire économique qui n’est pas soutenable, sur un chemin qui nous mène vers le déclin économique, voire l’effondrement. »
LESTER BROWN, Plan B 2.0, 2006. Fondateur du Worldwatch Institute, fondateur et président du Earth Policy Institute.

« Selon les scientifiques, il existe un large consensus sur deux traits communs aux civilisations qui se sont effondrées : elles souffraient toutes d’un orgueil démesuré et d’un excès de confiance en elles. Elles étaient convaincues de leur capacité inébranlable à relever tous les défis qui se présenteraient à elles et estimaient que les signes croissants de leur faiblesse pouvaient être ignorés en raison de leur caractère pessimiste. »
JEREMY GRANTHAM, 2013. Investisseur, cofondateur de Grantham Mayo van Otterloo (GMO), l’un des plus grands gestionnaires de fonds de la planète.

« Les systèmes tiennent souvent plus longtemps qu’on ne le pense, mais finissent par s’effondrer beaucoup plus vite qu’on ne l’imagine. »
KEN ROGOFF, 2012.
Ancien chef économiste du Fonds monétaire international.

« L’humanité peut-elle éviter un effondrement causé par des famines ? Oui, nous le pouvons, malgré le fait que nous estimons actuellement nos chances à 10 %. Aussi sombre que cela puisse paraître, nous pensons que pour le bien des générations futures, cela vaut la peine de lutter pour que ces chances passent à 11 %. »
PAUL R. EHRLICH ET ANNE H. EHRLICH, 2013.
Professeurs de biologie à la Stanford University.


 



INTRODUCTION
IL FAUDRA BIEN ABORDER LE SUJET UN JOUR…


Crises, catastrophes, effondrements, déclin… L’apocalypse se lit en filigrane des nouvelles quotidiennes du monde. Alors que certaines catastrophes sont bien réelles et nourrissent le besoin d’actualité des journaux – accidents d’avion, ouragans, inondations, déclin des abeilles, chocs boursiers ou guerres –, est-il pour autant justifié d’insinuer que notre société « va droit dans le mur », d’annoncer une « crise planétaire globale » ou de constater une « sixième extinction de masse des espèces » ?
Il est devenu paradoxal de subir ce déferlement médiatique de catastrophes, mais de ne pas pouvoir parler explicitement de grandes catastrophes, sans passer pour… « catastrophiste » ! Tout le monde, par exemple, a su que le GIEC avait publié un nouveau rapport sur l’évolution du climat en 2014, mais a-t-on vu un réel débat sur ces nouveaux scénarios climatiques et sur leurs implications en termes de changement social ? Non, bien sûr. Trop catastrophiste.
Peut-être sommes-nous las des mauvaises nouvelles. D’ailleurs, n’y a-t-il pas toujours eu des menaces de fin du monde ? Envisager l’avenir sous la forme du pire n’est-il pas un phénomène narcissique typiquement européen ou occidental ? Le catastrophisme n’est-il pas un nouvel opium du peuple, distillé par des ayatollahs écolos et des scientifiques en mal de financement ? Allons donc, Françaises et Français, encore un effort et nous sortirons de « la crise » !
Peut-être, au contraire, ne savons-nous pas parler des catastrophes, des vraies, celles qui durent, celles qui ne correspondent pas au rythme de l’actualité. Car, il faut bien le constater, nous sommes confrontés à de sérieux problèmes environnementaux, énergétiques, climatiques, géopolitiques, sociaux et économiques qui ont aujourd’hui franchi des points de non-retour. Peu de gens le disent, mais toutes ces « crises » sont interconnectées, s’influencent et se nourrissent. Nous disposons aujourd’hui d’un immense faisceau de preuves et d’indices qui suggère que nous faisons face à des instabilités systémiques croissantes qui menacent sérieusement la capacité de certaines populations humaines – voire des humains dans leur ensemble – à se maintenir dans un environnement viable.
Effondrement ?
Il ne s’agit pas de la fin du monde, ni de l’apocalypse. Il ne s’agit pas non plus d’une simple crise dont on sort indemne, ni d’une catastrophe ponctuelle que l’on oublie après quelques mois, comme un tsunami ou une attaque terroriste. Un effondrement est « le processus à l’issue duquel les besoins de base (eau, alimentation, logement, habillement, énergie, etc.) ne sont plus fournis [à un coût raisonnable] à une majorité de la population par des services encadrés par la loi ». Il s’agit donc bien d’un processus à grande échelle irréversible, comme la fin du monde, certes, sauf que ce n’est pas la fin ! La suite s’annonce longue, et il faudra la vivre, avec une certitude : nous n’avons pas les moyens de savoir de quoi elle sera faite. Par contre, si nos « besoins de base » sont touchés, alors on imagine aisément que la situation pourrait devenir incommensurablement catastrophique.
Mais jusqu’où ? Qui est concerné ? Les pays les plus pauvres ? La France ? L’Europe ? L’ensemble des pays riches ? Le monde industrialisé ? La civilisation occidentale ? L’ensemble de l’humanité ? Ou même, comme certains scientifiques l’annoncent, la grande majorité des espèces vivantes ? Il n’y a pas de réponses claires à ces questions, mais une chose est certaine, aucune de ces possibilités n’est à exclure. Les « crises » que nous subissons touchent toutes ces catégories : par exemple, la fin du pétrole concerne l’ensemble du monde industrialisé (mais pas les petites sociétés paysannes traditionnelles oubliées de la mondialisation), les changements climatiques, en revanche, menacent l’ensemble des humains ainsi qu’une bonne partie des espèces vivantes.
Les publications scientifiques qui envisagent des évolutions catastrophiques globales et une probabilité croissante d’effondrement se font de plus en plus nombreuses et étayées. Les comptes-rendus de l’Académie des sciences de Grande-Bretagne ont publié un article de Paul et Anne Ehrlich à ce sujet en 2013, laissant peu de doutes sur l’issue… Les conséquences des changements environnementaux planétaires que l’on estimait plausibles pour la seconde moitié du XXIe siècle se manifestent aujourd’hui très concrètement, à la lumière de chiffres de plus en plus précis et accablants. Le climat s’emballe, la biodiversité s’effondre, la pollution s’immisce partout et devient persistante, l’économie risque un arrêt cardiaque à chaque instant, les tensions sociales et géopolitiques se multiplient, etc. Il n’est plus rare de voir des décideurs au plus haut niveau et des rapports officiels de grandes institutions (Banque mondiale, armées, GIEC, banques d’affaires, ONG, etc.) évoquer la possibilité d’un effondrement, ou de ce que le prince Charles appelle un « acte de suicide à grande échelle ».
Plus largement, l’Anthropocène est le nom donné à cette nouvelle époque géologique qui caractérise notre présent. Nous – les humains – sommes sortis de l’Holocène, une époque d’une remarquable stabilité climatique qui a duré environ 12 000 ans et qui a permis l’émergence de l’agriculture et des civilisations. Depuis quelques décennies, les humains (en tout cas une bonne partie, en nombre croissant) sont devenus capables de bouleverser les grands cycles biogéochimiques du système-Terre, créant ainsi une nouvelle époque de changements profonds et imprévisibles.
Cependant, ces constats et ces chiffres sont « froids ». En quoi cela touche-t-il notre quotidien ? Ne sentez-vous pas qu’il y a comme un énorme vide à combler, un trait d’union à faire entre ces grandes déclarations scientifiques rigoureuses et globales, et la vie de tous les jours qui se perd dans les détails, le fouillis des imprévus et la chaleur des émotions ? C’est précisément ce vide que tente de combler ce livre. Faire le lien entre l’Anthropocène et votre estomac. Pour cela, nous avons choisi la notion d’effondrement, car elle permet de jouer sur plusieurs tableaux, c’est-à-dire de traiter aussi bien des taux de déclin de biodiversité que des émotions liées aux catastrophes, ou de discuter de risques de famines. C’est une notion qui touche aussi bien des imaginaires cinématographiques très largement partagés (qui ne visualise pas Mel Gibson dans le désert, armé d’un fusil à pompe ?) que des rapports scientifiques confinés ; qui permet d’aborder différentes temporalités (de l’urgence du quotidien au temps géologique) tout en naviguant à l’aise entre passé et futur ; ou qui permet de faire le lien entre la crise sociale et économique grecque et la disparition massive des populations d’oiseaux et d’insectes en Chine ou en Europe. Bref, c’est elle qui rend vivante et tangible la notion d’Anthropocène.
Pourtant, dans l’espace médiatique et intellectuel, la question de l’effondrement n’est pas abordée sérieusement. Le fameux bug de l’an 2000, puis l’« événement maya » du 21 décembre 2012 ont évincé la possibilité de toute argumentation sérieuse et factuelle. Évoquer un effondrement en public équivaut à annoncer l’apocalypse, donc à se voir renvoyer à la case bien délimitée des « croyants » et des « irrationnels » qui ont « existé de tout temps ». Point barre, sujet suivant. Ce processus de bannissement automatique – qui pour le coup apparaît vraiment irrationnel – a laissé le débat public dans un tel état de délabrement intellectuel qu’il n’est plus possible de s’exprimer que par deux postures caricaturales qui frisent souvent le ridicule. D’une part on subit des discours apocalyptiques, survivalistes ou pseudo-mayas, et d’autre part on endure les dénégations « progressistes » des Luc Ferry, Claude Allègre et autres Pascal Bruckner. Les deux postures, toutes deux frénétiques et crispées autour d’un mythe (celui de l’apocalypse vs celui du progrès), se nourrissent mutuellement par un effet « épouvantail » et ont en commun la phobie du débat posé et respectueux, ce qui a pour effet de renforcer l’attitude de déni collectif décomplexé qui caractérise si bien notre époque.

Naissance de la « collapsologie »
Malgré la grande qualité de certaines réflexions philosophiques abordant ce sujet, le débat sur l’effondrement (ou « la fin d’un monde ») pèche par l’absence d’arguments factuels. On reste sur le terrain de l’imaginaire ou de la philosophie, c’est-à-dire essentiellement « hors-sol ». Les livres traitant d’effondrement sont en général cloisonnés à un angle de vue ou une discipline (archéologie, économie, écologie, etc.) et ceux qui ont une intention systémique sont lacunaires. Effondrement, par exemple, le best-seller de Jared Diamond, se contente d’archéologie, d’écologie et de biogéographie des civilisations anciennes et n’aborde pas certaines questions essentielles de la situation actuelle. Quant aux autres livres à succès, ils traitent habituellement la question par la posture survivaliste (comment fabriquer son arc et ses flèches ou obtenir de l’eau potable dans un monde à feu et à sang) en stimulant chez le lecteur le même frisson que celui qu’il ressent à la vue d’un film de zombies.
Il manque non seulement un véritable état des lieux – ou mieux, une analyse systémique – de la situation économique et biophysique de la planète, mais surtout une vue d’ensemble de ce à quoi pourrait ressembler un effondrement, de comment il pourrait se déclencher et de ce qu’il impliquerait en termes psychologiques, sociologiques et politiques pour les générations présentes. Il manque une véritable science appliquée et transdisciplinaire de l’effondrement.
Nous proposons ici de rassembler, à partir de nombreux travaux épars publiés à travers le monde, les bases de ce que nous nommons, avec une certaine autodérision, la « collapsologie » (du latin collapsus, « qui est tombé en un seul bloc »). Le but n’est pas de nourrir le simple plaisir scientifique d’accumulation des connaissances, mais plutôt de nous éclairer sur ce qui nous arrive et qui pourrait nous arriver, c’est-à-dire de donner un sens aux événements. C’est aussi et surtout une manière de traiter le sujet avec le plus de sérieux possible pour pouvoir discuter sereinement des politiques à mettre en place dans une telle perspective.
Les questions qui émergent à la seule allusion du mot « effondrement » sont nombreuses. Que savons-nous de l’état global de notre Terre ? De l’état de notre civilisation ? Un effondrement des cours de la Bourse est-il comparable à un effondrement de la biodiversité ? La conjonction et la pérennisation des « crises » peuvent-elles réellement entraîner notre civilisation dans un tourbillon irréversible ? Jusqu’où tout cela peut-il aller ? En combien de temps ? Pourra-t-on maintenir le geste démocratique ? Est-il possible de vivre un effondrement « civilisé », plus ou moins pacifiquement ? L’issue sera-t-elle forcément malheureuse ?
Plonger au cœur de ce mot, comprendre ses subtilités et ses nuances, discerner les faits des fantasmes, est l’un des objectifs de la collapsologie. Il est urgent d’éclater cette notion et de la conjuguer à différents temps, de lui donner de la texture, des détails, des nuances, bref d’en faire un concept vivant et opérationnel. Qu’il s’agisse de la civilisation maya, de l’Empire romain ou plus récemment de l’URSS, l’histoire nous montre qu’il existe divers degrés d’effondrement, et que, même s’il y a des constantes, chaque cas est unique.
De plus, le monde n’est pas uniforme. La question des « relations Nord-Sud » sera à reconsidérer sous un nouvel angle. Un Américain moyen consomme beaucoup plus de ressources et d’énergie qu’un Africain moyen. Pourtant, les conséquences du réchauffement climatique seront bien pires dans les pays proches de l’équateur, ceux précisément qui ont le moins contribué aux émissions de gaz à effet de serre… Il apparaît évident que la temporalité et la géographie d’un effondrement ne seront respectivement ni linéaire ni homogène.
Vous ne tenez donc pas dans les mains un livre destiné à faire peur. Nous ne traiterons pas d’eschatologie millénariste ni des possibles événements astrophysiques ou tectoniques qui pourraient déclencher une grande extinction de masse des espèces, comme la Terre l’a vécue il y a 65 millions d’années. Nous avons assez à traiter avec ce que les humains savent faire tout seuls. Ce n’est pas non plus un livre pessimiste qui ne croit pas en l’avenir, pas plus qu’un livre « positif » qui minimise le problème en donnant des « solutions » au dernier chapitre. C’est un livre qui tente d’exposer lucidement les faits, de poser des questions pertinentes, et de rassembler une boîte à outils qui permette d’appréhender le sujet autrement que par les films catastrophe hollywoodiens, le calendrier maya ou la « techno-béatitude ». Nous ne présentons pas seulement un best of des mauvaises nouvelles du siècle, nous proposons surtout un cadre théorique pour entendre, comprendre et accueillir toutes les petites initiatives qui vivent déjà dans le monde « post-carbone » et qui émergent à une vitesse folle.

Attention, sujet sensible
Toutefois, la seule rationalité n’est pas suffisante pour traiter un tel sujet. Voilà quelques années déjà que nous nous y intéressons, et notre expérience – en particulier les rencontres avec le public – nous a appris que les chiffres, à eux seuls, ne sont pas capables de prendre la mesure des choses. Il faut certainement y ajouter de l’intuition, des émotions et une certaine éthique. La collapsologie n’est donc pas une science neutre et détachée de son objet d’étude. Les « collapsologues » sont directement concernés par ce qu’ils étudient. Ils ne peuvent plus rester neutres. Ils ne doivent pas le rester !
Prendre un tel chemin ne laisse pas indemne. Le sujet de l’effondrement est un sujet toxique qui vous atteint au plus profond de votre être. C’est un énorme choc qui dézingue les rêves. Au cours de ces années de recherches, nous avons été submergés par des vagues d’anxiété, de colère et de profonde tristesse, avant de ressentir, très progressivement, une certaine acceptation, et même, parfois, de l’espoir et de la joie. En lisant des ouvrages sur la transition, comme le fameux manuel de Rob Hopkins, nous avons pu relier ces émotions aux étapes d’un deuil. Un deuil d’une vision de l’avenir. En effet, commencer à comprendre puis à croire en la possibilité d’un effondrement revient finalement à renoncer à l’avenir que nous nous étions imaginé. C’est donc se voir amputés d’espoirs, de rêves et d’attentes que nous avions forgés pour nous depuis la plus tendre enfance, ou que nous avions pour nos enfants. Accepter la possibilité d’un effondrement, c’est accepter de voir mourir un avenir qui nous était cher et qui nous rassurait, aussi irrationnel soit-il. Quel arrachement !
Nous avons également fait la désagréable expérience de voir la colère d’un proche se projeter et se cristalliser sur nous. C’est un phénomène bien connu : pour faire disparaître la mauvaise nouvelle, on préfère tuer le messager, les Cassandre et les lanceurs d’alerte. Mais outre le fait que cela ne résout pas le problème de l’effondrement, nous prévenons dès à présent le lecteur que nous ne sommes pas très friands d’une telle issue… Discutons d’effondrement, mais calmement. Certes, la possibilité d’un effondrement ferme des avenirs qui nous sont chers, et c’est violent, mais il en ouvre une infinité d’autres, dont certains étonnamment rieurs. Tout l’enjeu est donc d’apprivoiser ces nouveaux avenirs, et de les rendre vivables.
Dans nos premières interventions publiques, nous prenions soin de n’aborder que les chiffres et les faits, pour rester les plus objectifs possibles. Chaque fois, les émotions du public nous surprenaient. Plus les faits étaient clairement exposés, plus les émotions étaient fortes. Nous pensions parler à la tête et nous touchions le cœur : tristesse, pleurs, angoisses, ressentiment ou effusions de colère émanaient fréquemment du public. Notre discours mettait des mots sur des intuitions que beaucoup de gens avaient déjà, et il touchait profond. En retour, ces réactions faisaient écho à nos propres sentiments, que nous avions tenté d’occulter. Après les conférences, les élans de gratitude et d’enthousiasme furent plus nombreux et surtout plus puissants. Cela nous a convaincus non seulement qu’il fallait ajouter à notre discours froid et objectif la chaleur de la subjectivité – en laissant une place importante aux émotions dans ce chantier –, mais aussi que nous avions beaucoup à apprendre des découvertes des sciences du comportement sur le déni, le deuil, le storytelling ou tout autre thème qui pouvait lier psyché et effondrement.
Un fossé s’est parfois creusé entre nous et des proches qui conservaient – et défendaient ! – cet imaginaire de continuité et de progrès linéaire. Au fil des ans, nous nous sommes clairement éloignés de la doxa, c’est-à-dire de l’opinion générale qui donne un sens commun aux nouvelles du monde. Faites l’expérience : écoutez les informations avec cette perspective, et vous verrez, cela n’a rien à voir ! C’est une sensation étrange que de faire partie de ce monde (plus que jamais !), mais d’être coupé de l’image dominante que les autres s’en font… Cela nous questionne souvent sur la pertinence de nos travaux. Serions-nous devenus fous ou sectaires ? Pas forcément. Car d’une part le dialogue est toujours possible et, de l’autre, on ne peut ignorer le fait que nous sommes loin d’être seuls, le nombre de collapsologues (dont, étrangement, de nombreux ingénieurs et chercheurs) et de personnes sensibilisées à cette thématique s’agrandit, comme un mouvement qui prend conscience de lui-même, un réseau qui se connecte et se densifie. Dans de nombreux pays, des experts économiques, scientifiques et militaires, ainsi que certains mouvements politiques (décroissance, transition, Alternatiba, etc.) n’hésitent plus à aborder explicitement des scénarios d’effondrement. La blogosphère mondiale, quoique principalement anglophone, est très active. En France, l’institut Momentum a fait un travail pionnier dans cette direction, et nous lui devons beaucoup. Il est désormais difficile d’ignorer l’effondrement qui vient.
Dans la première partie de ce livre, nous aborderons les faits : qu’est-il en train d’arriver à nos sociétés et au système-Terre ? Sommes-nous réellement au bord du gouffre ? Quelles en sont les preuves les plus convaincantes ? Nous verrons que c’est la convergence de toutes les « crises » qui permet d’envisager une telle trajectoire. Cependant, un effondrement global n’a pas encore eu lieu (en tout cas pas en Europe du Nord, car la Grèce et l’Espagne en sont peut-être des exemples d’amorce). Il nous faut donc aborder le sujet périlleux de la futurologie. Ainsi, dans une deuxième partie, nous tenterons de réunir des indices qui nous permettent d’envisager cet avenir. Enfin, la troisième partie sera une invitation à donner une épaisseur concrète à cette notion d’effondrement. Pourquoi n’y croit-on pas ? Que nous apprennent les civilisations anciennes ? Comment fait-on pour « vivre avec » ? Comment réagirons-nous en tant que corps social si ce processus dure des dizaines d’années ? Quelles politiques envisager, non pas pour éviter cette éventualité, mais pour la traverser le plus « humainement » possible ? Peut-on s’effondrer en étant conscient de ce qui se passe ? Est-ce si grave ?





PREMIÈRE PARTIE
PRÉMICES D’UN EFFONDREMENT





1.
L’ACCÉLÉRATION DU VÉHICULE


Prenons la métaphore de la voiture. Au début de l’ère industrielle, elle apparaît. Quelques pays seulement montent dedans, démarrent, puis sont rejoints par d’autres tout au long du siècle. L’ensemble de ces pays embarqués, que nous appellerons la civilisation industrielle, a pris une trajectoire bien particulière, que nous décrivons dans ce chapitre. Après un démarrage lent et progressif, la voiture prend de la vitesse à la fin de la Seconde Guerre mondiale, et entame une ascension époustouflante appelée « la grande accélération ». Aujourd’hui, après quelques signes de surchauffe et de toussotement du moteur, l’aiguille de la vitesse se met à vaciller. Va-t-elle continuer à grimper ? Va-t-elle se stabiliser ? Va-t-elle redescendre ?
Un monde d’exponentielles
Nous avons beau l’avoir vu à l’école, nous ne sommes pas habitués à nous représenter une croissance exponentielle. Bien sûr, on voit une courbe qui part vers le haut, une croissance. Mais quelle croissance ! Alors que l’esprit humain s’imagine aisément une croissance arithmétique, par exemple un cheveu qui grandit d’un centimètre par mois, il peine à se représenter une exponentielle.
Si vous pliez en deux un grand morceau de tissu, après quatre pliages, son épaisseur mesurera environ 1 cm. Si vous pouviez le plier en deux encore 29 fois, l’épaisseur atteindrait 5 400 km, soit la distance Paris-Dubaï ! Quelques pliages de plus suffiraient à dépasser la distance Terre-Lune. Un PIB (par exemple celui de la Chine) qui croît de 7 % par an, représente une activité économique qui double tous les 10 ans, donc qui quadruple en 20 ans. Après 50 ans, nous avons affaire à un volume de 32 économies chinoises, soit, aux valeurs actuelles, l’équivalent de près de quatre économies mondiales supplémentaires ! Croyez-vous sincèrement que cela soit possible dans l’état actuel de notre planète ?
Les exemples ne manquent pas pour décrire l’incroyable comportement de la courbe exponentielle, de l’équation du nénuphar chère à Albert Jacquard, à l’échiquier dont on remplirait chaque case avec un nombre de grains de riz multiplié par deux, tous montrent que cette dynamique est très surprenante, voire contre-intuitive : lorsque les effets de cette croissance deviennent visibles, il est souvent trop tard.
En mathématiques, une fonction exponentielle monte jusqu’au ciel. Dans le monde réel, sur Terre, il y a un plafond bien avant. En écologie, ce plafond est appelé la capacité de charge d’un écosystème (notée K). Il y a en général trois manières pour un système de réagir à une exponentielle (voir figure 1). Prenons l’exemple classique d’une population de lapins qui croît sur une prairie. Soit la population se stabilise doucement avant le plafond (elle ne croît donc plus, mais trouve un équilibre avec le milieu) (figure 1A), soit la population dépasse le seuil maximal que peut supporter la prairie puis se stabilise dans une oscillation qui dégrade légèrement la prairie (figure 1B), soit elle transperce le plafond et continue d’accélérer (overshooting), ce qui mène à un effondrement de la prairie, suivi de la population de lapins (figure 1C).
Ces trois schémas théoriques peuvent servir à illustrer trois époques. En effet, le premier schéma correspond typiquement à l’écologie politique des années 1970 : on avait encore le temps et la possibilité d’emprunter une trajectoire de « développement durable » (ce que les anglophones appellent une « steady-state economy »). Le deuxième représente l’écologie des années 1990, époque où, grâce au concept d’empreinte écologique, nous nous sommes rendu compte que la capacité de charge globale de la Terre était dépassée. Depuis cette époque, chaque année, l’humanité dans son ensemble « consomme plus qu’une planète » et les écosystèmes se dégradent. Le dernier schéma représente l’écologie des années 2010 : depuis 20 ans, nous avons continué à accélérer en toute connaissance de cause, détruisant à un rythme encore plus soutenu le système-Terre, celui qui nous accueille et nous supporte. Quoi qu’en disent les optimistes, l’époque que nous vivons est clairement marquée par le spectre d’un effondrement.
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Figure 1 – Réaction d’un système vivant à une croissance exponentielle (la courbe continue représente une population et la courbe en pointillé représente la capacité de charge du milieu)
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