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Introduction 
À la recherche des origines  

de la domination masculine

On peut affirmer aujourd’hui que la domination masculine 
est un fait quasi universel. En effet, même si on connaît 

des sociétés matrilocales ou matrilinéaires, comme les Na ou 
les Nazé de Chine où le statut de père et de mari n’existe pas1, 
l’immense majorité des groupes humains, plus de 80 % selon 
Nicole-Claude Mathieu2, sont patrilinéaires, patrilocaux et à 
fort pouvoir masculin. De célèbres auteurs comme Françoise 
Héritier, Pierre Bourdieu ou encore Nicole-Claude Mathieu 
et Paola Tabet l’ont abondamment illustré3. Pour eux, il s’agit 
d’une construction culturelle protéiforme qui permet aux 
sociétés humaines et aux hommes de contrôler la capacité de 
procréation des femmes et, ce faisant, d’assurer les conditions 
de leur maintien et de leur reproduction sociale. Bien avant 
eux, Simone de Beauvoir avait montré que, dans les mythes, 
dans les religions, dans la littérature, dans l’histoire du monde 
occidental, dès Aristote les femmes sont considérées comme 
une catégorie secondaire de l’espèce humaine dont seuls les 
hommes sont les véritables représentants : « [la femme] n’est 
rien d’autre que ce que l’homme en décide […]. Il est le Sujet, il 
est l’Absolu : elle est l’Autre » écrit-elle dans son introduction 
au Deuxième Sexe4.

1. Cai 1997 ; Weng 2007.
2. Matthieu 1985a.
3. Mathieu 1985b ; Tabet 1985 ; Héritier 1996 ; Bourdieu 1998.
4. Beauvoir 1949, tome I, p. 16.
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Pour la société occidentale du xxe siècle, certains mécanismes 
sociaux de cette domination ont été décrits par Simone de 
Beauvoir : dès l’enfance, par le jeu avec ses poupées, par la 
manière dont on la vêt, la petite fille est incitée à plaire, à se 
faire objet, à renoncer à son autonomie. Au contraire, les jeux 
du garçon, le sport, la lutte, lui apprennent l’indépendance, 
l’audace, la confrontation avec le monde. Pour les sociétés 
traditionnelles, Maurice Godelier brosse un tableau complet 
de ces mécanismes chez les Baruya de Nouvelle-Guinée5. Les 
initiations à l’adolescence, l’organisation et la dévolution des 
espaces domestiques et villageois, les rapports de parenté, le 
langage corporel, les rôles économiques et sociaux, la division 
du travail, les mythes et légendes, les costumes et parures etc., 
tout, chez les Baruya, justifie, démontre et accomplit la domi-
nation des hommes sur les femmes. Selon Nicole-Claude 
Mathieu, elle s’exerce à l’aide de déterminants psychiques et 
matériels très puissants. Parmi eux, citons la minimisation 
quasi-systématique du travail des femmes, ce que l’on a cou-
tume d’appeler aujourd’hui « la double journée des femmes » et 
qui s’applique à presque toutes les sociétés patriarcales. Citons 
aussi une alimentation moins riche dès l’enfance, une charge 
mentale plus lourde, ou encore, sous couvert de protection, 
la soumission des femmes à leurs époux qui en exercent ainsi 
le contrôle. Tant et si bien que la perception que les femmes 
ont d’elles-mêmes s’en trouve déformée et que la société tout 
entière en vient à considérer leur abdication à cette oppression 
comme une forme de consentement6.

Si elle est quasi universelle, la domination masculine n’en revêt 
pas moins des formes différentes selon les cultures, les époques, 
les régions du monde ; elle est plus ou moins oppressive, plus ou 
moins affirmée. La société occidentale contemporaine n’a pas 
dépassé complètement ce clivage. En France, le droit de vote 
pour les femmes ne date que de 1944 et ma mère a dû obtenir 
l’autorisation de son mari pour ouvrir un compte en banque. 

5. Godelier 1985.
6. Mathieu 1985b.

Femmes néolithiques
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De nos jours encore, la plupart des postes à responsabilité sont 
tenus par des hommes. Et pas seulement dans le monde poli-
tique, économique ou artistique : ce constat est également vrai 
dans les milieux de la recherche, dans le monde intellectuel, 
dans l’enseignement supérieur. Dans l’Occident contemporain, 
les hommes sont toujours sur le devant de la scène et les femmes 
restent parfois invisibles. J’ai exercé durant douze années de 
hautes responsabilités dans un établissement d’archéo logie. 
J’y ai fait le constat que dans ces sphères dirigeantes, être une 
femme n’est pas tout à fait la même chose que d’être un homme. 
Ces derniers y fonctionnent en réseaux, changeants, mouvants 
et parfois éphémères ; ils y nouent des alliances de circons-
tances, dont les femmes sont exclues, spectatrices tenues à 
l’écart. Elles se trouvent souvent isolées, parfois instrumenta-
lisées ou en position d’éternelle adjointe. Et ce n’est presque 
jamais une question de compétences ni d’expérience. Ce constat 
m’a conduite à m’interroger sur la condition des femmes dans 
notre monde occidental : est-elle si avancée que cela ? Certes, 
les femmes ont gagné leur autonomie financière, leur indépen-
dance professionnelle et le droit à disposer de leur faculté de 
procréation. Mais ces victoires sont récentes et beaucoup reste 
encore à faire : combien de femmes dirigeantes pour combien 
d’hommes ? Et pour combien de femmes en position subor-
donnée : secrétaires, assistantes, adjointes, employées, bras 
droit, muses, sous-cheffe, femmes de maître et femmes « de », 
égéries, inspiratrices, domestiques, subalternes, exécutantes…

On sait que cette situation trouve ses racines dans l’Histoire7 
mais aussi dans la Préhistoire. Le Néolithique, avec son cortège 
de bouleversements tels que la sédentarisation et l’éclosion 
de l’agriculture et de l’élevage, est sans doute une des périodes 
parmi les plus importantes pour comprendre comment et pour-
quoi la société occidentale est encore aujourd’hui configurée 
de cette manière. Car tout changement, qu’il soit économique, 
technique, culturel, a des retentissements dans les rapports 

7. Voir à ce sujet par exemple Éliane Viennot (2019) pour laquelle l’une des 
étapes majeure de l’asservissement des femmes occidentales remonte au 
xiiie siècle, avec la création des premières universités d’où les femmes ont été 
totalement exclues.

Introduction
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sociaux et, en particulier, dans les rapports entre les femmes et 
les hommes. D’après les anthropologues cités précédemment, 
mais aussi pour les historiens telle Joan Scott8, les organisations 
humaines se construisent autour de la différence des sexes ; 
celle-ci régit les systèmes de pensée, ordonne le langage, agence 
les rapports individuels, innerve la totalité des composants 
sociaux, conditionne les choix culturels. Elle structure égale-
ment les forces productives, partage les moyens de production. 
Aussi, le passage du statut de chasseurs-cueilleurs nomades 
à celui d’agriculteurs-éleveurs sédentaires s’est sans doute 
accompagné d’une modification de la façon dont se constituent, 
se conçoivent, s’organisent, interagissent et évoluent les deux 
catégories sociales fondamentales que sont celles des femmes 
et des hommes. C’est ce que défendait Gerda Lerner quand elle 
voyait dans le développement de l’agriculture les prémices de la 
domination des femmes par les hommes pour en faire une res-
source économique productrice d’enfants et ainsi augmenter 
les forces productives9.

Le discours scientifique contemporain, en particulier en 
sciences humaines, n’échappe pas au poids de la culture et des 
normes sociales qui l’entourent. Celles-ci conduisent souvent 
à privilégier un point de vue masculin, comme par exemple en 
sociologie ou en ethnologie, disciplines longtemps mises en 
œuvre principalement par des hommes. Citant des anthropolo-
gues tels que André Leroi-Gourhan ou encore Maurice Godelier, 
Paola Tabet10 a montré combien le facteur culturel et les rapports 
asymétriques de genre avaient été sous-estimés dans l’étude de 
la division sexuelle du travail : ces auteurs les considéraient, 
non pas comme une construction culturelle, mais comme une 
complémentarité « naturelle » entre les tâches réalisées par 
les hommes et celles prises en charge par les femmes. Mais la 
tendance inverse existe aussi qui conduit à surestimer le rôle 
des femmes. C’est le cas des approches développées par Marija 
Gimbutas, professeure d’archéologie européenne à l’université 
de Californie qui a largement traité de la question des femmes 

8. Scott 1988.
9. Lerner 1986.
10. Tabet 1979.

Femmes néolithiques
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au Néolithique. Cette autrice, pionnière en la matière, avait 
envisagé que les figurines féminines de pierre ou de terre cuite 
de l’Europe néolithique, ainsi que l’essentiel des signes et des-
sins présents par exemple sur les poteries, soient les symboles 
et les objets d’un culte dominé par une déesse de la fécondité. 
Par extension, les femmes de chair et de sang auraient joué un 
rôle prédominant dans la société européenne préhistorique11. 
Ses thèses ont remporté un vif succès, notamment dans les 
milieux féministes américains des années 1960, et ont eu le 
mérite d’attirer l’attention des archéologues sur la question des 
femmes au Néolithique. Mais leur fondement scientifique est 
extrêmement fragile car les données mobilisées sont disparates 
et souvent sans contexte de découverte fiable. De plus, rien ne 
permet de dire que les signes tels que l’ovale, le hérisson ou le 
bucrane soient des symboles féminins représentant un utérus ; 
encore moins que les ondulations ou les zigzags représentent 
les puissances régénératrices de la nature ni qu’elles évoquent 
une épiphanie de la déesse dans ses pouvoirs sur la vie, la mort, 
la renaissance, la croissance, le renouveau12.

L’objectivité n’existe pas. Mais pour qu’il soit pertinent de 
se lancer dans une telle recherche sur les racines de nos dif-
férences et de nos inégalités, le sujet doit être abordé dans le 
cadre d’une étude du genre, c’est-à-dire en considérant simul-
tanément la condition des femmes et celle des hommes. En 
effet, depuis les années 1970, les sociologues anglo-saxons, 
les tenants des gender studies, sociologues, historiens, ethno-
logues, démographes ont fait du genre une catégorie d’explo-
ration des rapports sociaux. Ils ont d’abord démontré que les 
différences de comportements, de fonctions, de rôles des deux 
sexes sont culturellement construites et socialement acquises, 
qu’elles n’ont rien de naturel13. Ces rôles sociaux et les interac-
tions entre les sexes sont une armature essentielle des sociétés 
et des cultures, ils en assurent ainsi la pérennité et la stabilité. 
C’est ce que montre Joan Scott lorsqu’elle fait du genre un outil 
d’analyse permettant d’accéder à une perception renouvelée de 

11. Gimbutas 1989, 1999.
12. Ucko 1968 ; Fleming 1969 ; Talalay 2012 ; Bolger et Wright 2013.
13. Oakley 1972 ; Butler 1990 ; Laqueur 1990, 1992.

Introduction
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la connaissance historique : selon elle, les rapports et les rôles 
de genre concernent le corps social tout entier. En effet, ils se 
fondent sur des symboles et des mythes où la binarité féminin/
masculin est toujours présente ; ils se matérialisent dans des 
normes, des règles, des systèmes éducatifs qui façonnent le 
comportement des individus ; ils sont promus par des doctrines 
et des systèmes religieux qui définissent et légitiment la place et 
le rôle des uns et des autres ; ils structurent le système politique 
et justifient les institutions et l’organisation sociale ; enfin, ils 
forment une partie de l’identité subjective des individus.

L’archéologie, comme la plupart des sciences humaines, a été 
pénétrée par les gender studies. La gender archaeology est d’ail-
leurs une facette bien développée dans les pays d’Amérique 
du Nord mais également en Europe du Nord, en Espagne, en 
Grèce, etc. À  la fin des années 1980 et durant les deux décen-
nies suivantes, les archéologues de ces pays en ont élaboré le 
cadre, forgé les outils, modelé les théories. Mais en France, l’ar-
chéologie du genre est peu présente et peu d’archéologues, du 
moins d’archéo logues préhistoriens, y font référence. Pourtant, 
la littérature préhistorique française regorge de discours sur les 
hommes et les femmes, sur les enfants et les apprentissages, 
sur les rôles sociaux et sur les catégories sociales. Ce paradoxe 
s’explique : le genre n’a d’existence que s’il est matériellement 
visible et la culture matérielle qu’étudie l’archéologie se prête 
singulièrement à une démarche de genre, même non explicite. 
Pour illustrer ce fait, rappelons l’étude de Maurice Godelier 
sur les Baruya qui montre comment les rapports femmes/
hommes s’accomplissent, par exemple, dans l’utilisation de 
l’espace domestique, avec la partie au-delà du foyer réservée 
aux hommes, et celle près de la porte pour les femmes, mais 
aussi dans l’architecture, avec la maison des hommes, dans 
les vêtures, avec un bandeau rouge couleur de soleil pour les 
hommes et des ornements plus ternes pour les femmes, dans 
les outils dont la fabrication et l’utilisation sont sexuées,  etc. 
Prenons un exemple plus proche : nous sommes à Paris en 1960 
et voici une jeune femme issue d’un milieu aisé ; le collier de 
perles fines que son père lui a offert pour ses 20 ans atteste de 
son statut social ; son trousseau est prêt et elle a appris à se tenir 
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droite et à baisser les yeux ; mais elle a suffisamment de culture 
et d’éducation pour entretenir une conversation dans un dîner 
mondain ; son rôle est de se marier avec un garçon de sa condi-
tion, d’élever les enfants de cet homme et de tenir sa maison 
selon les principes d’hygiène, d’organisation et d’éducation 
qu’elle a appris de sa mère et de sa grand-mère. Ces exemples, 
que l’on pourrait prolonger, préciser et étendre, montrent que 
l’identité de genre s’affiche et que les rôles s’acquièrent par l’édu-
cation. Il montre aussi que le genre se matérialise par des attri-
buts, le collier de perles ou le bandeau couleur de soleil, ou par 
des postures et des gestes, des objets, un trousseau, une pano-
plie, par des habitudes ainsi que par la manière de conduire des 
activités, domestiques, artisanales, économiques. Car le genre 
n’a d’existence que s’il s’accomplit, s’il est visible, s’il se « per-
forme » nous dit la philosophe Judith Butler14. Cette matérialité 
du genre bénéficie à la discipline archéologique dont le support 
principal est l’analyse de la culture matérielle, autrement dit les 
productions matérielles des humains sous toutes leurs formes. 
Il est donc légitime pour les archéologues de s’interroger sur 
le genre, de se demander comment percevoir les rôles et iden-
tités de genre et ce qu’ils nous disent sur les sociétés du passé. 
Dans cette démarche, nous verrons que les données funéraires 
où sont accessibles les individus, hommes, femmes et enfants, 
jeunes et vieillards, sont un domaine d’étude privilégié.

Dans cet ouvrage, une étude de genre sera expérimentée dans 
l’objectif de connaître la manière dont se sont organisés les rap-
ports entre les deux sexes lors du passage à l’économie de pro-
duction. L’une des premières cultures néolithiques européennes, 
le Rubané, se prête à une telle approche. Ses représentants 
sont des migrants qui ont colonisé l’Europe centrale jusqu’au 
Bassin parisien. Dans cette région du monde, ils sont respon-
sables de l’introduction de l’agriculture et de l’élevage ainsi que 
de l’habitat sédentaire. Leur culture est particulièrement bien 
connue : sur le million de km² qu’elle recouvre, de très nom-
breux habitats ainsi que des nécropoles ont été fouillés depuis 
les années 1960. Les sites funéraires ont livré un minimum de 

14. Butler 1990.
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3 000 individus. La matière humaine pour étudier le genre y est 
donc riche et variée. Grâce à la mise en œuvre d’analyses ostéo-
logiques et biochimiques sur les ossements humains15, elle a 
de surcroît fait l’objet de nombreuses explorations en termes 
de régimes alimentaires, d’origines géographiques, d’état de 
santé, d’histoires individuelles, bref de parcours de vie. Il est 
par ailleurs possible d’étudier l’émergence de l’économie de 
production dans son contexte social, symbolique, idéologique, 
culturel, technique. Habitats et architectures, gestes, méthodes 
et techniques, pratiques agricoles et élevage, savoir-faire et 
symboles, pratiques funéraires et idéologie, l’ensemble des 
caractères de la société rubanée sont connus et peuvent être 
mobilisés pour contextualiser, voire expliquer, les destins des 
individus qui la composent. Enfin, parce que le Rubané marque 
la fin des sociétés de chasseurs cueilleurs-nomades et qu’à ce 
titre, il fonde, lointainement mais sûrement, notre société occi-
dentale. En toute fin d’ouvrage, les conclusions réunies seront 
triées afin de faire ressortir, comme une image en creux de 
l’étude conduite, les premières informations sur les conditions 
des femmes au Néolithique qu’il est possible d’énoncer.

15. Zveleibil et Pettitt 2008 ; Bickle et Whittle 2013.
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CHAPITRE PREMIER

Le genre et l’archéologie  
du genre, un état des lieux

Genre et gender studies

Naissance du genre

Également appelé sexe social, le genre est un outil d’analyse 
visant à explorer comment les sociétés humaines conçoivent, 

transmettent et inculquent, imposent aux individus qui les 
 composent, les comportements de la masculinité et de la fémi-
nité, ou encore des masculinités et des féminités. En effet, le genre 
peut varier selon l’âge, le statut social, l’environnement, les événe-
ments, l’histoire, la classe, l’orientation sexuelle, etc. C’est ce que 
certains chercheurs regroupent sous la notion d’intersectionna-
lité pour identifier le cumul et l’imbrication de différentes formes 
de différenciation. Il s’agit donc d’explorer les fonctions et les rôles 
sociaux chez les individus des deux sexes, et les manières dont ces 
rôles et fonctions sont acquis et évoluent au cours de la vie.

La notion de genre a émergé aux États-Unis dans les années 
1950, lorsque la médecine s’est intéressée aux comportements 
sexuels, à l’intersexualité et à l’hermaphrodisme. Les néces-
sités de l’enquête ont conduit à différencier sexe biologique 
et orientation sexuelle et à définir le genre comme une iden-
tité sexuelle culturellement construite et socialement acquise1. 

1. Voir à ce sujet les travaux des médecins et psychiatres John Money ou 
Robert Stoller (Stoller 1968 ; Money 1955 ; Money et Ehrhardt 1972).
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Il faut rappeler cependant que dans les milieux littéraires et 
philosophiques, notamment en France, la dissociation entre 
sexe et genre avait déjà été envisagée : c’est bien ce qu’affir-
mait Simone  de Beauvoir quand elle écrivait « on ne naît pas 
femme : on le devient »2 ».

À partir des années 1970, des sociologues, souvent féministes, 
vont s’emparer de cette notion. Ann Oakley, en particulier, 
introduit la notion de genre en sociologie. Pour elle, l’identité 
de genre est un moule dans lequel entrent progressivement 
les individus par le truchement de l’éducation et de l’appren-
tissage3. Références anthropologiques, explorations psychia-
triques, endocrinologiques et sexologiques à l’appui, elle montre 
que cantonner les femmes aux tâches ménagères et aux fonc-
tions reproductrices n’a aucun fondement naturel, comme on 
voudrait le faire croire : il s’agit d’une construction culturelle 
destinée à entretenir la division du travail et des pouvoirs et 
à maintenir la société patriarcale telle qu’elle existait dans les 
années 1960. Le genre acquiert ainsi une dimension politique et 
débouche sur l’étude des rapports et des mécanismes de pou-
voir des hommes sur les femmes. L’objet principal concerne 
alors la condition des femmes et s’inscrit dans une perspective 
militante qui a parfois été perçue comme trop radicale, notam-
ment en France. Pourtant, tout en affirmant que l’étude du 
genre est celle des rapports de domination, les gender  studies 
américaines vont très tôt s’engager dans une démarche scien-
tifique pluridisciplinaire, la relation entre les sexes ne pou-
vant être correctement appréhendée qu’en prenant en compte 
les contextes sociaux, culturels, politiques, historiques, psy-
chiques, etc., dans lesquels elle s’accomplit. L’outil d’analyse des 
faits humains qu’est le genre s’est ainsi imposé, aux États-Unis 
mais aussi, plus tardivement, en France dans le milieu des his-
toriens, où cette approche a depuis fait souche4.

En ethnologie et en anthropologie sociale, on s’intéresse depuis 
longtemps aux rôles des hommes et des femmes dans les sociétés 

2. Beauvoir 1949, tome II, p. 13.
3. Oakley 1972.
4. Duby et Perrot 1990-1991 ; Farge 1995 ; Péré-Nogues 2015, etc.
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