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Présentation de l’éditeur :


              « Au nom de l’islam… » : telle est aujourd’hui l’invocation macabre, la folle litanie qui s’adjuge le pouvoir absolu de détruire. Elle n’épargne ni la vie humaine, ni les institutions, ni les textes, ni l’art, ni la parole. Quand la force du nom irradie de tant de dévastations, nous ne pouvons tenir ce qui arrive pour un accident. Qu’au cours de l’Histoire d’autres noms prétendant apporter le salut (christianisme, communisme, empires coloniaux, etc.) aient autorisé des exactions et y aient donné lieu n’est d’aucune consolation. Que cette ardeur violente résulte en même temps d’un contexte historique et géopolitique, dans une situation générale dont les fractures projettent le pire des mondes à venir, c’est ce que nous devons intégrer dans des analyses patientes.


              Mais ce que nous devons interroger prioritairement, c’est la brèche qui a libéré dans l’aire d’Islam une telle volonté désespérée de détruire et de s’autodétruire. Ce que nous devons penser et obtenir, c’est une délivrance, sans concession avec les germes qui ont produit cette dévastation. Un devoir d’insoumission nous incombe, à l’intérieur de nous-mêmes et à l’encontre des formes de servitude qui ont conduit à nous-mêmes et à l’encontre des formes de servitude qui ont conduit à cet accablement. Et de même que l’Europe n’est pas la seule affaire des Européens, l’Islam n’est pas la chose exclusive des musulmans.


              F. B.


          	

        


      

    


    

      

      

      

      

      

        

          	Fethi Benslama, professeur de psychopathologie à l’université Paris-VII, psychanalyste, est notamment l’auteur de La Psychanalyse à l’épreuve de l’islam (Aubier, 2002 ; Flammarion, coll. « Champs », 2004).
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Je vois la blancheur du livre

là où s’éteint la chandelle

du retour

[...].

Seul le mensonge

Embrasse l’éternité,

Distribue au monde

Ses rôles,

Le mensonge conquérant

Qui rampe dans la nudité des âmes.

Le mensonge vainqueur

Édifie ses paradis.


Basset ben Hassan, ‛Ab’ad min al-hadhîdh

(Plus loin que le désastre)1.









1. Extrait traduit de l’arabe par Fethi Benslama, Tunis, L’Or du temps, 2000.






Note liminaire





Le texte qui suit fut rédigé à la demande d’un groupe de travail composé de signataires du Manifeste des libertés, publié le 16 février 20041 à Paris, dans lequel des femmes et des hommes appelaient tous ceux qui se reconnaissent à la fois dans les valeurs de la laïcité et dans la référence à l’Islam comme culture à sortir de leur isolement et à s’opposer à l’idéologie de l’islamisme.

Dans la deuxième partie de cet ouvrage, j’expose le contexte qui a donné lieu à la présente déclaration d’insoumission, ainsi que quelques-uns des ressorts politiques et psychiques de la situation actuelle, qui m’ont conduit à prendre la parole.

Le lecteur voudra bien noter la distinction entre « Islam », écrit avec l’initiale en majuscule pour désigner la civilisation et « islam » réservé au fait religieux. La raison de cet usage, qui recouvre un enjeu de fond, apparaîtra progressivement dans le texte de la « déclaration » et sera explicitée dans le « contexte ».






1. Paru dans le quotidien Libération, ce texte a recueilli plus de 1 500 signatures. Cf. le texte du Manifeste sur le site : http://www.manifeste.org.










Déclaration d’insoumission





« Au nom de l’islam... » : telle est aujourd’hui l’invocation macabre, la folle litanie qui s’adjuge le pouvoir absolu de détruire. Elle n’épargne ni la vie humaine, ni les institutions, ni les textes, ni l’art, ni la parole. Quand la force du nom irradie de tant de dévastations, nous ne pouvons tenir ce qui arrive pour un accident. Qu’au cours de l’Histoire d’autres noms prétendant apporter le salut (christianisme, communisme, empires coloniaux, etc.) aient autorisé des exactions sans nom et y aient donné lieu n’est d’aucune consolation. Que cette ardeur violente résulte en même temps d’un contexte historique et géopolitique, dans une situation générale dont les fractures projettent le pire des mondes à venir, c’est ce que nous devons intégrer dans des analyses patientes, sans nous détourner de la tâche la plus exigeante. Car ce que nous devons interroger prioritairement, c’est la brèche qui a libéré dans l’aire d’Islam une telle volonté désespérée de détruire et de s’autodétruire. Ce que nous devons penser et obtenir, c’est une délivrance sans concession avec les germes qui ont produit cette dévastation. Un devoir d’insoumission nous incombe, à l’intérieur de nous-mêmes et à l’encontre des formes de servitude qui ont conduit à cet accablement.

Depuis les années soixante-dix, nous avons commencé à être instruits de la dislocation vertigineuse et cruelle que nous vivons. Nous avons été témoins du processus d’arasement qui a produit les dévastations économiques, sociales, culturelles, spirituelles dans la plupart des sociétés islamiques. Si la génération politique qui a mené la lutte contre le colonialisme et obtenu l’émancipation des peuples n’a pas manqué de courage, elle a néanmoins reproduit rapidement un modèle de pouvoir qui n’a rien à envier à l’État colonial. Auréolés du sacre des héros, nimbés du culte des martyrs, ses représentants ont prétendu faire le bonheur de leurs peuples à leur guise, et fini pour la plupart par concocter aveuglément les recettes du désastre. Mais sa mise en œuvre est échue à une clique de criminels d’État qui leur ont succédé de gré ou de force. Ils se distinguent souvent par une combinaison de traits infâmes : inculture, corruption, tyrannie et cruauté, qui ont alimenté une monstrueuse machine de jouissance du pouvoir associant répression des appareils de sécurité, accaparement clanique des institutions et rançonnage féroce des ressources. La traînée de leurs exactions s’étend presque sans interruption du Maroc à l’Indonésie : massacres et meurtres, tortures et claustrations, disparitions et bannissements, vengeances archaïques et humiliations, voire, dans certains cas, crimes de guerre et génocides.

Avec application, ces gouvernants ont réduit à néant l’horizon entrevu au XIXe siècle, quand l’éveil au monde et le désir de libération avaient pris la forme d’une promesse de renaissance portée par les mouvements progressistes. À la fin des années soixante, les familles rentières du pétrole ont compris le danger que ces mouvements représentaient pour leur existence. Profitant de la guerre froide ainsi que des erreurs et des illusions du progressisme, ils ont irrigué de leur fortune facilement acquise les semences de l’« islamisme », qui sont parvenues à occuper tout l’espace public, au-delà même de leurs prévisions. Toutes les alternatives éclairées par les droits humains et démocratiques ont été affaiblies, réduites au silence ou décimées par l’action conjuguée et parfois complice d’une double terreur : celle des gouvernements et celle des mouvements islamistes, lesquels voyaient partout des agents d’occidentalisation des musulmans. Issues d’une secte qui prône un puritanisme rigoriste (le wahhabisme), qui répudie les étincelles de joie, les pétrofamilles ont diffusé à travers les mouvements qu’elles ont engendrés une conception littérale de la religion, la hantise d’un dieu obscur réclamant sacrifice et purification dans tous les recoins de l’existence humaine, réputée foncièrement impure. Elles ont dressé la vitre cloaque derrière laquelle une partie de la jeunesse n’a plus que des yeux irrités pour regarder le monde d’ici-bas. Elles ont inversé le sens de la promesse progressiste : l’espoir n’est plus tourné vers le futur, mais vers un passé injustement passé, auquel il faut revenir. Ces puritains d’Arabie ont dévoré l’avenir.

C’est ainsi que nous avons assisté à la sélection des souches d’enragés les plus virulentes, celles qui recourent à l’intoxication religieuse sans limites, à l’enivrement haineux, au romantisme sacrificiel, celles qui commettent des actes de destruction et d’autodestruction allant au-delà du meurtre. Dans ce qui nous fut rapporté des tueries qui ont eu lieu en Algérie, il ne s’agit pas seulement du massacre de populations civiles, mais, bien pis, de supplices qui témoignent d’une jouissance de détruire des êtres, où cruauté et sexualité s’entremêlent inextricablement. Ce sont des scènes relatées par des survivants, durant lesquelles les prétendus résistants islamistes ont infligé des souffrances insoutenables à des enfants, des femmes, des hommes, pour jouir d’un pouvoir illimité sur eux, jusqu’à les réduire en morceaux de chair étales, comme s’ils avaient voulu faire régner la nuit d’un dieu du néant et ramener à l’état de choses les créatures – lesquelles ne peuvent être que de faux musulmans, ou leurs semblants trompeurs, pis encore que des non-musulmans. Mais le supplice des moines de Tibérine1 montre que peu importe pour eux l’office et les syllabes, toute gorge est à écarteler, toute chair bonne à éclater. Il faut se demander ici, comme ailleurs, comment une civilisation peut nourrir de tels démons exterminateurs. La barbarie ne saurait être accidentelle.

Jetées dans la misère des amoncellements urbains, les masses de déshérités n’ont trouvé que cette macération d’idéaux prétendant à un accomplissement de l’islam ancestral (salaf2), donné depuis une normativité originaire, pure, authentique, appelée à remplir la totalité du présent3. L’avenir n’est plus qu’un passé indéfiniment étiré et projeté en avant. L’unique mot d’ordre est : « Sois ce que tes ancêtres étaient ! » Il s’agit bien d’une idéologie destinale et totale qui promet d’étancher une terrible soif de plénitude, au moment où la désillusion d’un modernisme inculte atteint les racines de l’existence. J’entends par « modernisme inculte » la transformation technique et économique d’un espace de vie, sans les moyens de rendre intelligible le réel de cette transformation, de sorte que les humains qui l’habitent deviennent analphabètes de leur monde et le subissent comme un tourbillon d’absurdité. Il ne reste plus alors qu’à en juguler le non-sens par la police de l’identité4.

Cette idéologie procède d’un noyau dogmatique ancien, tissé de représentations terminales, qui fait de la dernière révélation monothéiste le scellement (khatm) littéral de l’histoire spirituelle de l’un. Son activation contemporaine n’a d’autres ressorts que l’épuisement des forces interprétatives qui en déjouaient naguère les effets de clôture et la privation politiqueactuelle5. Les différences entre les groupes qui portent cet utopisme ne sont que des variations d’intensité hallucinatoire glissant sur une même échelle, celle de la volonté d’achèvement du sens et de l’identité assouvie. Au milieu de tant de situations d’injustice et d’indignité, l’offre d’un accomplissement anticipé à travers des noces avec la mort peut trouver preneurs. C’est ainsi que, par le mépris de soi et de sa vie, l’opprimé désespéré se place sur le même terrain que son oppresseur. Il se détruit pour détruire, il détruit pour qu’on le détruise.

Cet engrenage ne résulte, encore une fois, ni d’une fatalité ni de manipulations fortuites, mais de méfaits organisés par les gouvernants des États dits « musulmans », qu’il s’agisse de monarchies féodales ou de pseudo-républiques. Ils n’ont en lieu et place d’État qu’une machine à produire terreur et plaisirs. À l’abri des souverainetés nationales, souvent réduites aux acquêts domestiques, ils ont trouvé l’immunité blanchissant le crime. Ils ont accompli un immense travail de dévastation dont la cruauté se mesure à ce résultat : l’absurdité du devenir pour une jeunesse jaillissante. Et le pire est là : la vie florissante n’a plus que la vie épuisée à quoi s’identifier, celle des scénarios du passé appauvri.

Il s’agit donc d’une immense dilapidation qui a amenuisé pour un grand nombre le sentiment actuel de l’existence. Celui qui est sans présent dans son monde n’a que la fuite : ou bien l’immigration, ou bien l’au-delà, ou encore un mixte de rancune et d’expiation. Que les puissants États démocratiques participent à cette dilapidation n’est que trop évident, et ce depuis fort longtemps. Leurs gouvernants jurent d’une main démocrate quand, de toutes leurs forces, ils collaborent à l’entreprise d’assujettissement organisée par les tyrans vassalisés. Parjures à leurs propres valeurs, ils n’ont jamais rompu avec leurs trois grandes passions entremêlées : le mépris, la commisération, l’exploitation. Pour eux, le droit et la démocratie demeurent à usage endogame. La vieille antienne coloniale n’est-elle pas encore d’actualité : « Mangez d’abord, avant de songer à être libres », « Aimez vos tutelles, en attendant d’être mûrs » ? Aux parjures comme aux vassaux, le retour de flamme du terrorisme dont ils ont nourri les germes n’apprend rien. Le sordide manège poursuit son tournoiement. L’atroce se légitime à nouveau par l’éradication de ce qu’il a lui-même engendré. La lutte contre le terrorisme s’autorise tout : humiliation, incarcération arbitraire, torture, meurtres en masse. Guantánamo n’en est que la citadelle la plus connue.

Pris en tenaille entre les mouvements religieux totalitaires, les États despotiques et les arrangements des gouvernements démocratiques, les chercheurs de liberté du monde musulman ne trouvent même pas sur leur chemin les intellectuels européens et américains qui avaient prodigué, il y a peu de temps encore, leur soutien aux dissidents contre les systèmes totalitaires de l’Est. Au cœur même des espaces de la social-démocratie, d’étranges connivences ont été nouées avec leurs ennemis. Par clientélisme électoral, par volonté caricaturale de la représentation, les États, comme nombre de collectivités, n’hésitent pas à conférer aux prédicateurs moyens et respectabilité. Ici, les mètres carrés de salles de prière deviennent la mesure de la démocratie cultuelle, dont les élus sont érigés en représentants des musulmans en France, quand bien même une petite minorité d’entre eux est pratiquante6 ; là, ce sont les associations ethnoreligieuses qui reçoivent subsides au titre de la culture municipale ou, mieux encore, des centres de soins ethnopsychiatriques auxquels l’administration confie la rééducation des enfants de migrants ; quant aux grands médias, leur hospitalité à l’égard des allumés coraniques est large et inconditionnelle. Le circus islamicus ouvre ses portes à la moindre occasion et parfois pour longtemps : s’y ébattent les clowns du dieu furieux, les jongleurs théoscientistes, les escamoteurs de jeunes filles nubiles, les bateleurs du moratoire pour la lapidation des femmes, les cracheurs de feu sacré, sans oublier les trapézistes du verset avec filet démocratique. Invisibles et inaudibles, les démocrates et les laïques du monde musulman ne portent ni barbe ni voile, ne vocifèrent pas assez, ne montrent pas les griffes divines, bref, ne sont pas suffisamment fauves pour l’arène médiatique. Lorsque la rencontre entre le mot « liberté » et le mot « Islam » est organisée, faut-il donc que le mot « honneur » n’ait plus cours ?

Cependant, les jours de ce mur de l’aveuglement sont comptés. Car ce qui s’ébranle depuis un certain temps, ce sont les frontières géopolitiques, les bornes des valeurs, la démarcation des périmètres humains. D’où la formation d’innombrables paradoxes faits de menaces et de chances, de menace dans la chance. Toutes les crises actuelles nous montrent que les lisières politiques, juridiques, économiques et culturelles relatives à l’extérieur et à l’intérieur, à l’ici et l’ailleurs, ne sont plus tenables. Il en résulte cette mêlée de références et de souverainetés qui se coupent mutuellement – ce dont témoignent l’affaire Rushdie ou celle du voile en France. La rencontre de différents régimes d’historicité en un même lieu a ouvert l’âge de l’hétérochronie et de l’hétérotopie généralisées. Étrange simultanéité dyschronique7 des personnes, de leurs corps et de leurs croyances, qui se repoussent et s’ajointent dans un même territoire. Ce sont d’invraisemblables collages de textes et d’emblèmes, de lambeaux de normes, d’oripeaux de vérités déchirées, dont témoignent les vivants dans les espaces urbains. Bref, ce défi à la maîtrise politique des bords est notre quotidien.

De cette situation surgissent de multiples menaces. La plus patente est la convergence entre plusieurs formes de nihilisme : le technicisme, la religiosité archaïque et le fétichisme financier œuvrent partout à la désintégration des articulations symboliques et langagières. La revendication vengeresse des identités avec leurs potentialités génocidaires n’est pas des moindres, d’autant qu’elle signe la dissolution du politique dans l’esprit de corps8. Elle est déjà dans les faits, la domination sauvage par des conglomérats transnationaux qui monopolisent le capital, l’information, le médicament... Le contrôle numérique organise de nouveaux partages, des seuils, des exclusions. Et puisqu’il n’y a plus de fronts stables, toutes les alliances semblent permises ! La réorganisation mondiale du capitalisme, conjointement avec les développements de la technique, n’est pas séparable, encore une fois, d’un dérèglement de l’univers de la représentation. Celui-ci affecte particulièrement les ensembles humains dans lesquels les anciens modèles d’identification n’ont pas fait l’objet d’un travail d’intelligibilité et de rationalité politiques. Or les troubles de l’identité constituent la plus grave menace sur les solidarités entre les générations, les peuples et les civilisations, comme si l’injustice économique, l’inégalité des droits, l’arraisonnement des ressources se cristallisaient en dernière instance dans les représentations de soi et de « nous », lesquelles deviennent cruellement informes et sont aspirées de ce fait vers une régression à des formes archaïques pour résister à ce qui les menace. Aussi, la demande que soit faite justice à une égalité de tous les hommes, l’exigence du droit d’avoir des droits, l’appel à une démocratie à venir ne peuvent être dissociés de l’immense travail sur leur culture que les musulmans sont appelés à mettre en œuvre. C’est pourquoi, de même que l’Europe n’est pas la seule affaire des Européens, l’Islam n’est pas la chose exclusive des musulmans.

Participer pleinement à cette promesse, en liaison avec d’autres mouvements dans le monde, est notre tâche. Elle nous conduit à investir quelques lignes ou foyers d’insoumission et de résistance, mais aussi de recherche et d’expérience, sans établir entre eux une quelconque hiérarchie. Nous ne pensons pas qu’il faille offrir un point de vue général, qu’il soit possible d’accéder à une connaissance complète et définitive des problèmes et des solutions. Ce sont les expériences théoriques et pratiques d’insoumission que nous ferons les uns et les autres, dans des lieux déterminés ou à travers des segments particuliers de convergences hégémoniques (informatique, biologie et police, par exemple), qui nous permettront d’élaborer de nouvelles problématiques et d’entrevoir des franchissements possibles. C’est donc un patient travail sur nos limites comme sujets d’un savoir qui donnera forme à notre impatience de liberté en vue d’une libération et non d’un idéal mythique. Nous ne répondrons pas à l’utopie islamiste par une contre-utopie en miroir. L’insoumission vise des processus de subjectivation politique localisés, afin de déjouer les effets d’expropriation déréalisants, tels ceux produits par les techniques du virtuel et de l’image lorsqu’elles sont érigées en un monde et appauvrissent le rapport au monde.


Première ligne ou lieu d’insoumission : l’Islam n’est pas seulement le nom d’une religion, mais aussi celui d’une civilisation constituée d’une multiplicité de cultures, d’une diversité humaine irréductible.

Les États vassalisés, tout autant que les frères de l’accomplissement9, concourent à l’homogénéisation de l’Islam et à sa réduction à un fait religieux originaire, univoque et évident. De là partent des machineries qui visent à réduire la position du sujet de la parole à celle du soumis à cette évidence. De l’ancêtre à l’État actuel, en passant par toute une délégation de maîtres et de seigneurs, c’est la même soumission originaire qui est requise en tant qu’essence ou état de nature. De ce point de vue, l’« islamisme » des groupes ou des institutions d’aujourd’hui est une islamessence, ou obéissance à l’essence religieuse, c’est-à-dire soumission à la religion de la soumission.

Que le mot « musulman » en soit venu, en dépit de sa polysémie, à désigner exclusivement le « soumis » n’est pas étranger à la terreur. Car la terreur commence quand le nom se confond avec la nature ou avec l’essence. Elle se fonde sur une théorie inscrite dans la tradition et reprise par le mouvement salafiste, qui veut que l’« islam » soit « la » religion de la nature (fitra10), de sorte que tout homme naît musulman, et demeure ou dégénère en d’autres confessions à moins de retourner à sa nature par conversion. « Le » musulman serait ainsi naturellement musulman. Certes, la naturalisation des faits de culture n’est pas l’apanage de cette seule dogmatique, mais ce trait additionné à d’autres, tels que l’islam comme religion de l’origine abrahamique et sa clôture, l’arabe en tant que la langue de Dieu, le Coran comme texte incréé, l’umma ou communauté des croyants, supposée être la meilleure des nations, etc., font système. Celui d’une totalisation homogénéisant le langage, la norme, le politique avec l’essence du vivant, sous le primat de la religion de la soumission.






OEBPS/images/pagetitre.jpg
Fethi Benslama

DECLARATION
D’INSOUMISSION

A Tusage des musulmans
et de ceux qui ne le sont pas

FLAMMARION





OEBPS/cover/cover.jpg
Fethi Benslama

Déclaration

insoumission

a l'usage des
musulmans
et de ceux qui
ne le sont pas

Flammarion






OEBPS/images/CNL_WEB.jpg
ARcRmEme








