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PRÉSENTATION GÉNÉRALE


Ce huitième volume des Annales bergsoniennes renoue,
comme indiqué dans le septième, avec un usage que celui-ci avait,
pour des raisons alors exposées, provisoirement suspendu, à savoir
la reprise de textes issus d’un colloque, entourés d’inédits, de varia
et d’une liste de travaux réalisés (ou indiqués) par les membres de
la Société des amis de Bergson, dont les Annales continuent
d’être la publication régulière.

Le colloque en question s’est tenu du 18 au 20 mai 2011 à l’Université
de Genève, dans le cadre de l’Institut romand de systématique et d’éthique
(IRSE) de la Faculté de théologie, sous le titre « Bergson : sensibilité
et émotion ». Il a été organisé par Anthony Feneuil et Ghislain Waterlot,
auxquels a été confiée la coordination du dossier « Bergson, philosophie
de l’émotion » qui en est directement issu.

L’« émotion » en effet, car cette notion – ou, plutôt, cette double
notion (l’émotion infra-intellectuelle, l’émotion supra-intellectuelle)
– constitue, à l’instar des thèmes pris pour objet dans les précédents
volumes des Annales bergsoniennes (la politique, la catastrophe,
la guerre), l’un des apports originaux des Deux sources de la
morale et de la religion, et l’un de ceux qui peuvent sans
doute le plus, par le point de vue singulier qu’ils ouvrent à chaque
fois sur la distinction cardinale entre le clos et l’ouvert, contribuer
à une compréhension accrue de notre propre présent.


Distinction originale, celle entre les émotions infra- et supra-intellectuelle
l’est sans doute, parce qu’elle fait saisir, dès le premier chapitre
des Deux sources, comment la « morale » du bergsonisme
n’était pas incluse dans le précédent livre, L’Évolution créatrice (paru en 1907), montrant qu’il y a en réalité deux manières, tout
opposées, de suivre le mouvement vital, l’une visant à la conservation
des productions vitales données et donc à leur cloisonnement, l’autre
tendant à leur dépassement et donc à leur mise en communication (occasion
privilégiée, nous dit Bergson, de l’« émotion supra-intellectuelle »).
C’est dire que la « morale », que la théorie de l’émotion permet chez
Bergson d’élaborer, ne constitue pas un champ théorique isolé des
autres, mais ouvre aussitôt vers des problématiques esthétiques, religieuses
et sociales, que le présent ouvrage se fait fort d’explorer d’une
manière renouvelée.

Les inédits qu’il contient s’inscrivent eux-mêmes dans le même
ordre de préoccupations, puisque le premier, présenté par Gabriel
Meyer-Bisch, est un texte consacré par Bergson au problème de la croyance
de manière précoce (entendons : alors que son intérêt pour la psychologie
du mysticisme commençait à peine à se faire jour, en 1902)1, et que le second, introduit par Magda Costa Carvalho,
composé de deux lettres de l’important philosophe Delfim Santos, fait
percevoir ce qu’était la réception de la philosophie de Bergson au
Portugal en 1935, et comment le livre de Leonardo Coimbra sur cette
pensée, lui-même paru peu après Les Deux Sources, avait
pu donner une impulsion à cette réception aujourd’hui encore très
mal connue en français.

Conformément à l’objectif, affiché par les Annales bergsoniennes depuis leur fondation, de promouvoir la recherche originale sur
Bergson en se donnant tous les moyens de la rigueur éditoriale, le
présent volume se poursuit par une contribution, soumise par Joël
Dolbeault, intitulée « Automatisme, rêve et tension mnésique chez
Bergson ». Les volumes suivants des Annales encourageront
encore ce mode de diffusion scientifique. Le projet
de publication d’un texte inédit de François Heidsieck, connu de tous
les lecteurs de Bergson par son livre Bergson et la notion d’espace (Paris, 1957), a été tragiquement interrompu par sa disparition,
survenue l’an passé. Nous rendrons dûment hommage à ce grand interprète
dans le prochain volume.

La liste des productions réalisées en 2015-2016 par les membres
de la Société des amis de Bergson, ou indiquées par eux, se divise,
comme à l’accoutumée, d’une part en ouvrages et articles parus, d’autre
part en thèses de doctorat soutenues. La liste en ayant été communiquée
par les membres eux-mêmes, elle ne prétend pas à l’exhaustivité.

Nous remercions très vivement Monique Labrune et Paul Garapon,
des Presses Universitaires de France, qui continuent d’apporter aux Annales bergsoniennes leur précieux soutien, et Frédéric Worms,
qui a fondé cette publication et la suit de toute son attention et
de toute sa bienveillance.



Arnaud François et Camille Riquier.
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1.

BERGSON, COMPTE RENDU DE LA PSYCHOLOGIE DE LA CROYANCE DE CAMILLE BOS



PRÉSENTATION DU TEXTE DE BERGSON


Si l’on en croit Henri Gouhier2, il serait vain de rechercher dans les œuvres précédant Les Deux Sources de la morale et de la religion une préfiguration
de la pensée religieuse de Bergson. Fidèle en cela à la pensée même
du philosophe, une histoire du bergsonisme qui serait attentive à
d’éventuelles anticipations des Deux Sources se prêterait
au défaut d’une lecture rétrospective, qui donne plus de consistance
au possible qu’au réel, réel qui par nature est imprévisible.

Néanmoins, se prémunir contre une lecture trop rapide de l’œuvre
de Bergson, qui évalue le tout en vertu de l’œuvre finale, ne doit
pas empêcher le constat d’indéniables germinations qui jalonnent l’histoire
du bergsonisme, et qui montrent le philosophe de la durée s’intéressant
à l’expérience religieuse. On peut, pour cela, prendre en considération
l’ensemble des textes qui, précédant ou suivant les œuvres majeures, témoignent de l’intérêt que porte Bergson à ces thèmes.
Qu’il s’agisse de lettres3, ou encore de recensions4, plusieurs textes attestent un intérêt réel de la part
de Bergson pour la question religieuse, non pas seulement dans sa
dimension sociale, mais surtout dans son rapport à la vie intérieure.
C’est dans ce cadre que s’inscrit le texte que nous publions aujourd’hui ;
antérieur de plusieurs années par rapport aux textes susmentionnés,
il s’agit d’un compte rendu d’un livre de Camille Bos intitulé Psychologie de la croyance, compte rendu publié en 1902 dans
la Revue philosophique de la France et de l’étranger5. 

 

Si le thème suscite l’intérêt de Bergson, c’est également la démarche
de Bos qui attire son attention et fait l’objet de sa première remarque
formulée à propos de l’œuvre. À l’instar d’autres comptes rendus6, Bergson commence par considérer la méthode employée.
De fait, l’auteur, qui est un « psychologue pénétrant7 », s’est donné comme objectif d’opérer une description
de la croyance, d’en faire une analyse psychologique qui n’en négligerait
aucune dimension, car la croyance n’est pas seulement un acte concernant
exclusivement l’intelligence et la volonté ; celle-ci semble avoir
également des racines dans le donné biologique, c’est-à-dire dans
le corps même de celui qui croit. Sa démarche de psychologue semble
présenter un double intérêt que Bergson ne manque pas de relever.
En premier lieu, l’auteur n’a négligé aucune ligne de faits ; loin
d’opérer une déformation intentionnelle du donné afin de le mettre
au service d’une conception de la croyance, la démarche de Bos restitue
fidèlement selon Bergson la complexité et la richesse
de l’acte de croire, en multipliant les analyses et les points de
vue. On doit faire remarquer, à cet égard, que le compte rendu présente
des similitudes avec un texte antérieur d’un an ; dans une note adressée
au Congrès international de philosophie, Bergson cherche à déterminer
l’origine et la nature de notre croyance à la loi de causalité8 ; s’en prenant à la position empiriste héritée de Hume,
Bergson montre que l’explication empiriste de la croyance est aussi
intellectualiste que l’explication kantienne, car elle ne prend pas
en compte le fait que la croyance a son fondement véritable dans « la
coordination progressive de nos impressions visuelles9 ».

Dans les deux cas, l’adhésion au réel apparaît comme un préalable
méthodologique nécessaire pour que soit menée à bien une investigation,
qu’elle soit philosophique ou psychologique, ce qui n’est pas sans
rappeler au lecteur de Bergson les développements sur la méthode que
l’on trouvera quelques années plus tard dans l’« Introduction à la
métaphysique ». Cette démarche méthodologique a également une conséquence
bénéfique ; l’ensemble des analyses tendent d’elles-mêmes à la formulation
d’une conception unifiée sur la croyance, et ce, malgré l’auteur lui-même. 

Malgré l’auteur, parce qu’en premier lieu Camille Bos se défend
lui-même de tirer une conception générale de la croyance à partir
de ses propres analyses, défiance que Bergson relève et juge « trop
excessive10 », et qui pourtant semble conforme aux indications bergsoniennes
sur la psychologie qui verront le jour dans l’« Introduction à la
métaphysique11 » ; en second lieu, parce que la formulation d’une théorie
générale n’est pas préméditée ; en épousant « la courbe sinueuse du
réel12 », la méthode aboutit à une synthèse sans que celle-ci
soit recherchée, sans qu’on ait à procéder à une déformation intentionnelle
de l’expérience. Ce sera là, comme le dira Bergson
dans son discours sur Gabriel Tarde, la caractéristique de ce genre
de démarche13 ; au delà de « l’imprévu d’une fantaisie qui multiplie
les aperçus nouveaux, les vues originales et brillantes », « l’unité
et la profondeur de la doctrine se révèlent14 ». L’œuvre du psychologue offre donc une matière savamment
organisée pour qu’on puisse en tirer une vue globale15.

À la suite de ces remarques sur la méthode, Bergson propose un
résumé « très sec16 » de l’œuvre, ayant pour but d’en manifester les grandes
articulations ; Bergson fait ici œuvre de synthèse, puisque ce résumé
laisse dans l’ombre des remarques « ingénieuses », tout en suivant
l’articulation générale du texte. Il n’y a pas lieu de reprendre ce
résumé dans son ensemble, mais on peut relever plusieurs aspects qui
attestent une certaine proximité entre les analyses de Camille Bos
et celles que Bergson soutient dans ses livres. 

En premier lieu, l’auteur de la Psychologie de la croyance ne comprend pas le phénomène de la croyance en le rapportant d’emblée
à la volonté, mais montre que celui-ci trouve son fondement dans la
sensation, dans l’imagination. Cet enracinement n’est pas sans rappeler
ce que Bergson disait en 1901 de la croyance à la loi de causalité :
c’est le jeu d’association des sensations (plus précisément, des impressions
visuelles) par le sujet qui semble être le fondement véritable de
l’idée de causalité. Dans les deux cas, la croyance n’est pas en premier
lieu le fruit de conventions sociales ou une activité purement spirituelle
que l’on pourrait prendre pour une détermination rationnelle ou relatif
à la volonté ; on pourrait presque dire que la croyance s’enracine
dans le biologique17, ou dans ce qu’il y a d’animal dans la vie psychique humaine,
répondant à « une sorte d’impératif vital18 ».


Par ailleurs, on peut relever la distinction établie par Bos, et
relevée par Bergson, de la croyance partielle et de la croyance complète.
Alors que la croyance résultant de cet « impératif vital » est, implique
toute la personnalité19. En outre, Camille Bos va soutenir que l’action apparaît
comme un moyen de manifestation – ou de vérification – de la croyance
authentique. Proche en cela des thèses soutenues par William James
dans sa Volonté de croire, selon lesquelles la croyance
ne repose pas exclusivement sur des convictions ou des jugements mais
nécessite l’intervention de la volonté, Camille Bos considère la croyance
purement intellectuelle comme insuffisante20, insuffisance qui se vérifie effectivement dans le fait
de son incapacité à susciter l’action21 ; ce que relève Bergson, c’est la nécessaire traduction
de la croyance authentique en action. 

Bergson note par ailleurs les remarques de l’auteur sur la portée
sociale de la croyance ; la citation de Camille Bos, relevée par Bergson
et qu’il déforme, est plus que suggestive, dans la mesure où elle
nous indique l’idée d’un « élan vers la vie22 », qui est appliquée à la personne humaine, mais qui pourrait
cesser d’être aveugle sans pour autant se séparer de ces soubassements.

Là encore, l’action émancipatrice, dont l’origine n’est autre que
la volonté, doit mener vers une « perfection », impliquant le concours
de l’ensemble des tendances psychologiques. Cette « perfection » n’est
pas vue comme un achèvement, mais comme une perfection « indéfinie »,
ce qui n’est pas sans rappeler cette force au travail qui doit « se
libérer des entraves et aussi […] se dépasser elle-même23 », propre à l’évolution de la vie, l’homme
étant compris dans ce procès d’évolution. Bergson trouve donc dans
l’œuvre de Bos des vues analogues à celles qui vont aboutir à la conception
de l’élan vital, bien qu’elles concernent en premier lieu le phénomène
de la croyance24. 

Bergson expose ensuite la théorie d’ensemble qui se dégage de l’œuvre.
Indiquant dans quelle perspective philosophique celle-ci doit être
envisagée, il propose donc une « conception générale de la croyance25 », celle-ci n’aboutit cependant pas à une définition,
mais à une analogie. La croyance est à comprendre de façon imagée,
or la meilleure image possible est une image biologique : celle de
l’assimilation, par un organisme, des différents éléments nutritifs
nécessaires à son développement. Elle nous fait saisir, d’une vue,
la nature du processus qu’elle implique26, ainsi que sa fonction, celle d’assurer la croissance
de l’organisme psychique. L’analogie ou l’image à laquelle Bergson
recourt n’a pas qu’une fonction heuristique, puisque le fondement
biologique de la croyance est établi par Camille Bos, ce que Bergson
n’a pas manqué de relever, mais cette formulation est typiquement
bergsonienne, puisque Camille Bos s’est gardé de se prononcer sur
la question27. L’image nous fait donc saisir la fonction vitale de la
croyance. Proche en cela du thème de la fonction fabulatrice comme
prolongement virtuel de l’instinct, de cette prévenance de la nature
vis-à-vis du pouvoir dissolvant de la raison, l’image donnée par Bergson
en diffère pourtant, en ce qu’il considère cette assimilation du point
de vue de la personne, et en vue de sa croissance
psychique, et non dans un rapport à l’organisation sociale, ni dans
la perspective de l’insertion de la personne dans le procès de l’élan
vital qui traverse la matière, alors que c’est la société qui sera
comparée, au début des Deux Sources, à un organisme,
et que c’est dans la perspective de la préservation du tout social
que sera pensée la fonction fabulatrice. 

Or cette œuvre d’assimilation a un fondement ; elle rattache la
croyance entendue comme assimilation psychologique à la volonté, comprise
comme « le ressort intérieur de la vie psychologique tout entière,
l’élan qui nous porte en avant sur la route du temps, la vitalité
même de l’âme28 ». Ici, Bergson ne trouve d’autre justification textuelle
que celle exposée par Bos à la fin de l’œuvre, et qu’il ne rattache
pas à la volonté ; la volonté est entendue en effet dans La
Psychologie de la croyance comme cette faculté d’inhibition
ou de choix, or Bergson la rattache explicitement avec cet élan, cet
« impératif vital » ; là aussi, on peut relever la proximité entre
la conception de la volonté, telle que Bergson l’esquisse ici, et
ce qui sera l’élan vital dans L’Évolution créatrice ;
la volonté n’est pas une faculté rationnelle, elle est cette poussée
de la vie, mais qui n’est pas encore entendue comme élan traversant
la matière : c’est, en premier lieu, le principe permettant l’accroissement
de la personnalité. 

Si Bergson admet la conception de Camille Bos selon laquelle la
croyance est un phénomène complexe, qui comporte plusieurs stades
et qui, dans sa formulation rationnelle, peut avoir une fonction sociale
et unificatrice, il en tire la conclusion philosophique qui paraît
s’imposer, et qui ne contredit pas la description opérée par Bos :
la croyance complète est, comme il l’a déjà exposé dans le résumé
de l’argumentation, celle qui est totalement absorbée par l’organisme
psychique, au point d’impliquer « une coloration de notre âme tout
entière29 ». Mais pour Bergson, à côté de ce processus de coloration,
ou de complète assimilation, qui concerne notamment les cas des croyances
impliquant l’ensemble des facultés psychologiques – allant de la sensation
à la raison –, les croyances dites partielles nécessitent l’implication
du moi tout entier, chose que Camille Bos n’a, selon
Bergson, pas relevé. Ici, la perception doit s’insérer dans une trame
d’expériences vécues et d’attentes, qui seule est à même, par exemple,
de distinguer l’illusion d’une perception vraie. Rejoignant par là
des remarques déjà formulées dans Matière et mémoire 30, Bergson propose aussi une réfutation de la conception
de Taine à laquelle Bos s’est rallié. La fin du compte rendu propose,
quant à elle, une ouverture sur un autre problème philosophique qui
sous-tend le thème de la croyance ; de fait, Bergson conclut en montrant
que c’est le « problème même de la personnalité31 » qui se situe en arrière-fond de la question de la croyance ;
la description de Bos a permis de montrer que la croyance devait se
comprendre en vertu des différentes composantes de la vie psychique
de l’individu, mais elle s’arrête là où la réflexion sur la personnalité
commence, la finesse et la pertinence des descriptions du phénomène
de la croyance nous invitant malgré elles à nous interroger sur la
nature de la personnalité. De fait, la différence entre les types
de croyances, l’insuffisance de la croyance purement rationnelle,
la nécessité pour celle-ci d’avoir un fondement instinctif, tout cela
doit pousser le philosophe à réévaluer la conception traditionnelle
de la personnalité, qui impose, sans doute de façon illégitime, une
hiérarchie entre la dimension rationnelle et ce qui relève de sa sensibilité.
On peut noter que Bos, en tant qu’il ne prend pas en compte tous les
résultats de sa propre enquête, continue d’établir une telle hiérarchie
– on en veut pour preuve la référence à la tripartition aristotélicienne
de l’âme, référence qui intervient à la fin de l’œuvre32. Lorsque Bergson invite à poser le problème de la personnalité,
c’est sans doute pour montrer que les investigations
psychologiques impliquent une réévaluation du statut de la personne,
de la hiérarchie qu’elle implique, – où le rationnel est généralement
plus digne que l’affectif – et qui généralement définit l’homme comme
tel. 

Gabriel Meyer-Bisch










COMPTE RENDU DE LA PSYCHOLOGIE
DE LA CROYANCE DE CAMILLE BOS33


Le livre de M. Camille Bos est une étude instructive, autant que
suggestive, du phénomène de la croyance. L’auteur, qui est un psychologue
pénétrant, examine la croyance dans ses rapports avec la sensation,
avec les images, avec les émotions et les tendances, avec l’intelligence,
enfin et surtout avec la volonté et l’action en général. Sur tous
ces points, il nous apporte une ample provision de descriptions et
d’analyses. De chacun de ces points aussi il nous suggère une certaine
représentation de la croyance. Sa méthode consiste à prendre, sur
l’objet qu’il étudie, une série de vues qu’il nous montre tour à tour,
isolément. À nous alors de faire converger toutes ces vues sur un
même point pour obtenir de l’objet une vision unique : l’auteur, par
une défiance peut-être excessive vis-à-vis de l’esprit de synthèse,
n’a pas voulu entreprendre lui-même ce travail. Nous allons résumer
d’abord les divers chapitres du livre. Puis nous dirons un mot de
la théorie qui nous paraît s’en dégager, théorie dont nous accepterions
volontiers, pour notre part, les points essentiels, car nous arrivons,
par des chemins assez différents, à une conclusion du même genre.


Il y a d’abord une croyance qui s’attache à la sensation. Elle dépend de l’intensité de cette sensation, de sa netteté, et
aussi de la cohésion des éléments qui la composent. Elle est peut-être
moins forte pour les sensations visuelles que pour les sensations
tactiles, moins forte pour les sensations reçues passivement que pour
les sensations que nous soulignons par des mouvements. Notre activité
joue donc ici un rôle important, peut-être le rôle principal. Et il
ne s’agit pas seulement de notre activité musculaire, mais de notre
réaction générale à la sensation et de l’attitude que nous adoptons
vis-à-vis d’elle.

De la sensation nous passons aux images. Comme l’image
n’est qu’une sensation diminuée, notre croyance aux images devra suivre
les mêmes lois que notre croyance aux sensations : elle sera plus
forte pour une image plus nette et plus intense. Mais ce qui complique
beaucoup les choses, c’est que les images représentent notre passé
et non pas, comme les sensations, notre moment présent. S’il n’y a,
pour un moment donné de notre vie, qu’un seul système de sensations,
le nombre des images qui peuvent se présenter au seuil de la conscience,
à ce même moment, est illimité. De toutes les appelées, quelle sera
l’élue ? Ce sera celle qui s’organisera le mieux avec nos sensations
présentes ; ce sera aussi celle qui sera assez forte pour refouler
toutes ses concurrentes et occuper la place. M. Bos se rallie ici
à la théorie de Taine relative à la « réduction » des images.

Nous arrivons alors aux émotions et aux tendances. M. Camille Bos nous montre sur des exemples bien choisis comment
l’émotion « colore la croyance, l’anime et lui communique la vie ».
Les idées introduites dans notre esprit sont acceptées ou rejetées
selon qu’elles sont en harmonie ou en désaccord avec nos émotions.
Et si l’on considère que l’ensemble de notre vie affective, tendances,
désirs, etc., constitue le fond même de notre caractère, on trouvera qu’en dernière analyse c’est sur notre caractère que
nos croyances reposent.

Mais nos croyances se rattachent aussi, par un autre côté, à « l’activité
automatique de notre intelligence ». Mémoire, habitude, association
produisent en nous de véritables tendances à croire. La mémoire et
l’habitude implantent en nous les idées par la répétition. Les lois
de l’association font, comme l’a montré M. Paulhan, qu’une idée est
acceptée ou rejetée par les éléments psychologiques
selon qu’elle peut ou ne peut pas s’unir à eux pour une fin commune.

Jusqu’ici la volonté n’intervient pas. Mais jusqu’ici nous avons
affaire à ce côté de la croyance qui est commun à l’homme et à l’animal.
Chez l’homme seul la croyance devient explicite et complète, parce
que, seul, l’homme est capable de vouloir. Le rôle de la volonté,
plutôt négatif que positif, est d’opérer une sélection entre les croyances
qui nous arriveraient de divers côtés par les processus qu’on vient
de décrire : c’est, par là même, d’exercer sur certaines croyances
virtuelles ou possibles une action d’arrêt. De là le rôle considérable
de l’attention.

La croyance, ainsi envisagée, est un phénomène complexe ; elle
suppose la formation progressive de représentations qui viennent s’offrir
à nous et solliciter notre adhésion : il faut, pour que la croyance
se constitue définitivement, que nous ayons adopté l’une d’elles.
L’auteur consacre un chapitre intéressant à ce qu’il appelle « le
temps de croyance ». On reconnaît le moment précis où la croyance
est constituée à ce qu’elle est devenue une force agissante ; une
source d’action. L’action est le critérium de la croyance. On peut
se faire illusion sur sa croyance, on peut croire qu’on croit, alors
qu’on se borne à répéter les mots sans vivre réellement la chose.
On n’est sûr de croire que lorsqu’on a fait passer sa croyance dans
sa vie. « La croyance et l’action sont substituts l’un de l’autre ;
croire c’est se retenir d’agir, et agir c’est traduire au-dehors sa
croyance. »

L’auteur est ainsi amené à parler des croyances « implicites »,
et aussi des croyances « abstraites ». Il entend par croyances implicites
ces croyances qui sont vécues par nous à tout instant de notre existence
consciente, encore qu’elles ne soient pas distinctement formulées.
L’acte le plus simple, le plus spontané, comme celui de manger, implique
une certaine croyance générale à la réalité de la vie, croyance qui
résulte, dit finement l’auteur, d’une espèce d’« impératif vital ».
En outre, les croyances particulières qui vont à tel ou tel objet
sont autant d’espèces taillées dans des genres plus vastes, et si
l’on considère ces croyances très générales, on verra qu’elles servent
de substrat aux autres, quoiqu’elles passent le plus souvent inaperçues.
Telle est la croyance de chacun de nous à l’existence de son corps,
à l’existence de sa personnalité : cette dernière croyance, impliquée,
en un certain sens, dans toutes les autres, en un autre sens les suppose, notre personnalité étant la synthèse même des
éléments dont toute croyance est faite. Telle est aussi notre croyance
à l’existence des autres êtres et à la réalité du monde sensible,
notre croyance au passé et à l’avenir.

Par croyances « abstraites », l’auteur entend les croyances métaphysiques
et religieuses, et il aurait aussi bien pu les appeler « concrètes »,
car il n’en est pas, comme il le montre avec beaucoup de justesse,
qui impliquent une plus grande richesse d’éléments combinés. Dans
la croyance religieuse, c’est la personnalité entière qui donne, alors
que nous n’allons à tout le reste qu’avec une partie de nous-mêmes.
De là la profondeur du sentiment religieux ; de là aussi le timbre
différent, en quelque sorte, qu’il prend chez les différentes personnes,
selon le nombre et la nature des harmoniques qui viennent renforcer
le son fondamental.

L’ouvrage de M. Camille Bos se termine par une intéressante étude
de la propagation de la croyance et de sa portée sociale. La conclusion
de l’auteur, arrivé au terme de son étude, est que « notre croyance
est liée à notre activité, l’exprime à tous ses degrés et progresse,
comme elle, de l’automatisme à la liberté. À son plus bas degré, c’est
la force d’élan vers la vie. Arrivée à la con-science d’elle-même,
elle s’affirme dans la sensation : puis l’intelligence s’y joint,
avec la réflexion, si bien que la croyance complète exprime la triple
âme dont parlait Aristote, l’âme nutritive, l’âme sentante et l’âme
raisonnable ». En ce sens, elle est le propre de l’homme. Et elle
exprime, dans l’homme, un progrès indéfini vers la perfection.

Ce résumé très sec ne peut donner qu’une idée insuffisante d’un
livre où l’on trouvera, comme nous le disions au début, bien des observations
de détail fines et ingénieuses. Et ce ne sera pas non plus donner
du livre une idée tout à fait exacte que de chercher à en extraire
une théorie, nécessairement un peu systématique, de ce que nous appellerons
l’essence de la croyance. Il y a cependant une conception générale
de la croyance à laquelle les vues de M. Camille Bos se rattacheraient
facilement, et que nous ne pouvons nous empêcher d’esquisser pour
conclure.

Si nous considérons un corps vivant, nous voyons qu’il s’entretient
et se renouvelle en absorbant des substances qu’il emprunte au milieu
environnant. De certaines substances il peut faire sa nourriture,
de certaines autres il ne peut rien tirer : il ne choisit et ne retient
que ce qui est assimilable. Ainsi pour notre organisme
moral. Il emprunte au milieu intellectuel ambiant tout ce qu’il est
capable de s’assimiler ; il néglige le reste. L’acte par lequel il
retient certaines représentations et les incorpore à sa substance
est l’acte de croyance. La croyance est donc à l’esprit ce que l’assimilation
est au corps. C’est une assimilation psychologique.

Maintenant, cette fonction spéciale d’assimilation se rattache-t-elle
à une fonction psychologique plus générale et mieux connue ? Si nous
comprenons bien la conclusion de M. Bos, cette fonction plus générale
serait la volonté. Et nous serons entièrement de son avis sur ce point,
à condition de prendre le mot volonté au sens que l’auteur lui donne
dans les dernières pages de son livre. La volonté ainsi entendue serait
le ressort intérieur de la vie psychologique tout entière, l’élan
qui nous porte en avant sur la route du temps, la vitalité même de
l’âme, vitalité à laquelle l’âme emprunte en effet la force de se
nourrir en même temps que le besoin d’une nourriture.

Seulement, cette volonté, qui est à la racine de notre vie psychologique,
passe par des degrés divers d’« objectivation », selon le mot de Schopenhauer.
Elle se manifeste par des mouvements automatiques, par des sensations,
par des tendances, par des représentations intellectuelles, enfin
par des actes de volonté proprement dits – le mot volonté étant pris
cette fois au sens plus restreint de choix, de sélection intelligente
entre diverses déterminations possibles. De là des formes diverses,
plus ou moins élevées, plus ou moins complètes aussi, de la croyance.
La croyance parfaite serait celle à laquelle on se porterait avec
toutes ces facultés à la fois, sun holè tè psuchè. Absorbable
par toutes les cellules psychologiques, pour ainsi dire, cette croyance
teindrait de sa coloration notre âme entière. Telles sont les croyances
que M. Camille Bos appelle « abstraites » et aussi les croyances « implicites ».
Nous accueillons de cette manière l’idée nouvelle dont la nuance s’accorde
avec tout ce que nous avons pensé, senti, voulu jusqu’alors, et où
nous nous reconnaissons entièrement nous-mêmes.

Mais à côté de ces croyances, il en est d’autres dont s’empare
seulement une certaine partie de notre moi, comme il y a, pour le
corps, des éléments assimilables qui ont leur siège d’élection dans
certains tissus. C’est ainsi que des sensations, des images, des idées
seront acceptées ou rejetées selon qu’elles arriveront ou non à s’accorder
avec les systèmes de sensations, de sentiments, d’instincts,
de tendances, de représentations qui composent, à un moment donné,
la substance de notre personne.

Il est vrai qu’en approfondissant ces croyances qu’on pourrait
appeler partielles, on trouverait peut-être que la totalité
de notre moi y intervient plus ou moins inconsciemment. Ainsi, la
perception à laquelle nous donnons notre adhésion est bien, comme
le dit M. Camille Bos, « celle qui exige la collaboration de notre
moi ». Mais peut-être cette collaboration est-elle beaucoup plus étendue
encore que l’auteur ne le suppose. Pour que j’accepte une perception
comme réelle, pour que j’y croie, il faut qu’elle me paraisse se rattacher
logiquement au reste de mon expérience. Je suis en ce moment à Paris
dans ma chambre : si, brusquement, pendant que j’écris, le mont Blanc
se dressait devant moi, je dirais que c’est une hallucination ou que
je fais un rêve, je ne croirais pas à ce que je vois. Que faudrait-il
pour que je fusse amené à y croire ? Simplement qu’entre la perception
que j’ai de ma chambre et cette perception du mont Blanc vinssent
s’intercaler toutes les perceptions successives qui correspondent
à un voyage de Paris à Chamonix. Ces perceptions « explicatives »
sont donc absolument nécessaires à la croyance. Je ne m’aperçois distinctement
de leur nécessité que lorsqu’elles font défaut, parce que mon attention
reçoit alors une secousse qui la réveille ; mais si je ne me rendais
pas compte, au moins confusément, que mes perceptions normales sont
des perceptions raisonnables, expliquées par ce qui les précède et
les entoure, comment écarterais-je comme illusoire la perception inexplicable ?
En approfondissant ce point, on verrait que toute perception acceptée
par notre moi, si immédiate que nous paraisse l’acceptation, est une
perception qui se relie logiquement, de proche en proche, à une portion
indéfiniment grandissante de notre expérience passée.

En se plaçant dans le même ordre d’idées, on pourrait se demander
s’il y a lieu d’accepter telle quelle, ainsi que le fait M. Camille
Bos, la théorie de Taine relative à la « réduction des images ». Sans
doute l’image que nous accueillerons à un moment donné sera celle
qui s’encadrera le mieux dans l’ensemble de notre état mental, c’est-à-dire
dans les sensations, sentiments et idées dont nous sommes alors remplis.
Mais si l’on prétend que les images entament pour cela une lutte entre
elles et que c’est la plus forte qui chasse les autres, on risque
fort, croyons-nous, de tomber dans une espèce de cercle
vicieux. À quoi reconnaissons-nous en effet ici la force de l’image,
sinon à ce qu’elle s’obstine à rester ? En quoi peut consister sa
« force », sinon dans cette obstination même ? Et comment resterait-elle,
si elle n’était pas capable de s’encadrer dans notre état général
présent ? C’est donc parce qu’elle peut s’encadrer dans cet état qu’elle
s’y installe, c’est parce qu’elle s’y installe qu’elle en chasse d’autres,
et c’est parce qu’elle a chassé les autres que nous la déclarons « plus
forte » qu’elles. Toute sa force lui vient donc, en dernière analyse,
de la cooptation dont elle est l’objet de la part des autres états
psychologiques, c’est-à-dire de l’affinité que ceux-ci se reconnaissent
avec elle, et, si on laisse de côté les états morbides où l’image
simule la sensation, il est bien difficile de parler d’une force intrinsèque
inhérente aux images.

En continuant toujours dans la même voie, on verrait que c’est
le problème même de la personnalité qui se pose à propos de la croyance,
la question de l’« assimilation psychologique » étant inséparablement
liée à celle de l’organisation psychologique en général. Mais ce serait
aller beaucoup plus loin que l’auteur de la Psychologie de la
croyance n’a voulu aller. Il n’a pas cherché à édifier une
théorie de la croyance. Il s’est proposé seulement d’en décrire et
d’en analyser les principaux aspects, et il s’est bien acquitté de
sa tâche.



Henri Bergson.
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DEUX LETTRES DE DELFIM SANTOS À BERGSON



PRÉSENTATION DES LETTRES DE DELFIM SANTOS À BERGSON34



L’influence de Henri Bergson et de sa pensée sur l’œuvre et l’enseignement
du philosophe portugais Leonardo Coimbra (1883-1936)35 a été largement étudiée et discutée. Ce qu’a entrepris
Leonardo Coimbra en ce qui concerne la diffusion de la philosophie
bergsonienne au Portugal au cours des premières décennies du XXe siècle36 est également bien connu.

Cependant, l’intérêt qu’un autre philosophe portugais, Delfim Santos
(1907-1966), porte à Henri Bergson37 a été bien moins exploité. Entre eux, a
eu lieu une rencontre physique et intellectuelle dont la trace a perduré
au-delà des points philosophiques qu’ils partageaient (rappelons que
Delfim Santos était lui-même disciple de Leonardo Coimbra). À notre
avis, la visite de Delfim Santos à la résidence de Henri Bergson
en octobre 1935, a symbolisé l’harmonie qui existait entre l’inspiration
de la culture philosophique portugaise du début du XXe siècle et l’œuvre bergsonienne. Delfim Santos est celui
qui a appris à Bergson comment son œuvre était lue et perçue au Portugal
lui ayant envoyé un exemplaire de l’étude A Filosofia de Henri
Bergson [La Philosophie de Henri Bergson] que Leonardo Coimbra
avait publiée quelques mois plus tôt38.

Nous avons déjà eu l’occasion d’étudier la proximité entre Delfim
Santos et Henri Bergson, ainsi que la rencontre qui a réuni les deux
hommes à Paris en 193539, en établissant les affinités existant entre la production
philosophique initiale du penseur portugais et la pensée bergsonienne.

Dans le cadre présent, nous allons présenter et publier intégralement
les deux lettres que Delfim Santos a adressées à Henri Bergson lors
de cette visite. Lettres inédites que nous avons eu l’honneur de découvrir
dans les archives bergsoniennes, déposées à la Bibliothèque littéraire
Jacques Doucet à Paris40.

LA RENCONTRE D’UNE GÉNÉRATION

La façon dont Delfim Santos aborde Henri Bergson dans ses lettres
en l’appelant « maître », montre bien sa reconnaissance envers l’œuvre
de Bergson en tant que modèle philosophique.

La première lettre de Delfim Santos dont nous traiterons ici41, datée du 6 octobre 1935, stipule explicitement combien
les œuvres de Bergson ont été soigneusement lues et accueillies par
certains penseurs portugais de l’époque. C’est dans ce contexte que
Delfim Santos dit à Bergson que son ancien professeur de philosophie,
Leonardo Coimbra, avait récemment publié une étude consacrée à l’œuvre
bergsonienne, A Filosofia de Henri Bergson : « Toute
son œuvre est remplie de vous – déclare Delfim Santos au philosophe
français dans sa lettre – et tous ses élèves apprennent bientôt à
vous admirer. »

Il nous semble que la lettre ne laisse aucun doute en ce qui concerne
la réception portugaise de la philosophie bergsonienne. Delfim Santos
fait savoir au penseur français que de vifs débats philosophiques
avaient également lieu dans son pays42, à l’image de ceux qui avaient lieu en France, menés par
les plus féroces critiques du bergsonisme, Julien Benda et Léon Brunschvicg
tout en réitérant que le groupe de Leonardo Coimbra défendait des
positions de Bergson. En 1935, Delfim Santos se fait porte-parole...
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