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    Présentation

    Le XVIIIe siècle fut l'âge d'or du matérialisme français, sans être pour autant dominant. C'est pourquoi ce matérialisme fut polémique : contre les fictions de la métaphysique, l'hypocrisie morale, la superstition religieuse... Cet ouvrage présente trois grandes figures de ce mouvement dont les œuvres furent souvent éclipsées par celles de leurs contemporains du siècle des Lumières autrement célèbres, tel Diderot.
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Préface. Les deux voies du matérialisme

Yves Charles ZarkaYves Charles ZARKA est professeur de philosophie politique à l’Université de Paris V - Sorbonne / René Descartes. Il est également directeur de la revue Cités (PUF). Parmi ses derniers livres, on notera : Difficile tolérance (PUF, 2004), Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt (PUF, 2005), Réflexions intempestives de philosophie et de politique (PUF, 2006). Il a également publié Y a-t-il une histoire de la métaphysique ? (en coll. avec Bruno Pinchard, PUF, 2005) et Les philosophes et la question de Dieu (en coll. avec Luc Langlois, PUF, 2006).





Le XVIIIe siècle est l’âge d’or du matérialisme français. Qu’il prolonge la doctrine de la nécessité des événements de Hobbes (d’Holbach), retourne la théorie des animaux-machines contre Descartes pour penser l’homme-machine (La Mettrie), renouvelle l’idée d’une science de l’homme à partir d’une critique de l’intériorité subjective (Helvétius) ou invente de nouveaux modèles (Diderot), on retrouve souvent dans les œuvres les plus importantes (mais pas dans toutes) la tentative de fournir une explication homogène de la nature, de la société et de l’esprit. Ce qui était posé à titre purement hypothétique par Locke – la matière ne pourrait-elle penser ? – devient le principe d’une explication générale qui se développe par seuils en une physique, une physiologie, une anthropologie, une politique, voire une esthétique. Les mêmes lois, avec les mêmes effets de seuil, doivent pouvoir rendre compte, sans hypothèses métaphysiques ou théologiques, de tout ce qui se passe dans le monde du mécanique au mental, en passant par l’affectif. Il va de soi que les modèles explicatifs sont divers selon les auteurs et appliqués avec plus ou moins de cohérence ou de bonheur.
Mais cet âge d’or du matérialisme français, tout central qu’il fut dans la pensée des Lumières, n’y fut pourtant pas dominant. C’est pourquoi, outre son aspect proprement théorique, son style est polémique et critique : contre les fictions de la métaphysique, contre l’hypocrisie morale, contre la superstition religieuse. Affrontant directement les pouvoirs ecclésiastique, politique, universitaire, certains textes matérialistes ont vécu, comme on le sait, une vie clandestine et connu une histoire souterraine.
Il est question ici de trois matérialistes français majeurs : La Mettrie, Helvétius et d’Holbach. Si ces trois auteurs sont privilégiés, c’est pour remettre au premier plan des œuvres qui ont été parfois éclipsées par l’ombre immense portée par une autre figure importante : Diderot. Mais Diderot n’est, bien entendu, pas absent du volume. Il se pourrait même que ce soit, comme on le verra ci-dessous, dans une confrontation avec lui que se dessinent les deux voies du matérialisme.
* * *
Pour préciser ces deux voies du matérialisme, il me faut faire un détour. Un détour qui pourra paraître à juste titre étrange parce que le texte auquel je vais me référer, tout en se donnant pour objet de définir la philosophie sous-jacente au matérialisme, ne souffle mot des matérialistes français du XVIIIe siècle. J’essaierai pourtant de montrer qu’il aurait pu y trouver un champ d’application privilégié, mais aussi l’occasion d’infléchir la définition qu’il propose. Ce texte est d’Althusser. Il s’agit de l’un de ses derniers écrits philosophiques, intitulé par son éditeur, François Matheron, « Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre » [1] . Texte inachevé, parfois elliptique, mais philosophiquement fort. De quoi y est-il question ? Althusser tente de mettre en évidence l’existence d’une tradition matérialiste ignorée qu’il dénomme « matérialisme de la rencontre » ou « matérialisme aléatoire ». Or ce matérialisme aléatoire est opposé au matérialisme de la nécessité (qu’il s’agisse d’une nécessité mécanique ou dialectique), considéré comme une forme illégitime de matérialisme : « Pour simplifier les choses, disons, pour le moment : un matérialisme de la rencontre, donc de l’aléatoire et de la contingence, qui s’oppose comme une tout autre pensée aux différents matérialismes recensés, y compris au matérialisme couramment prêté à Marx, à Engels et à Lénine, qui, comme tout matérialisme de la tradition rationaliste, est un rationalisme de la nécessité et de la téléologie, c’est-à-dire une forme transformée et déguisée de l’idéalisme. » [2]  Ce passage, confirmé par plusieurs autres, ne prête pas à équivoque : il s’agit bien d’opposer une forme véritable, légitime, mais souterraine du matérialisme, à une forme connue, voire rebattue, qui, elle, n’est qu’un idéalisme déguisé. L’objectif du dernier Althusser n’est évidemment pas de rejeter le matérialisme de Marx réduit à un idéalisme déguisé, mais de monter qu’il y a peut-être deux matérialismes à l’œuvre chez Marx : « Pour donner une idée du courant souterrain du matérialisme de la rencontre, si important chez Marx, et de son refoulement sous un matérialisme de l’essence (philosophique), il faut parler du mode de production. Nul ne niera l’importance de ce concept qui ne sert pas seulement à penser toute “formation sociale”, mais à périodiser l’histoire, donc à fonder une théorie de l’histoire. En fait, on trouve deux conceptions du mode de production chez Marx, qui n’ont rien à voir l’une avec l’autre. » [3]  Sans entrer dans le détail de l’analyse althussérienne des deux versions de l’analyse du mode de production capitaliste, ce qui nous entraînerait trop loin de notre propos, disons simplement que Marx aurait développé « une conception totalitaire, téléologique et philosophique » [4] , entendons historico-nécessaire de la formation de ce mode de production, à laquelle s’oppose une autre conception historico-aléatoire [5]  qu’on trouve également chez lui : « En d’innombrables passages, Marx, et ce n’est assurément pas un hasard, nous explique que le mode de production capitaliste est né de la “rencontre” entre “l’homme aux écus” et le prolétaire dénué de tout, sauf de sa force de travail. “Il se trouve” que cette rencontre a eu lieu et a “pris”, ce qui veut dire qu’elle ne s’est pas défaite sitôt faite, mais a duré et est devenue un fait accompli. » [6]  Au schéma historico-nécessaire où la structure générale précède les éléments, leur impose sa nécessité et ne leur laisse aucune autonomie, s’oppose le schéma historico-aléatoire qui marque le caractère contingent de la rencontre des éléments et de la prise entre eux, alors que, avant la rencontre et la prise, ils avaient des existences et des histoires autonomes – histoires flottantes.
Cependant, pour saisir l’ensemble des déterminations du concept de matérialisme aléatoire, dont l’examen du mode de production chez Marx fournit une application, il faut revenir à la pensée qui en produit le modèle – à savoir, celle d’Épicure et de Lucrèce. Le matérialisme de la rencontre ou plutôt de la rencontre aléatoire – toute rencontre n’est pas nécessairement aléatoire – est élaboré dans cette philosophie où la formation du monde et de tout ce qu’il comporte est conçue à partir d’un état antérieur dans lequel des atomes en nombre infini tomberaient dans le vide parallèlement et perpétuellement, n’était le clinamen. Le clinamen, cette déviation toute petite qui a lieu « on ne sait où, ni quand, ni comment », est l’aléatoire par excellence, l’aléatoire qui provoque une rencontre des atomes, puis une autre, et ainsi de suite jusqu’à former un monde. Or penser que l’aléatoire du clinamen a pour but de rendre compte de la liberté, ou encore y voir une hypothèse purement arbitraire dont se dote sans justification le système, c’est précisément lui ôter sa dimension aléatoire, c’est-à-dire sa portée philosophique proprement étourdissante. L’idée que l’aléatoire est à l’origine du monde est une immense et insupportable provocation, une audace insensée, parce que cela veut dire qu’il n’y a pas de Raison première, de Sens préalable, ni de Cause initiale, ni de Fin dernière, pas même peut-être de déraison première. Pas de sens avant le monde, pas de sens dans la rencontre aléatoire, mais seulement après celle-ci, donc pas avant le monde mais dans le monde. La philosophie implicite de cette pensée inouïe de l’aléatoire « n’est plus l’énoncé de la Raison et de l’Origine des choses, mais la théorie de leur contingence et reconnaissance du fait, du fait de la contingence, du fait de la soumission de la nécessité à la contingence, du fait des formes qui “donnent forme” aux effets de la rencontre » [7] . Cette substitution du fait de la contingence, de la facticité à l’idée de la raison, de la cause ou de la fin, Althusser la rapproche du constat du « es gibt » [8]  chez Heidegger. Point sur lequel je ne saurais m’étendre ici, pas plus que sur l’inclusion de l’auteur d’Être et temps dans l’histoire du matérialisme de la rencontre [9] .
Pour revenir à l’essentiel : quels sont les traits caractéristiques du matérialisme aléatoire ? Ils sont explicitement énoncés : 1 / primat de la positivité sur la négativité (contre la dialectique) ; 2 / primat de la déviation sur le trajet rectiligne ; 3 / primat du désordre sur l’ordre ; 4 / primat de la dissémination (Derrida) sur la position de sens ; 5 / enfin, négation de toute théologie. Mais cette position suppose que toute rencontre soit aléatoire : « Chaque rencontre est aléatoire ; non seulement dans ses origines (rien ne garantit jamais une rencontre), mais dans ses effets. Autrement dit, toute rencontre aurait pu ne pas avoir lieu, bien qu’elle ait eu lieu, mais son possible néant éclaire le sens de son être aléatoire. Et toute rencontre est aléatoire en ses effets en ce que rien dans les éléments de la rencontre ne dessine, avant cette rencontre même, les contours et les déterminations de l’être qui en sortira. » [10]  Pourtant n’est-il pas possible de donner une conception non aléatoire de la rencontre ? Celle-ci se trouve explicitement développée chez certains penseurs matérialistes (Hobbes en particulier) qui réduisent la contingence à l’ignorance de la nécessité qui porte les séries causales à interférer, donc à l’ignorance de la nécessité tout court. Il peut y avoir deux conceptions de la contingence, et Althusser le sait bien : « Au lieu de penser la contingence comme modalité ou exception de la nécessité, il faut penser la nécessité comme le devenir nécessaire de la rencontre des contingents. » [11]  Mais les deux conceptions sont possibles. C’est pourquoi il est difficile de comprendre qu’Althusser puisse inclure dans le matérialisme de l’aléatoire des auteurs comme Hobbes et Spinoza. Le premier en particulier n’a de cesse d’ôter tout contenu à la notion de contingence, et cela sur tous les plans de sa pensée. Pis, l’extension althussérienne du matérialisme de la rencontre à Machiavel, Hobbes, Rousseau et d’autres se fait plus par transfert métaphorique du modèle épicurien que par identité conceptuelle sur l’aléatoire.
Pourtant, ce que je viens de dire ne remet nullement en cause le concept de matérialisme aléatoire en lui-même. Mais y a-t-il d’autres exemples de ce matérialisme que celui de la pensée d’Épicure ? La réponse à cette question doit être positive. Mais il s’agit d’exemples que, précisément, Althusser n’évoque pas. Je vais y revenir dans un instant. Auparavant, je voudrais dire qu’au lieu d’opposer le matérialisme aléatoire, comme forme légitime, au matérialisme de la nécessité, comme forme déguisée de l’idéalisme, il faudrait peut-être reconnaître deux voies du matérialisme. Les deux sont susceptibles, bien que sur des modes opposés, d’expliquer – ou d’essayer de le faire – sans cause première et fin dernière les événements du monde ou, si l’on veut, les rencontres à quelque niveau qu’elles aient lieu. Ces deux voies sont clairement explorées par les matérialistes français du XVIIIe siècle, en particulier par d’Holbach, d’une part, et Diderot, de l’autre. Althusser ne dit mot ni de l’un ni de l’autre.
* * *
Commençons par d’Holbach. Celui-ci, dans le prolongement direct de Hobbes, développe un matérialisme de la nécessité, une version particulière de ce que j’ai appelé chez Hobbes « la théorie générale de l’événement » [12] . Le matérialisme ne saurait, en effet, se limiter à l’affirmation d’une ontique moniste de la matière. Il faut, en outre, et surtout, expliquer le mode par lequel la matière engendre le monde différencié que nous connaissons depuis le mouvement des corps jusqu’aux opérations de la pensée, en passant par la physiologie, la morale et la politique. C’était le programme que Hobbes s’était fixé et qu’il avait tant bien que mal réalisé par la doctrine de la nécessité absolue des événements, qu’il s’agisse du choc des corps, de la détermination de la volonté ou de l’enchaînement des pensées. Ce programme est repris par le baron d’Holbach, lequel entend mettre le matérialisme en système. Si la matière est la définition de l’existant, il doit être possible de fournir une théorie unifiée des événements qui s’y produisent, c’est-à-dire concevoir un système de la nature. On retrouve ainsi, outre l’ontique matérialiste : 1 / une conception déterministe de la nature ; 2 / la détermination fondamentale des êtres vivants (et de l’homme, bien sûr) à persévérer dans leur être ; 3 / l’idée que les facultés de l’homme sont des modes ou des façons d’agir qui résultent de l’organisation du corps ; 4 / les thèses de la matérialité de l’âme et de sa mortalité ; 5 / l’idée que le règne de la nécessité ne rend pas inutile l’éducation ou le gouvernement politique de la société. Il y a cependant chez d’Holbach l’idée d’une autonomie de la société civile par rapport à l’État, et la possibilité pour elle de changer la forme du gouvernement.
On peut donc dire qu’au niveau des principes qui justifient son matérialisme et entendent en attester la validité, le matérialisme d’Holbach est un matérialisme de la nécessité, héritier de Hobbes, sauf sur le plan politique. Bien entendu, ces principes n’ont été que partiellement mis en œuvre, l’enjeu essentiel de sa pensée se déplaçant vers une déconstruction des illusions métaphysiques, théologiques et religieuses.
Par opposition à ce matérialisme de la nécessité, il y a une autre voie qui correspond, me semble-t-il, assez bien au matérialisme aléatoire tel que l’entend Althusser. Cette autre voie du matérialisme est celle empruntée par Diderot, pour lequel l’aléatoire, la contingence, joue un rôle essentiel dans un matérialisme dynamique où l’hétérogénéité de la matière est susceptible de rendre compte sans autre hypothèse du mouvement et de la sensibilité. L’aléatoire joue à tous les niveaux : le physique, le vivant, le mental. Le passage d’une conception de la matière homogène à une conception de l’hétérogénéité de la matière est ce qui ouvre le champ de l’aléatoire des rencontres sur le plan physique : « Que font les philosophes dont je réfute ici les erreurs et les paralogismes ? Ils s’attachent à une seule et unique force, peut-être commune à toutes les molécules de la matière, je dis peut-être, car je ne serais point surpris qu’il y eût dans la nature telle molécule qui, jointe à une autre, rendît le mixte résultant plus léger. Tous les jours dans le laboratoire on volatilise un corps inerte par un corps inerte. » [13]  Qu’est-ce que signifient les effets aléatoires de la nature qui sont fonction de l’hétérogénéité de la matière et de la convergence ou de la divergence des actions des molécules ? Réponse : « Rien. » [14]  Il n’y a pas de Sens ou de Raison qui préside aux effets physiques vers le haut, vers le bas, vers ailleurs ou autrement. Le sens résulte de l’effet, il n’y préside pas originairement. C’est pourquoi « la supposition d’un être quelconque placé hors de l’univers matériel est impossible. Il ne faut jamais faire de pareilles suppositions, parce qu’on en peut jamais rien inférer » [15] .
L’usage du « peut-être » connote chez Diderot l’aléatoire dans la nature et le vivant : « Le vermisseau imperceptible qui s’agite dans la fange s’achemine peut-être à l’état de grand animal ; l’animal énorme qui nous épouvante par sa grandeur s’achemine peut-être à l’état de vermisseau, est peut-être une production particulière, et momentanée, de cette planète. » [16]  L’association des idées fait également jouer l’aléatoire : « Mais les cordes vibrantes ont encore une autre propriété, c’est d’en faire frémir d’autres ; et c’est ainsi qu’une première en rappelle une seconde, ces deux-là une troisième, toutes trois une quatrième, et ainsi de suite, sans qu’on puisse fixer la limite des idées réveillées, enchaînées du philosophe qui médite ou qui écoute dans le silence et l’obscurité. Cet instrument a des sauts étonnants, et une idée réveillée va faire quelquefois frémir une harmonique qui en est à un intervalle incompréhensible. » [17]  La rencontre aléatoire, saut incompréhensible ou enchaînement imprévu, fait aussi la singularité d’un esprit, le style d’une pensée.
* * *
Un mot de conclusion : s’il y a bien deux voies du matérialisme attestées chez les penseurs français du XVIIIe siècle pour expliquer les événements sans faire appel à une quelconque hypothèse métaphysique (appel à une substance spirituelle) ou théologique, il n’y a aucune raison de faire jouer un matérialisme contre l’autre. L’histoire du matérialisme n’est pas homogène, elle comporte deux voies divergentes – voire davantage –, mais deux voies également légitimes. Il faudrait une fois pour toutes se défaire de l’idée que le matérialisme aurait perpétuellement à se défendre d’une menace de falsification, ou d’une autre menace, laquelle, on vient de le voir, pourrait être éventuellement représentée par un matérialisme qui se ferait peur à lui-même.


Le programme de recherche dont ce volume est le résultat a été mis au point par le Centre d’histoire de la philosophie moderne du CNRS, à l’époque où il était dirigé par l’auteur de ces lignes, en collaboration étroite avec le Centre d’histoire de la philosophie moderne et contemporaine de l’Université de Paris X - Nanterre, alors dirigé par Francine Markovits, et le Centre de recherche sur Hegel et l’idéalisme allemand, au sein duquel Jean-Claude Bourdin a eu la responsabilité de ce programme. Ont également collaboré à la mise en place du programme Sophie Audidière et Jean-Marie Lardic. C’est Sophie Audidière qui a mis au point le manuscrit et a été chargée de coordonner la correction des épreuves. Qu’elle en soit vivement remerciée.
Nous remercions collectivement le Conseil scientifique de l’Université de Paris X - Nanterre pour son aide financière à cette publication.
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[1] ↑ Louis Althusser, « Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre », in Écrits philosophiques et politiques, t. I, réunis et présentés par François Matheron, Paris, Stock-IMEC, 1994, p. 539-576.
[2] ↑ Ibid., p. 540.
[3] ↑ Ibid., p. 569-570.
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Médecin militaire, philosophe libertin, bouffon du despote et anonyme persifleur, La Mettrie déconcerte. Ses contemporains ne reconnaissent pas volontiers cet individualiste anarchiste comme un des leurs, tant son amitié serait compromettante. Ses œuvres, pamphlets, mémoires, traités posent des problèmes d’attribution qui divisent les chercheurs. Sa doctrine, du matérialisme au pyrrhonisme, fait problème : est-il le philosophe de l’homme machine ou de l’homme plus que machine ? L’esprit est-il automate spirituel ? De ce philosophe instable, que retient-on aujourd’hui ? Que devons-nous à la figure de « M. Machine » [1]  ?
La Mettrie est physicien et écrivain. Il pratique la polémique et le double discours. Il juxtapose le discours des matérialistes et celui des spiritualistes. Il démonte et récrit ses propres textes. Il montre que les mêmes schèmes de pensée se traduisent de la métaphysique à la médecine, que la substance se traduit en matière, la causalité en localisation : il y a un spiritualisme des médecins, comme il y a un matérialisme des philosophes. Il analyse à la fois les effets des discours et les pouvoirs des corps institués : des plaisanteries de M. Machine au galimatias de la Faculté. Pour avoir pris trop de risques avec la Faculté et les Académies, Chat-Huant aura perdu la vie [2] .
La Mettrie pratique une histoire naturelle de l’âme et une histoire naturelle de l’homme, il naturalise le principe intérieur et spirituel, il démonte les dispositifs de la conscience. Cette naturalisation de l’âme s’accompagne, dans ses écrits, d’une naturalisation du social, que Montesquieu pratique aussi. Celle-ci a un symétrique : l’historicisation, la périodisation de la nature, dont on peut trouver l’exemple chez Buffon. Le matérialisme de La Mettrie intègre ces deux démarches symétriques.
Le terme de matérialisme n’intervient jamais dans un discours neutre. Tantôt accusation, tantôt revendication, il marque un champ polémique. Il faut donc s’interroger sur l’imputation de matérialisme : qui l’énonce ? qui le définit ? Avant même de poser la question de ce qu’il est, et éventuellement la question du pluriel de ses formes, il convient donc de s’interroger sur l’identité de ceux qui l’assignent. D’ailleurs, dans le pluriel de ses formes mêmes, du nominalisme au scepticisme, d’une ontologie moniste à une réduction de la métaphysique, du mécanisme au vitalisme, des tâches de formation de l’opinion à la littérature clandestine, le passage des frontières lui impose des transformations : Yvon Belaval avait bien souligné que des Lumières à l’Aufklärung, de l’Enlightenment à l’Illuminismo, il n’y a pas à proprement parler de traduction, mais des phénomènes singuliers.
On connaît la position des censeurs du matérialisme au XVIIIe siècle. Tandeau de Saint-Nicolas n’a pas été tendre avec La Mettrie [3] . Ils distinguaient deux matérialismes, l’épicurien et le spinoziste, le second étant de loin le plus dangereux. L’épicurisme se contentait de l’atomisme comme d’une ontologie moniste et mettait le hasard à la place de la providence. Mais le spinozisme changeait la manière de raisonner, et réduisait la conscience et la volonté à des phénomènes : Dieu changeait de statut autant que l’homme. Par où l’on voit la perspicacité ecclésiastique à l’œuvre dans les condamnations, plus aiguë que celle de tel historien de la philosophie. L’objection majeure des théologiens était que les sectes matérialistes et pyrrhoniennes ne sauraient se donner les moyens théoriques de maintenir un sujet d’imputation et que c’est la raison pour laquelle elles sont « dangereuses » pour la société. Et en effet, elles ne considèrent pas la volonté comme un principe métaphysique mais comme un effet des lois. Faut-il alors réduire la question de l’imputation à la question du libre arbitre ? Le problème est de savoir ce que devient la fonction sujet dans un discours matérialiste. En ce sens, Kant a bien pris la mesure de l’enjeu.
À l’exception de quelques grandes figures, les Lumières françaises ont longtemps déconcerté. Hegel critiquait la réduction du spirituel au naturel dans les doctrines des Lumières, reprenant en cela les critiques des théologiens qui portaient sur la réduction du moral au physique. Kant avait repéré avec fermeté les dangers éthiques du scepticisme et du matérialisme. Sous la plume magistrale d’un Ernst Cassirer, les Lumières ont donc été interprétées dans les termes d’un progrès de la raison et d’une histoire du sujet humain. Cette décision d’appliquer une lecture universaliste, dans les normes d’une philosophie du sujet, au phénomène des Lumières a joué sans doute dans le sens de la « réhabilitation » d’une philosophie des Lumières suspecte de naturaliser le spirituel et le moral, mais a fait s’évanouir les critiques matérialistes du progrès et de la subjectivité qui pouvaient s’y faire jour.
Friedrich Lange, dans son Histoire du matérialisme, tout en redonnant à La Mettrie sa place, reste tributaire d’une écriture de l’histoire de la philosophie qui est l’histoire des systèmes plutôt que l’histoire des débats et des arguments. Ce qui le conduit à méconnaître la fonction du nominalisme dans la formation du matérialisme, pourtant clairement identifiée par le Marx de La Sainte Famille.
Après les travaux de René Pintard sur le libertinage érudit du XVIIe siècle qui ont conduit à une recontextualisation et à une réévaluation de l’histoire des « grands systèmes métaphysiques » dont les déistes et autres sceptiques étaient contemporains, les recherches initiées dans les années 1980 par le séminaire d’Olivier Bloch sur la littérature clandestine ont permis de mieux repérer les polémiques, leurs enjeux, et les dispositifs d’argumentation. Olivier Bloch a montré comment, avec Victor Cousin et son école, le courant matérialiste s’est trouvé systématiquement réduit : « 1 / réduction de sa place et de son importance, elle-même permise par 2 / l’inclusion du matérialisme dans un cadre où sa position devient subordonnée, celui du problème de la connaissance, à l’égard duquel le matérialisme est classé comme une sous-espèce de traditions sensualistes et empiristes, inclusion et classement qui supposent à leur tour 3 / une distorsion de la disposition relative des auteurs et de leur insertion dans la chronologie » [4] . Sous l’Empire et la Restauration, les politiques de la culture et de l’enseignement ont mis en place des programmes, des dispositifs de défense, donc des protocoles de lecture qui devaient assurer la relégation des doctrines matérialistes au rang des erreurs de la philosophie. Pierre Macherey a marqué les enjeux éthiques et politiques de l’utilisation du kantisme et de l’idéalisme allemand dans la lutte contre le matérialisme des Lumières [5] .
Dans le souci de revenir sur cette exclusion du matérialisme, nous avons voulu analyser des problèmes et des arguments ayant valeur d’événement théorique dans une histoire. Loin de tout effet unitaire de doctrine, nous avons voulu pratiquer une analyse des positions de La Mettrie en nous appuyant sur des phénomènes d’écriture : les relations de l’auteur, du style, de la pensée y convoquent, au risque du scandale, la philosophia perennis dans ses rapports avec les politiques des philosophes. Car s’il faut définir le matérialisme de La Mettrie comme un cas singulier, on dira qu’il est moins une théorie de la matière mentale ou morale qu’une analyse des discours de ses adversaires : La Mettrie les met en scène pour identifier des systèmes de places et de pouvoirs dont il exhibe ainsi les mécanismes. C’est donc du point de vue des politiques du savoir [6]  qu’il faut interroger son œuvre.
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[1] ↑ La Mettrie, Œuvres philosophiques, rééd. F. Markovits, 2 vol., Fayard, 1987. Il s’agit de l’Épitre à Mlle A. C. P., ou la Machine terrassée, t. II, p. 215.
[2] ↑ La Mettrie, La Faculté vengée, Paris, Quillau, 1747.
[3] ↑ J’ai republié son pamphlet dans la revue Corpus, n° 5-6 (1987).
[4] ↑ O. Bloch, « Oublier le matérialisme » [1979], in Matière à histoires, Paris, Vrin, 1997, p. 351.
[5] ↑ Voir en particulier dans Corpus, n° 18-19, 1991, « Les débuts philosophiques de Victor Cousin ». Voir également François Picavet, Les Idéologues, et du même, sa préface à la Critique de la raison pratique.
[6] ↑ Voir la réédition par mes soins de L’ouvrage de Pénélope ou Machiavel en médecine (Berlin, 1750), Paris, Fayard, 2002, et mon article « L’Antimachiavel médecin de La Mettrie », revue Corpus, n° 31, mis en œuvre par C. Frémont et H. Méchoulan.
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L’homme est-il une machine ou est-il une substance formée par une essence spécifique ? Cette question se pose depuis que l’attention publique fut attirée par les machines. Bien que même l’Antiquité connût des machines primitives, l’âge des machines proprement dit commença, en Europe, au XVIIe siècle. À cette époque, Newton conçut sa théorie qui développa en formules mathématiques les découvertes de Galilée. En même temps, de nombreuses machines basées sur la mécanique furent inventées pour transformer de plus en plus la production, surtout celle des objets de luxe. Certes, la production de la société restait, au fond, agraire, mais les inventions multiples et le progrès rapide de leur fondement scientifique invitaient bon nombre d’esprits à imaginer les organismes et même l’homme comme si c’étaient des automates au sens moderne. La société entière même fut parfois conçue d’après les principes qui règlent la marche d’une machine. D’après cette vision, les êtres vivants en tant qu’objets de la physique ne participent pas vraiment à une essence transcendant le corps, quoiqu’elle lui prête sa forme métaphysique. Toute cette conception implique que l’homme n’est jamais plus qu’une machine, puisque ce plus signifierait l’essence métaphysique. Au contraire, pour expliquer l’organisme, il suffit d’appliquer simplement les principes de la mécanique. L’anatomie et même la physiologie semblaient démontrer la vérité de l’hypothèse selon laquelle l’homme est, au moins en ce qui concerne son corps, une machine bien réglée. De l’autre côté, le rôle joué par l’esprit devenait de plus en plus mystérieux. Était-il un agent matériel caché dans les fonctions corporelles ou bien une substance réellement distincte d’elles ?

Au XVIIe siècle, ces hypothèses étaient étroitement liées à la philosophie, dont les objets n’étaient pas encore séparés de ceux des sciences. Les hommes de sciences étaient eux-mêmes des philosophes. Descartes, inventeur de la géométrie analytique, a fait des études d’anatomie et d’optique ; Leibniz est célèbre, non seulement pour le calcul infinitésimal, mais aussi pour la numération binaire et une machine à calculer, une construction qui fut inventée aussi, d’une manière un peu différente, par Blaise Pascal.

Parmi les philosophes dits rationalistes, c’est sans doute Descartes qui a le plus influencé la pensée scientifique et philosophique du siècle suivant. Pour étudier les idées propres à La Mettrie, il est donc indispensable de rappeler les points essentiels de la doctrine cartésienne d’où part le matérialisme déclaré. La Mettrie est, à maints égards, le disciple légitime de Descartes, quoiqu’il l’ait radicalement critiqué. C’est la tendance anti-métaphysique et scientifique qui plaît à son interprète matérialiste :

Descartes a purgé la philosophie de toutes ces expressions ontologiques, par lesquelles on s’imagine pouvoir rendre intelligibles les idées abstraites de l’être. Il a dissipé ce chaos, et a donné le modèle de l’art de raisonner avec plus de justesse, de clarté, et de méthode [1] .


Si on la regarde de plus près, on trouve que l’anthropologie de Descartes contient déjà tous les éléments du débat sur l’homme machine qui, bien entendu, ne s’est pas arrêté au XVIIIe siècle. Au contraire, cette discussion continue jusqu’à nos jours en utilisant l’ordinateur comme modèle. Mais ce passage de la mécanique à l’informatique ne change pas grand-chose à l’argument principal. Cela vaut la peine de s’occuper de la pensée de La Mettrie, puisque son écrit polémique et partiellement satirique fournit le modèle de tout mécanicisme après lui. (Les auteurs du diamat et de la philosophie analytique auraient pu s’enrichir de l’esprit ironique du philosophe des Lumières).

Dans sa Description du corps humain, publiée en 1648, Descartes défend la thèse selon laquelle il n’y a aucune raison d’attribuer à l’âme l’agitation des organes. Au contraire, le mouvement se produit pour des raisons matérielles qui s’expliquent par la seule mécanique :

Il est vray qu’on peut auoir de la difficulté à croire, que la seule disposition des organes soit suffisante pour produire en nous tous les mouuemens qui ne se déterminent point par nostre pensée ; c’est pourquoi je tascherai icy de le prouver, & d’expliquer tellement toute la machine de nostre corps, que nous n’aurons pas plus de sujet de penser que c’est nostre ame qui excite en luy les mouuvemens que nous n’experimentons point estre conduits par nostre volonté, que nous en auons de juger qu’il y a vne ame dans vne horloge, qui fait qu’elle montre les heures [2] .


Dans cette perspective, Descartes examine, entre autres, le mécanisme du cœur pour exposer dans le même contexte sa théorie de la circulation du sang. Contrairement à William Harvey, il prend la chaleur du cœur comme cause d’une vaporisation qui fait circuler le sang, comme c’est le principe du chauffage central moderne. En appliquant la même méthode, il cherche à comprendre les fonctions du cerveau, les sensations, les nerfs, la digestion et d’autres processus. La caractéristique de ces considérations est qu’elles se passent de l’âme qui ne sert plus à expliquer les fonctions du corps. Le dogme aristotélicien de la psychologie traditionnelle est donc abandonné ; c’est-à-dire l’âme n’est plus conçue comme la forme du corps qui est entièrement unie avec toutes ses parties. Ce changement de doctrines philosophiques avait inévitablement pour conséquence que les articles de la foi chrétienne concernant le péché originel et la rédemption perdaient leur fondement dans la raison. C’est la raison pour laquelle le cartésianisme était suspect aux autorités de l’Église, mais le même argument s’attirait aussi la critique des matérialistes du XVIIIe siècle. Cependant, celle-ci n’était pas la négation complète des arguments adverses ; elle en était plutôt la conséquence.

L’explication de l’organisme vivant par des principes mécaniques découle de la métaphysique cartésienne, qui s’oppose également aux principes aristotéliciens. Dans le fond, la substance...
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