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        PRÉSENTATION GÉNÉRALE

        
            « Bergson, le Japon, la catastrophe » : tel est le titre sous lequel paraît donc, pour les dix ans des Annales bergsoniennes, un numéro spécial, plus court que les précédents, et dont le thème, quoique original, a été comme imposé par les événements.

            « Le Japon » tout d’abord, puisque, depuis le début du XXe siècle au moins, la philosophie française, et en particulier bergsonienne, fait l’objet d’une véritable spécialité dans ce pays (et cela grâce à des penseurs dont des textes cruciaux sont repris ici), au point, peut-on dire, que la recherche bergsonienne au Japon s’inscrit à la pointe des recherches mondiales sur ce philosophe. En particulier, depuis 2007, une subvention triennale de la Japan Society for the Promotion of Science, renouvelée une fois, a permis à Shin Abiko, de l’Université Hoseï (Tokyo), et Hisashi Fujita, de l’Université Kyushu Sangyo (avec la collaboration de Naoki Sugiyama, de l’Université Gakushuin à Tokyo, pour la période 2007-2009, et de Yasuhiko Sugimura, de l’Université de Kyoto, pour la période 2011-2013), de mettre en œuvre un « Projet Bergson au Japon », dans le cadre duquel, au rythme d’un colloque par an, des chercheurs bergsoniens venus du monde entier, en un effectif toujours renouvelé – ce qui a permis la mise à contribution d’une toute jeune génération –, ont pu se rendre à Tokyo, Kyoto et Fukuoka, et rencontrer les spécialistes japonais, doctorants et enseignants plus expérimentés, du philosophe. Greffé notamment sur ce réseau de recherche, le Master Erasmus Mundus « EuroPhilosophie » lui a permis de se doubler d’une structure d’enseignement, et de se consolider ainsi par l’approfondissement et la pérennisation des relations entre les chercheurs. C’est dans le cadre du « Projet Bergson au Japon », dont la première étape (2007-2009) concernait L’Évolution créatrice et la seconde Les Deux Sources (2011-2013), qu’a été tenu le colloque dont les actes constituent le cœur du présent volume.

            Mais « la catastrophe » : ce « Projet Bergson au Japon » a été coupé en deux, et les relations dans lesquelles il consiste essentiellement auraient pu être définitivement brisées, par l’événement dramatique survenu le 11 mars 2011 à Sendaï, le tsunami qui a fait près de 20 000 morts et qui a été prolongé, pendant les mois qui suivent et aujourd’hui encore, par les graves inquiétudes concernant la situation instable de l’un des réacteurs de la centrale nucléaire de Fukushima, située à 60 km de là. Certes, la question de l’unité entre ces deux catastrophes, la « naturelle » et l’« artificielle », aux conséquences humaines encore si incomparables, se pose sur le plan philosophique, et elle fait bien sûr l’un des objets principaux des réflexions menées dans le présent volume ; mais ceux qui ont participé au colloque ici reproduit, « Bergson et le désastre. Lire Les Deux Sources de la morale et de la religion aujourd’hui au Japon » – dont le thème lui-même a été, bien évidemment, infléchi, et même commandé, par l’événement récent –, se souviennent surtout de la visite à Sendaï qu’a organisée Tatsuya Murayama, collaborateur – entre autres – du précédent volume des Annales bergsoniennes (lequel fut achevé pendant la catastrophe !) et maître de conférences à l’université de cette ville. Ils se souviennent des amoncellements de tôles et de pierres à perte de vue, des substructions métalliques déformées par la vague, et des maisons dont il ne restait plus que les fondations – ainsi que quelques ustensiles, souvenirs navrants de la vie quotidienne. Or, les interrogations sur « Bergson et la catastrophe » ne datent pas de cette occasion tragique, bien loin s’en faut. C’est dès 2008, par exemple, que, lors d’une importante conférence devant la Société des amis de Bergson, Jean-Pierre Dupuy a présenté ses réflexions sur « Bergson et le temps des catastrophes ». Si donc un certain nombre de philosophes au Japon recourent à la pensée bergsonienne pour penser la – ou les – catastrophe(s) qu’ils ont eu à affronter, il se pourrait bien que ce fait ne tienne pas à une conjonction fortuite et à des circonstances malheureuses, mais bien à une tendance profonde, à une virtualité insistante, de la philosophie de Bergson.

            Le dossier « Bergson et le désastre. Lire Les Deux Sources de la morale et de la religion aujourd’hui au Japon » est entouré, comme c’est toujours le cas dans les Annales bergsoniennes, d’une série d’inédits, et de quelques varia, dont il faut dire un mot à présent.

            Il faut d’abord parler du colloque international qui se tint le mardi 7 avril 2011 à la Fondation Simone et Cino del Duca sous le haut patronage de l’Académie française : « Bergson : 1941-2011 ». Cinq jours après la mort du philosophe, le 9 janvier 1941, Paul Valéry lui avait rendu hommage en prononçant un discours à l’Académie : il « était, disait-il, l’orgueil de notre Compagnie », ainsi « frappée en quelque sorte à la tête ». Mais en ce temps de désastre où la France devait écrire les pages les plus sombres de son histoire, la figure de Bergson se montrait plus grande encore aux yeux de Valéry, et son nom, « le dernier grand nom de l’histoire de l’intelligence européenne ». 70 ans après sa mort, au moment où son œuvre est redécouverte « à la lumière des jours de clarté » et en vertu de sa seule exigence, la Société des amis de Bergson, en collaboration avec l’École normale supérieure (CIRPHLES), a voulu rendre à nouveau hommage à celui qui fut désormais sans conteste « le plus grand philosophe de [son] temps ». Jean-Luc Marion et Michel Serres, de l’Académie française, ouvrirent magistralement cette journée qui devait montrer l’actualité philosophique de Bergson et son rayonnement international. Les auteurs de l’édition critique de l’œuvre de Bergson, dirigée par Frédéric Worms aux Presses universitaires de France, rappelaient ici le fruit de leur travail. Les correspondants étrangers de la Société des amis de Bergson vinrent présenter tour à tour la richesse des études qui ont cours dans leurs pays respectifs : Irina Blauberg et Ioulia Podoroga (Institut de philosophie, Moscou, Russie) ; Florence Caeymaex (FNRS / Université de Liège, Belgique) ; Shin Abiko (Université Hoseï, Tokyo, Japon) ; Pete A. Y. Gunter (University of North Texas, USA) ; Jakub Čapek (Université Charles, Prague, République tchèque) ; Yannis Prelorentzos (Université de Ioannina, Grèce) ; Matthias Vollet (Université de Mayence, Allemagne). Michel Jarrety (Université Paris-Sorbonne) et Frédéric Worms (Université Lille III - Charles-de-Gaulle / ENS) confrontaient Bergson et Valéry, et redonnaient à l’éloge de Valéry ses contours philosophiques et son relief historique. Enfin, Bernard Bourgeois, de l’Académie des sciences morales et politiques, clôturait cette journée commémorative dont la richesse ne peut être qu’évoquée. Nous remercions Annie Neuburger dont la présence chaleureuse dit mieux qu’un discours combien la mémoire de Bergson a paru si vivante en ces lieux ce jour-là. Prononcée à cette occasion, la contribution de Jean-Luc Marion, qui ouvre le présent volume, peut néanmoins se lire et se comprendre séparément : « La durée comme méthode et comme inversion ». Elle est un témoignage irremplaçable sur la manière dont une philosophie peut être lue par une autre, et reprendre figure à partir d’une situation nouvelle, postmétaphysique, qu’elle n’a pas connue. Elle est en outre l’une des rares fois, et la seule explicite, où Jean-Luc Marion se prononce sur l’œuvre de Henri Bergson, ce qui suffirait à lui donner toute sa valeur.

            Suit un groupe de textes inédits en français, ou depuis longtemps tout à fait introuvables, dus, à n’en point douter, à des philosophes qui comptent parmi les tout premiers penseurs japonais du XXe siècle : Nishida, Kuki, Tanabe. Ces textes, tous consacrés à Bergson, constituent autant de moments décisifs de la réception, encore si créative ainsi qu’il a déjà été souligné, de cet auteur au Japon, et ils sont introduits par des chercheurs qui comptent aujourd’hui parmi les meilleurs connaisseurs de leurs œuvres (mais aussi de la philosophie française contemporaine), à savoir, respectivement, Tatsuya Higaki, de l’Université d’Osaka, et Yasuhiko Sugimura, de l’Université de Kyoto. Les traductions inédites, dues à Laurent Stehlin (de l’Université d’Osaka) et à Yasuhiko Sugimura, sont également, le lecteur pourra s’en convaincre, de la plus haute qualité.

            Quant aux varia, ils font eux aussi une large place aux productions actuelles de la recherche sur Bergson au Japon, puisqu’ils comprennent une contribution de Takuya Nagano consacrée aux relations de la philosophie bergsonienne et de la relativité d’Einstein, et une autre d’Hisashi Fujita portant sur la question du « vitalisme » chez Bergson et Deleuze, conjonction d’auteurs qui est, elle-même, au centre des interrogations japonaises sur la philosophie française aujourd’hui. Enfin, un article de Sébastien Miravète intitulé « La signification bergsonienne de la vie : création ou amour, Spinoza ou Rousseau ? » livre, comme c’était déjà le cas dans le précédent volume des Annales bergsoniennes, un aperçu d’une recherche doctorale achevée, qui compte parmi les plus originales et les plus pertinentes de ces dernières années.

            Les références aux œuvres de Bergson sont données dans l’édition critique, réalisée aux Presses universitaires de France, dans la collection « Quadrige », de 2007 à 2011, par une équipe dirigée par Frédéric Worms. La plupart des textes des Mélanges (éd. André Robinet, Paris, Puf, 1972) ont été repris, au sein de l’édition critique, dans le volume Écrits philosophiques, paru en 2011. Lorsque ce n’est pas le cas, nous renvoyons aux Mélanges.

            Nous remercions très chaleureusement Shin Abiko, qui, grâce à l’implication de l’Université Hoseï, a rendu possible la publication de ce volume ; Jean-Luc Marion, qui, en plus d’avoir accueilli, depuis le début, les Annales bergsoniennes dans la collection « Épiméthée », a bien voulu les enrichir, cette année, d’une contribution propre ; Monique Labrune, Paul Garapon et les Presses universitaires de France, qui continuent d’assurer les Annales bergsoniennes de leur soutien ; et Frédéric Worms, qui, après avoir coordonné cette publication pendant dix ans, a bien voulu nous témoigner, une nouvelle fois, sa confiance et son amitié.

        
        Arnaud François et Camille Riquier

    

            INÉDITS

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        

                LA DURÉE COMME MÉTHODE 
ET COMME INVERSION

                par Jean-Luc MARION, de l’Académie française

                
                    Si un vrai philosophe se remarque à ceci qu’il apporte de nouvelles réponses à des questions restées jusqu’alors insolubles, alors Bergson compte parmi les vrais philosophes. Si un grand philosophe se distingue parce que, sans lui, la philosophie aurait ignoré de nouvelles questions jusqu’ici inconnues (et pas seulement de nouvelles réponses à des questions déjà bien ou trop bien connues) et que, sans lui, certains concepts n’eussent pas surgi, alors Bergson pose une difficulté particulière.

                    Certes, sans aucun doute, Bergson appartient au nombre fort restreint des philosophes qui ont modifié et redéfini le lexique, les questions, bref l’envoi destinal de la philosophie. Mais il reste un penseur problématique et pour ainsi dire encore indéterminé, car nous ne savons pas où le situer au regard des autres philosophes déterminants de la période, entre la philosophie phénoménologique, la philosophie de la logique et du langage, voire les sciences humaines. Bergson a sans doute ouvert un nouveau monde philosophique, mais nous ne savons pas encore de quelles Indes il s’agit – occidentales ou orientales. Et nous ne savons même pas si lui-même le savait. Cette incertitude traverse toute l’histoire de l’interprétation de la pensée bergsonienne, en sorte qu’on pourrait retourner vers son auteur ce que lui-même disait de Spinoza : « Tout philosophe a deux philosophies, la sienne et celle de Spinoza. » Tout philosophe contemporain, français en particulier, compte Bergson sinon comme sa seconde (ou première) philosophie, du moins comme ce par rapport à quoi sa propre position philosophique doit se déterminer. « Dis-moi comment tu comprends Bergson, je te dirai ce que tu penses », voilà une question que personne ne peut esquiver. Seuls des philosophes déterminants peuvent susciter un tel débat. Bergson nous est donc déterminant.

                    Mais il faut dépasser ce point de vue encore trop formel. Si Bergson – plus exactement notre interprétation de Bergson – nous détermine, chacun de nous, dans nos propres orientations philosophiques, cela tient aussi et d’abord à l’extraordinaire lucidité avec laquelle il identifia et, pour certaines d’entre elles, affronta directement lui-même l’ensemble des questions qui caractérisent la période où nous pratiquons aujourd’hui encore l’exercice philosophique – la fin de la métaphysique, entendue elle-même comme la ré-ouverture des questions laissées ininterrogées par la métaphysique accomplie. Ces questions, sinon leurs réponses, nous les connaissons bien : avons-nous un concept du néant, autrement dit de l’étant ? La vérité se règle-t-elle sur l’objet tel que les sciences le constituent ou renvoie-t-elle à une instance plus originelle ? Le temps s’épuise-t-il dans son calcul mathématisable, donc spatialisable ? Le je se connaît-il par simple réflexion comme un autre objet ? Se définit-il au contraire simplement comme spontanéité constitutive d’objet ? Disposons-nous vraiment d’un concept de matière, ou s’agit-il là encore d’un effet de perspective ? La logique formelle suffit-elle à nous libérer des illusions de la grammaire ? La recherche de la vérité se déploie-t-elle pour elle-même ou ne sert-elle pas plutôt un autre dessein, pratique ? L’esprit accède-t-il à sa propre vie ? Et d’ailleurs comment le monde de la vie fait-il face au monde de la science ? Toutes ces interrogations se rejoignent d’ailleurs dans leur commune origine – l’interrogation sur l’essence de la possibilité. Ou plus exactement sur ce que Bergson redéfinit contre son acception métaphysique, qui reste toujours limitée par les deux principes fondamentaux qu’elle lui impose – le principe d’identité et le principe de raison suffisante – comme « […] une continuité ininterrompue d’imprévisible nouveauté(1) ». Ce qu’il faut entendre à la lettre : nouveauté, c’est-à-dire la rupture avec l’identité de l’essence ; imprévisibilité, autrement dit la rupture avec la raison suffisante antérieure, car il y a toujours plus dans l’effet que dans la cause. Ce n’est qu’à ce niveau que les polémiques incessantes de Bergson contre la philosophie de son temps deviennent intelligibles et légitimes : il s’agit de mettre en crise la métaphysique, ou plus exactement de mettre en évidence les limites déjà atteintes, mais pas encore admises de la métaphysique. Bref, comme Husserl, Heidegger, et, en un sens, Wittgenstein, voire ironiquement Kant, Bergson entreprit de relancer la métaphysique au-delà d’elle-même. Metaphysica seu transphysica, disaient les médiévaux : Bergson se souvenait de cette interprétation résolument transgressive (qu’on a nommée depuis la fonction méta-) du terme énigmatique de metaphysica, lorsqu’il posait que la métaphysique « […] n’est proprement elle-même que lorsqu’elle dépasse le concept, ou du moins lorsqu’elle s’affranchit des concepts raides et tout faits pour créer des concepts bien différents de ceux que nous manions d’habitude(2) ». Comment Bergson a-t-il posé le problème de la métaphysique au temps de la fin de la métaphysique ? – voici la question.

                    Mais ces apories de la fin de la métaphysique, Bergson les a abordées sur le fond d’une confrontation directe et sans doute trop exclusive avec l’héritage de Kant, ou lues exactement de Kant tel qu’il fut reçu en France à la fin du XIXe siècle. Sans doute ses contemporains allemands de l’École de Marbourg, mais aussi bientôt de celle de Vienne ou de l’École de Bade, ont eux aussi éprouvé et discuté la fin de la métaphysique dans un horizon kantien. Avec pourtant deux différences notables. Ils se trouvaient entourés et soutenus, au moins polémiquement, par des penseurs qui assumaient consciemment cette fin de la métaphysique et la nommaient comme telle : Marx et Feuerbach, Nietzsche et Schopenhauer, Kierkegaard aussi et Rosenzweig. Ils se trouvaient en outre aussi pris dans un débat sur la logique et la logique formelle. Cela, la France, à la même période, ne l’avait pas mis au centre de sa réflexion. Ces deux traditions critiques – la conscience de la crise de la métaphysique et la refondation de la logique – ont fait défaut dans une certaine mesure à Bergson, en sorte que dans l’affrontement obstiné qu’il a mené du début à la fin avec lui, Kant a dû jouer tous les rôles à la fois : celui du système accompli de la métaphysique dans sa positivité, mais aussi celui de la définition entière de la métaphysique (sans que, par exemple, Aristote ou Descartes interviennent comme d’autres possibilités ou d’autres repères), voire celui d’une conception close de la logique (sans que la question non plus du statut des mathématiques, ni des ressources de la formalisation, viennent compliquer ou soutenir l’effort de la polémique). Il faudra enquêter ici sur le poids dont a pesé, dans la formation intellectuelle de Bergson, le système du positivisme de Comte et les conventions de l’interprétation de Descartes depuis Victor Cousin. Les interlocuteurs véritables, les représentants authentiques de ces questions, Gilson, Cavaillès et Levinas surgirent en France juste après Bergson, qui, en un sens, affronta seul toutes les dimensions de la crise de la métaphysique, les attribuant toutes, d’une manière ou d’une autre, à Kant, d’ailleurs lui-même lu sans le secours de la scolastique néo-kantienne, ce terreau d’où a surgi, peut-être malgré lui, la relance philosophique du XXe siècle, la nôtre encore.

                    Où donc situer Bergson ? Jusqu’où va son innovation ? La restreindre polémiquement ou l’exagérer abstraitement, ce furent les deux tentations de l’interprétation depuis un siècle. Dans un premier cas, Maritain, Politzer et Sartre, Bachelard jusqu’à Taminiaux et Granel. Dans le second, Péguy, Gouhier, Jankélévitch, Merleau-Ponty jusqu’à Deleuze(3). Avec des exceptions aussi : Levinas au premier rang, avec Merleau-Ponty et Canguilhem. Puisque nous avons posé la question de la métaphysique comme le lieu peut-être caché d’où surgit l’initiative de Bergson, suivons-en, brièvement, le fil conducteur.

                    À une époque relativement tardive, d’abord dans un article de la Revue de Métaphysique et de Morale de 1903, intitulé « Introduction à la métaphysique », repris et donc consacré dans La Pensée et le Mouvant de 1934, dans deux études justement nommées « Introduction » données initialement en 1922, reprises elles aussi dans La Pensée et le Mouvant, Bergson offre un essai pour ainsi dire rétrospectif « […] sur la méthode » ; insistons-y, non plus sur « […] les résultats de quelques-uns de nos travaux », mais sur le « […] travail de la recherche lui-même »(4). Il s’agit donc de méthode. L’entendrons-nous au sens de Descartes ? Évidemment non, puisque cette méthode intervient pour ainsi dire après, et non avant la démarche de la recherche. Tout se passe comme si la méthode apparaissait après coup, non pour prévoir le chemin et le baliser par avance, mais pour reconstituer le chemin qui s’était déployé spontanément, sans savoir sur le moment, sur le momentum de son élan, où il allait, ni surtout comment. Une telle antiméthode ne s’appuie donc pas sur le primat de la mens ou de l’intellectus, d’ailleurs laissé d’abord ininterrogé par Descartes dans les Regulae, ni ne le présuppose. Au contraire, elle s’exile pour ainsi dire de l’ego, pour se fixer dans une de ses facultés, ou plutôt dans ce qui va apparaître aussitôt comme tout sauf une faculté du sujet, l’intuition : « Ces considérations sur la durée nous paraissaient décisives. De degré en degré, elles nous firent ériger l’intuition en méthode(5). » Ériger l’intuition comme une méthode, quoi de moins cartésien ? Car, outre que l’intuitus de la Regula III précède l’instauration de la méthode par la Regula IV, d’autant plus que la certitude de l’intuitus n’a précisément pas besoin de la méthode pour s’exercer (au contraire de la deductio, qui la mobilise toute), l’intuition de Bergson s’oppose termes à termes à l’intuitus de Descartes : l’intuition n’est en effet pas claire et distincte, mais insaisissable ; elle n’est pas de conception facile (facilis distinctusque conceptus(6)), mais d’exercice pénible ; elle ne demeure pas identique à elle-même mais dure, c’est-à-dire se démultiplie et se transforme ; elle n’aboutit ni à un concept, ni à un objet mathématique. Elle récuse d’ailleurs toute ambition de « mathématique universelle, cette chimère de la philosophie moderne(7) », parce qu’elle récuse plus essentiellement toute demeurance à l’identique (la persistance, Beharrlichkeit au sens de Kant, le conatus perseverandi in suo esse au sens de Spinoza, le principe d’identité au sens de Leibniz). Plus encore, l’intuition de Bergson ne coïncide pas avec l’Anschauung de Kant : elle ne s’identifie ni avec le temps, ni avec l’espace, puisque que, comme durée, elle vise précisément à transpercer le voile d’illusion du temps (homogène, continu, vide, indistinct, infini), donc aussi de l’espace sur le modèle duquel le temps se trouve dupliqué par abstraction géométrique. Enfin, elle ne correspond pas plus à l’Anschauung de Husserl, du moins si l’on songe à l’intuition des essences, qui elle aussi vise une objectité fixe, celle de l’idéalité identifiable à travers les variations imaginaires ou expérimentales, essence identique à elle-même une fois encore. Comment donc comprendre une intuition qui ne soit ni une faculté de l’ego, ni les conditions formelles du donné empirique, ni l’appréhension d’une idéalité stable – et qui ne se dissipe pourtant pas dans une rêverie irrationnelle, puisqu’elle garde la fonction d’une méthode ? Quel paradoxe impensable exige ici la redistribution radicale des concepts de la métaphysique accomplie ? De quelle destruction Bergson se fait-il le précurseur ?

                    Aussi bien l’intuition ne va-t-elle pas de soi, même et surtout pour Bergson lui-même : « “Intuition” est d’ailleurs un mot devant lequel nous hésitâmes longtemps(8). » Pourquoi cette hésitation ? D’abord parce qu’elle concerne exactement ce que la métaphysique ignore, la durée : elle « […] porte donc avant tout sur la durée intérieure(9) ». Car « […] penser intuitivement est penser en durée […] l’intuition attachée à une durée qui est croissance, y perçoit une continuité ininterrompue d’imprévisible nouveauté(10) ». Mais cette durée ne se connaît qu’en se concentrant d’abord dans la conscience : « La vision directe de l’esprit par l’esprit est la fonction principale de l’intuition, telle que nous la comprenons(11). » L’expérience « […] prendra le nom d’intuition quand elle portera sur l’esprit(12) ». – Ensuite elle « […] atteint l’esprit, la durée, le changement pur(13) » ; elle « […] signifie donc d’abord conscience, mais conscience immédiate, vision qui se distingue à peine de l’objet vu, connaissance qui est contact et même coïncidence. […] L’intuition nous introduit dans la conscience en général(14) ». Cette conjonction entre la durée et la conscience (et pourrait-elle n’être pas la conscience de soi ?) n’implique-t-elle pas inévitablement que l’ego reste l’instance d’une philosophie première, gardant quelque vestige de la metaphysica specialis, ou du moins d’un geste cartésien ? Bergson ne reproduit pourtant pas tout uniment ce mouvement spontané de la philosophie, parce qu’il découvre (et le souligne avec insistance) que l’intuition, pourtant un « acte simple » et qui « […] n’a rien de mystérieux », implique néanmoins « […] un effort souvent pénible »(15). Comme l’attention chez les cartésiens, l’« […] intuition est pénible et ne saurait durer(16) », et non seulement parce que la contention de l’esprit n’a rien de naturel, mais surtout parce que l’esprit reste étranger à lui-même : « Au dedans, l’attention doit rester tendue et le progrès devenir de plus en plus pénible ; on croirait remonter la pente de la nature. N’y a-t-il pas là quelque chose de surprenant ? Nous sommes intérieurs à nous-mêmes, et notre personnalité est ce que nous devrions le mieux connaître. Point du tout ; notre esprit nous y est comme à l’étranger, tandis que la matière lui est familière et que, chez elle, il se sent chez lui(17). » Comme pour Malebranche, l’esprit n’a pas de lui-même une idée claire et distincte de soi, alors qu’il dispose d’un accès à la matière (au moins d’une idée de l’étendue intelligible). Ainsi l’intuition ne facilite pas l’accès à la durée, ou du moins à la connaissance par concept de la durée ; loin de permettre un accès pour ainsi dire garanti, voire mécanique à la vérité, à savoir la durée, cette supposée méthode n’en désigne la voie qu’en la refermant, qu’en la désignant peu accessible, qu’en soulignant son aporie. L’intuition offre la méthode d’accès à la durée, mais, se réglant sur la durée au lieu de la régler sur elle, elle ferme plus qu’elle n’ouvre son accès. Méthode ou contre-méthode ? Du moins voit-on désormais mieux pourquoi cette contre-méthode apparaissait après coup, une fois la durée déjà envisagée malgré son inaccessibilité pour une méthode dans l’acception commune de la métaphysique, à savoir comme une emprise de l’ego sur la vérité. La contre-méthode, identifiée comme la « pénible » intuition, explique en fait pourquoi et comment la durée restait de prime abord et la plupart du temps inconnue et inatteignable – parce que précisément toute la métaphysique, y compris et surtout quand elle invoque l’intuition (Descartes, Kant et Husserl), ne la pratique pas et même l’ignore ou la récuse.

                    Instaurer la durée comme une méthode signifie instaurer une contre-méthode en philosophie, donc aussi une contre-définition de la philosophie elle-même, que Bergson définit sous le titre de « métaphysique », par contraste avec la science (comme l’intelligence contraste avec l’intuition). Entendue en ce sens, la « […] métaphysique est donc la science qui prétend se passer de symboles(18) ». Se passer de symboles veut dire se passer de concepts, et n’admettre pour méthode que l’intuition : « Nous assignons donc à la métaphysique un objet limité, principalement l’esprit, et une méthode spéciale, avant tout l’intuition(19). » Parce que la métaphysique porte sur l’esprit, donc sur la durée, elle avance méthodiquement par « […] l’intuition, c’est-à-dire l’investigation métaphysique(20) ». L’écart que franchit la méta-physique du temps spatialisé à la durée correspondra à un écart que franchit sa méth-ode, du concept à l’intuition, méthode spéciale. « Ou la métaphysique n’est qu’un jeu d’idées, ou bien […] il faut qu’elle transcende les concepts pour arriver à l’intuition(21). » Entendue comme cette rupture et cette transgression, l’intuition (ou méthode) peut bien se faire sentir comme un effort et une peine, à la mesure du « […] caractère essentiellement actif de l’intuition métaphysique(22) ». Ainsi comprend-on mieux que la méthode ou intuition nécessite un effort : en fait, loin de dérouler la longue chaîne tranquille de raisons s’engendrant l’une l’autre par nécessité logique, l’intuition trace le chemin (à titre de méthode) en ne cessant d’inverser l’attitude naturelle de la pensée – procéder par symboles, concepts et objets discrets(23) – vers l’attitude d’intuition, qui, a-t-on déjà vu, n’a rien de familier, mais tout d’étranger à l’esprit(24). Une telle inversion, non seulement Bergson en fait l’aveu, mais il la revendique même comme la définition de la philosophie telle qu’il la réforme et reformule : « Philosopher consiste à invertir la direction habituelle du travail de la pensée. […] Cette inversion n’a jamais été pratiquée d’une manière méthodique ; mais une histoire approfondie de la pensée humaine montrerait que nous lui devons ce qui s’est fait de plus grand dans les sciences tout aussi bien que tout ce qu’il y a de plus viable en métaphysique(25). » Une telle inversion méthodique, qui signifie inversion par l’intuition et en direction de la durée, définirait donc toute philosophie et même toute enquête scientifique réellement créatrice. La méthode devient donc une inversion, et cette inversion introduit la philosophie dans sa figure authentiquement métaphysique.

                    Comment devons-nous entendre une telle inversion ? Il resterait facile de n’y voir qu’une métaphore, si précisément Bergson n’entendait se passer autant de métaphores que de symboles. Il faut la reconnaître comme il fallait déjà qualifier l’intuition, comme une opération de méthode. La méthode consiste à inverser. Tout se décide par cette inversion, qu’il serait aisé de repérer à l’œuvre dans chacun des grands livres qui scandent l’itinéraire bergsonien, même si tous ne coexistent peut-être pas parfaitement ensemble. L’avancée méthodique de Bergson se scande de ses essais de la méthode d’inversion. Par quoi, si l’on veut la prendre au sérieux, on ne peut (ni ne doit) guère éviter deux rapprochements avec deux autres figures radicales de l’inversion, deux occurrences de l’Umwertung. – D’abord celle de Nietzsche, soumettant l’inversion du « vrai monde » en une simple fable (et la découverte du midi de la pensée où disparaît l’ombre qui dissociait le monde en deux) à la radicalité de la volonté de puissance. – Ensuite celle de Husserl, réduisant l’objectivité aux données intentionnelles par la mise hors circuit de la position de la région-monde au profit de l’irréductibilité de la région-conscience. – « La mise hors circuit a du même coup le caractère d’une inversion de la valeur des signes (umwertende Vorzeichenänderung), et d’une ordination de ce dont la valeur s’inverse (Umgewertete) à la sphère phénoménologique(26). » Pour le premier, cette inversion est une affaire de volonté de puissance, comme aussi pour le second là aussi « […] l’affaire de notre liberté accomplie(27) ». Bergson fit aussi bien de l’inversion vers la durée une affaire de liberté : « Agir librement, c’est reprendre possession de soi, c’est se replacer dans la pure durée(28). »

                    L’interprétation proprement métaphysique de Bergson, si on l’entend dans l’horizon de la fin de la métaphysique, ne fait que commencer. Et peut-être ouvre-t-elle la meilleure voie d’accès à une pensée qui, comme toute grande pensée, nous précède encore. Ainsi comprendrons-nous comment l’« […] intuition nous donne la chose dont l’intelligence ne saisit que la transcription spatiale, la traduction métaphorique(29) », puisque en effet « […] un absolu ne saurait être donné que dans une intuition(30) ».
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                INTRODUCTION 
AUX TEXTES DE KITARÔ NISHIDA

                par Tatsuya HIGAKI

                
                    Nishida Kitarô est un philosophe japonais né en 1870 et décédé en 1945. Issu d’une famille paysanne opulente de la région de Hokuriku (préfecture d’Ishikawa), il a néanmoins connu diverses expériences douloureuses. En 1914, il est nommé professeur à l’Université de Kyoto. En se basant sur la pensée occidentale, Nishida est le premier à avoir établi une pensée philosophique originale en japonais, et ses disciples forment ce que l’on nomme l’« école de Kyoto ». Dans celle-ci, on ne compte pas seulement Tanabe Hajime ou Kuki Shuzô, mais aussi, par exemple, Miki Kiyoshi, Watsuji Tetsurô ou Tôsaka Jun, dont les réflexions politiques s’étendent d’une aile droite à une aile gauche marxiste. La philosophie propre à Nishida a véritablement fait date durant l’époque de la modernisation en établissant les fondements d’une philosophie japonaise plurielle. Parmi ses nombreuses œuvres, on relèvera pour ses débuts Étude sur le bien (1911) et Intuition et réflexion dans l’éveil à soi (1917), pour la période intermédiaire De ce qui agit à ce qui voit (1927) et dans la transition vers la période tardive La Détermination auto-éveillée du néant (1932), et pour celle-ci le premier tome des Collection d’essais philosophiques (1935) jusqu’au septième (1946).

                    Les recherches de Nishida ont d’abord été influencées par l’« expérience pure » de James et ont adopté les théories de Fichte et du néokantisme à la lumière de l’« éveil à soi ». Puis la période intermédiaire s’est axée sur la « logique du prédicat », qui s’oppose à la logique européenne du sujet, afin de thématiser de façon originale le « lieu » ou le « néant » comme le fond de celui-ci, et enfin le « néant absolu ». La dernière période a quant à elle développé des réflexions sur la poïèsis historique et le devenir avec les notions clés d’« intuition agissante » et d’« auto-identité absolument contradictoire ».

                    Nishida a donc basé ses réflexions sur l’« expérience pure » en rapport avec le pragmatisme. Mais sur l’arrière-plan de sa propre expérience du zen, il a inclus divers penseurs comme Kant et Hegel, ainsi que ses contemporains français ou allemands. Plus tard, il constitue sa théorie de l’histoire et de la nature en prenant en compte la pensée marxiste. Cependant, il a du début à la fin montré un intérêt fort pour le thème de la « vie », qui fournit l’un des axes de sa pensée. Cet intérêt s’est en particulier manifesté envers le représentant de la « philosophie de la vie » qu’est Bergson. Il est évident que la description de l’« expérience pure », bien qu’elle puisse directement se rapporter à James, doive être mise en relation avec la « durée pure » de Bergson. Or en même temps que Nishida l’incorpore dans son processus de pensée, il cherche le moyen de dépasser l’angle bergsonien, et l’on peut ainsi dire que l’idée tardive de « poïèsis », qui se rapporte au corps, a été élaborée dans le prolongement de cette critique.

                    Les deux traductions intitulées « La durée pure de Bergson » et « Préface à Matière et mémoire » (ajouté à la traduction de Takahashi Satomi chez l’éditeur Iwanami) sont tirées du recueil de textes de la première période Pensée et expérience (1915), et la troisième, un extrait d’« À propos de la philosophie de la vie », du recueil de l’époque intermédiaire La Détermination auto-éveillée du néant. Nous nous sommes basés pour la traduction sur les textes des Œuvres complètes de Nishida Kitarô chez Iwanami shoten (Nishida Kitarô zenshû, 2002), tome I pour les deux premiers, tome V pour le dernier.

                    Les deux premiers écrits constituent un témoignage du début de l’introduction de la philosophie française au Japon et laissent percer le profond intérêt, résumé dans le terme clé de « vie », de Nishida lui-même pour Bergson. Puis, « à propos de la philosophie de la vie » fait à l’inverse place pour une critique de la « durée pure ». Mais le point important est que cette critique s’effectue dans le processus d’approfondissement de l’idée d’« expérience pure » par Nishida qui, à travers celles de « lieu » ou « néant », en arrive à considérer une sorte de « genèse-poïèsis » au moyen d’une théorie de l’individu. L’affirmation qu’il n’y a pas de « mort » dans...
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