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	C'est à Prague que le jeune ethnographe russe Pëtr Grigor'evič Bogatyrëv (1893- 1971), qui a fait partie avec Roman Jakobson des fondateurs du Cercle linguistique de Moscou, développe dans les années 1920 et 1930 une série de chantiers originaux qui concernent l'ethnographie rurale et l'étude du théâtre populaire. Ce volume propose une série de textes de cette période qui concernent les actes magiques, le costume populaire, la géographie ou les signes du théâtre et qu'éclairent les contributions de collègues français, allemands, suisses, russes et canadiens.

        
	L'oeuvre de Bogatyrëv est particulièrement évocatrice de la richesse des rencontres intellectuelles praguoises de l'entre-deux-guerres, dont le Cercle de Prague fut le fruit et l'illustration la plus célèbre. Marquée par les traditions ethnographiques russes mais aussi par le contact avec les formalistes, les héritiers de l'esthétique néo-herbartienne tchèque, la Volkskunde allemande de l'époque et les travaux de la linguistique et de l'ethnologie françaises, elle permet une approche transnationale de la genèse du premier structuralisme.

        
	Le dépassement des frontières nationales qui caractérise ces rencontres praguoises s'accompagne également d'un dépassement des séparations entre, d'un côté, formes artistiques populaires, en apparence « archaïques » et, de l'autre, formes artistiques urbaines et avant-gardistes, ainsi qu'entre discours théorique et pratique artistique.
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          Introduction

        

        Serguei Tchougounnikov et Céline Trautmann-Waller

      

      
        
           Arrivé à Prague en 1921, le jeune ethnographe russe Pëtr Grigor’evič Bogatyrëv (1893-1971)1, qui a fait partie en 1915, avec Roman Jakobson, des fondateurs du Cercle linguistique de Moscou et n’a publié pour l’essentiel à cette date que des rapports d’expéditions ethnographiques, y développe une série de chantiers originaux qui concernent l’ethnographie rurale, l’étude du folklore et du théâtre populaire, notamment de marionnettes. Il participe aux débuts du Cercle linguistique de Prague et essaie de rendre fécondes les innovations méthodologiques de ce dernier pour l’ethnographie tout en enrichissant également ses recherches par la découverte de la culture tchèque, populaire ou d’avant-garde. L’œuvre de Bogatyrëv est ainsi particulièrement évocatrice de la richesse des rencontres intellectuelles praguoises de l’entre-deux-guerres, que ce volume se propose de réexaminer à partir d’un cas précis, longtemps resté dans l’ombre.

          Un chapitre de l’histoire de la « Prague russe »2 ?

           Né en 1893 à Saratov, Bogatyrëv commence ses études à l’Université de Moscou en 1912. Il y suit de près les activités de la Société des amateurs de sciences naturelles, d’anthropologie et d’ethnographie et se familiarise avec les traditions ethnographiques russes. Durant les années 1914-1915 il participe dans ce cadre à des expéditions scientifiques. En mars 1915, il n’a que vingtdeux ans lorsqu’il participe avec six autres personnes, dont Roman Jakobson, à la fondation du Cercle de Moscou qui avait, comme différents témoignages et documents l’attestent, un versant linguistique, un versant poétique et un versant ethnographique (notamment par l’intermédiaire des questions liées à la littérature orale). C’est dans ce dernier que Bogatyrëv s’inscrit dès le départ avec ses recherches sur les populations du gouvernement d’Arkhangelsk, qui donnent lieu à de premières publications à partir de 1916.

           Suite à la situation difficile que connaît la Russie après la Révolution, Bogatyrëv rejoint son ami Jakobson à Prague, capitale de la toute jeune République tchécoslovaque qui rassemble depuis la chute de l’Empire austrohongrois, la Bohême, la Moravie et la Slovaquie. Alors que les activités du Cercle linguistique de Moscou cessent peu à peu au milieu des années 1920, Prague offre au contraire diverses opportunités en termes de contacts scientifiques. En 1926, Jakobson et l’angliciste tchèque Mathesius y lancent le Cercle linguistique de Prague, aux réunions duquel Bogatyrëv participe très régulièrement. Ses brèves publications dans toute une série de revues praguoises permettent de mieux comprendre comment il chercha également à l’époque à s’intégrer dans la vie scientifique tchèque et européenne. Klaas-Hinrich Ehlers (Bogatyrëv et le Cercle linguistique de Prague. Traces d’une biographie d’émigré) a reconstruit dans le détail, à partir de la presse praguoise de l’époque et de fonds d’archives, notamment ceux du Cercle linguistique de Prague, la fragilité de la situation de Bogatyrëv et de son intégration, mais aussi l’intensité des liens noués et des stimulations reçues, notamment à travers sa participation aux activités du Cercle, plus forte qu’on ne le soupçonnait jusqu’à présent.

           L’installation à Prague offre également à Bogatyrëv, qui est d’abord un homme de terrain, des opportunités très riches dans ce domaine : autour de Prague elle-même, autour de Brno, en Slovaquie et en Russie subcarpathique. Certains détails de ces expéditions nous sont désormais mieux connus à travers des témoignages rassemblés dans un volume en 20023. Dans sa contribution consacrée aux carnets d’expédition de Bogatyrëv, conservés aujourd’hui dans différentes archives à Moscou, Svetlana P. Sorokina (Les carnets d’expédition de Bogatyrëv) montre quelle importance Bogatyrëv accordait au travail de terrain, dans quelles conditions matérielles il réalisa ses diverses expéditions et combien il s’efforça de développer une méthode innovante dans ce domaine.

           Loin de se contenter des réunions du Cercle et de ses expéditions, Bogatyrëv s’intéressa également de près à l’actualité artistique et culturelle tchèque. Il faut rappeler ici d’une part que Bogatyrëv a traduit en russe Le brave soldat Chvéïk de Jaroslav Hašek (paru entre 1921 et 1923) et que, passionné de théâtre, il a exploré la scène tchèque, qui connaissait à l’époque une effervescence étonnante, qu’il s’agisse du théâtre populaire ou du théâtre d’avant-garde.

           Veronika Ambros (Pëtr Bogatyrëv (1893-1971) et Emil František Burian (1904-1959). Entre formalisme et structuralisme, entre ethnographie et sémiotique du théâtre, entre folklore et théâtre moderne) étudie la relation entre les théories, notamment sémiotiques, élaborées par le Cercle linguistique de Prague et le théâtre expérimental praguois à partir de la collaboration entre Bogatyrëv et Emil František Burian. Ce sont les recherches de Bogatyrëv sur le folklore qui incitèrent Burian à présenter des pièces du répertoire populaire dans son théâtre, comme dans le cas des deux Suites populaires (Lidové suity) de 1938 et de 1939.

           C’est l’une des pièces faisant partie de ces suites populaires, Guerre (Vojna), qu’Eva Šlaisová (Gesunkenes Kulturgut » ? Bogatyrëv et la transformation fonctionnelle des faits ethnographiques) analyse plus précisément pour montrer qu’il est difficile de comprendre la pratique théâtrale qu’y développe Burian sans tenir compte des théories de Bogatyrëv sur la transformation fonctionnelle et l’intertextualité de la représentation.

           Du recueil sur Chaplin publié par Šklovskij, auquel Bogatyrëv contribua, aux Suites populaires de Burian ou au théâtre de marionnettes, auquel Bogatyrëv consacre de nombreux travaux également à cette époque, ces rencontres praguoises sont ainsi caractérisées par un dépassement des séparations entre, d’un côté, formes artistiques populaires, en apparence « archaïques » et, de l’autre, formes artistiques urbaines et avant-gardistes, ainsi qu’entre discours théorique et pratique artistique.

          Formalisme, fonctionnalisme, structuralisme

           Bogatyrëv se considérait lui-même comme ayant été l’un des premiers à avoir étendu la méthode de Saussure à l’ethnographie et à avoir élaboré une approche structurale dans l’étude du folklore. Dans l’introduction à l’anthologie de ses travaux qui parut en URSS en 1971, il renvoyait son intérêt pour les pratiques magiques à ses années d’étudiant à Moscou et ajoutait : « Durant ces années l’attention des linguistes russes était fixée sur les travaux du linguiste suisse Ferdinand de Saussure. Sa méthode statique (synchronique) d’étude du langage m’intéressa moi-aussi. Dans les années 1920 j’entrepris quelques expéditions en Russie subcarpathique et je m’efforçai d’appliquer la méthode de Saussure dans la collecte et l’étude de matériaux ethnographiques »4. Il est vrai que son livre Actes magiques, rites et croyances en Russie subcarpathique opérait une remise en cause radicale du diffusionnisme et de l’évolutionnisme, courants à l’époque dans les études culturelles, et prônait une rupture théorique et méthodologique radicale. Ekaterina Velmezova (Synchronie vs diachronie vs panchronie vs achronie en linguistique et en ethnographie : P. Bogatyrëv lecteur de F. de Saussure) étudie l’évolution des appellations utilisées par Bogatyrëv pour qualifier sa méthode (« statique », « synchronique », « structurale », « fonctionnelle et structurale », « fonctionnelle ») et montre comment le rapport à Saussure se structure en bonne partie autour de la dimension temporelle, la synchronie tendant chez Bogatyrëv vers une panchronie ou achronie.

           Serguei Tchougounnikov (Pëtr Bogatyrëv : du « fait linguistique » au « fait ethnographique ») met en évidence combien dans le contexte d’une vaste critique du courant néo-grammairien, Bogatyrëv a souhaité « synthétiser Saussure et Gilliéron », empêchant ainsi la naturalisation du fait linguistique et, par suite également, du fait ethnographique. Hérité de la linguistique du tournant des XIXe et XXe siècles, sa théorie du « fait ethnographique » inspira à son tour des linguistes puisque Troubetzkoy par exemple l’évoque dans ses Principes de phonologie. Le fonctionnalisme de Bogatyrëv reste ainsi lié à une psychologisation des sciences humaines et participe d’un programme de travail qu’on peut qualifier d’« ethnopsychologique ».

           Les années praguoises de Bogatyrëv furent marquées également par l’inspiration reçue de la Volkskunde allemande de l’époque en même temps que par la critique lucide de certains de ses aspects, par l’intérêt pour les travaux de la linguistique et de l’ethnologie françaises (Antoine Meillet, Lucien Lévy-Bruhl, Georges Dumézil, Arnold Van Gennep) et par les contacts avec les héritiers de l’esthétique néo-herbartienne tchèque (Otakar Zich, Jan Mukařovský). Cherchant à rassembler les morceaux épars de cette histoire, Céline Trautmann-Waller (Pëtr Bogatyrëv à Prague et la genèse transnationale du structuralisme) analyse l’entrecroisement de ces différentes traditions et de ces différents fils dans les principales œuvres de la période praguoise.

          Bogatyrëv et la France : opportunités, affinités

           Bogatyrëv n’est pas un inconnu en France et il est même étonnant de constater combien d’articles il parvint à faire publier à l’époque dans des revues françaises. Encore plus surprenant est sans doute le fait qu’un de ses premiers livres, Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique, ait paru pour la première fois en 1929 à Paris, en traduction française, dans la série des Publications de l’Institut d’Études slaves. Il est probable que cette situation soit due aux tentatives de Bogatyrëv pour faire connaître ses recherches dans divers pays d’Europe occidentale et y trouver éventuellement des points de chute. Le contexte praguois pouvait ainsi servir de pont vers la France qui menait à l’époque une politique très active en Tchécoslovaquie, illustrée notamment par l’intense activité du Centre Ernest Denis, Centre français de Prague, ses conférences et sa riche bibliothèque5. Fondé par le spécialiste de la Bohême Ernest Denis, aidé de Tomáš Masaryk et Edvard Beneš, dans le prolongement d’une série de conférences créée à l’École Pratique des Hautes Études (EPHE) en 1916 et visant une approche synthétique du monde slave, l’Institut d’études slaves, dont l’ouverture est décidée dès 1919, avait pour vocation de servir de lieu de rencontres savantes, d’accueillir des étudiants slaves à Paris, d’assurer le lien entre universitaires français travaillant sur le monde slave. Il est dirigé dès 1921 par le linguiste Antoine Meillet qui édite aussi avec André Mazon la Revue des Études slaves, créée la même année comme organe officiel de l’Institut.

           Dans l’avant-propos de son livre sur les actes magiques, Bogatyrëv remercie « les Professeurs Eisenmann de la Sorbonne et André Mazon du Collège de France » de l’intérêt qu’ils portent à ses travaux et de l’incitation à le publier dans la série des Travaux de l’Institut d’études slaves, qui existait depuis 1923 et émanait de l’Institut d’études slaves. Il réconcilie ainsi d’une certaine manière les deux factions rivales des études slaves françaises de l’époque. Mais ce qui importe surtout ici, c’est que les contacts de Bogatyrëv avec ces réseaux parisiens ne sont pas simplement des rapports d’ordre stratégique mais l’amènent également à prendre connaissance des travaux français les plus récents et à les intégrer à ses réflexions théoriques et méthodologiques.

           Dans les années 1970, l’œuvre de Bogatyrëv ne profita que très peu du regain d’intérêt pour la sémiotique russe et les travaux du Cercle de Prague. On peut signaler seulement la parution de la traduction française de son article sur les signes du théâtre dans la revue Poétique6. Il est peu probable que les lecteurs français de l’époque, pris dans une tendance à adapter ces réflexions à leurs besoins du moment en les détachants de leur contexte, aient pris conscience d’une strate française dans l’œuvre de Bogatyrëv. De manière générale, il peut sembler qu’en France, Bogatyrëv soit toujours resté dans l’ombre de Jakobson, avec lequel il fit pourtant ses premières armes et avec lequel il partageait certains traits biographiques et intellectuels.

           C’est surtout dans le monde anglo-saxon que l’on peut constater dès les années 1970 un certain intérêt pour l’œuvre de Bogatyrëv, que ce soit dans le cadre des recherches sémiotiques ou dans celles concernant le Cercle de Prague, dont les théories sont abordées outre-Manche de manière plus historique qu’en France. En Allemagne, une certaine redécouverte actuelle de Bogatyrëv est due aux recherches de Klaas-Hinrich Ehlers, qui s’est intéressé de près aux années praguoises de Bogatyrëv et à sa participation au Cercle linguistique de Prague et a reconstitué à partir des archives bien des épisodes oubliés de ces années 1920 et 1930.

          Bogatyrëv et la Russie : continuité malgré les ruptures

           L’œuvre de Bogatyrëv s’inscrit dans la tradition philologique russe du XIXe siècle, déjà attentive aux mythes et aux rites. Andrei L. Toporkov (Actes magiques, rites et croyances en Russie subcarpathique (1929) : le contexte russe) retrace les inspirations que Bogatyrëv reçut des traditions ethnographiques russes puis étudie également le sort réservé à Bogatyrëv et à son livre sur les actes magiques en Russie après 1940. Si Bogatyrëv connut bien des difficultés en URSS après son retour, il y est de nouveau plus présent dans la vie scientifique à partir de l’émergence du courant structuraliste des années 1950. En 1962, il participe au Symposium sur l’étude structurale des systèmes de signes, et il prend part aux seconde, troisième et quatrièmes Écoles d’été organisées par l’Université de Tartu. En 1966, il apparaît symboliquement aux côtés de R. Jakobson lors de la seconde École d’été, confirmant ainsi la généalogie du structuralisme russo-soviétique7. Le numéro VII des Travaux sur les systèmes signifiants secondaires, paru à Tartu en 1975 après la mort de Bogatyrëv, est consacré à sa mémoire. En outre, le premier Symposium Pan-Union tenu à Tartu et consacré à l’étude des « systèmes signifiants secondaires » s’est ouvert par les « Conférences Bogatyrëv » (Bogatyrëvskije čtenija) lors desquelles des contributions sur le folklore et l’ethnographie ont été présentées. Ceci explique que durant la période soviétique, l’œuvre de Bogatyrëv, lue bien au-delà du cercle des folkloristes et des ethnographes, ait été perçue en Russie comme un lien entre, d’un côté, les idées du Cercle linguistique de Moscou et du Cercle linguistique de Prague et, de l’autre, le renouveau des études sémiotiques russes dans les années 1960. Ainsi, pour Jurij Lotman, Bogatyrëv est « une incarnation vivante de l’histoire des études sémiotiques »8.

           En 1993 un congrès scientifique s’est tenu à Saint-Pétersbourg à l’occasion du centenaire de la naissance de Bogatyrëv. Ses participants ont décidé d’organiser des « Conférences Bogatyrëv » (Bogaytrëvskije čtenija) annuelles, renouant ainsi avec une tradition qui avait existé également à Leningrad entre 1972 et 1980. Le recueil de textes publié par Larisa P. Solntseva en 2002 regroupe des contributions présentées lors de ces Conférences durant les années 1990. Les trois parties de ce livre comportent des souvenirs sur P. Bogatyrëv de ses collègues et ses disciples ; des études de chercheurs russes et étrangers portant sur divers aspects de son œuvre ; des articles de spécialistes du folklore, du théâtre et de la littérature qui s’appuient dans leurs travaux sur les idées de Bogatyrëv. Ainsi, l’œuvre de Bogatyrëv est perçue en Russie comme étant toujours d’actualité et non pas comme un ensemble de textes relevant exclusivement de l’histoire des idées scientifiques. C’est ce dont témoigne ici la contribution de Serguei U. Nekljudov (Les formes actives versus passives et productives versus non-productives dans la culture populaire selon Bogatyrëv et dans la recherche ethnographique actuelle) qui montre comment un texte de Bogatyrëv écrit en 1939 peut inspirer et stimuler un ethnographe d’aujourd’hui dans ses recherches sur les pratiques rituelles et magiques en Mongolie.

           Indépendamment d’un intérêt historique, les œuvres de Bogatyrëv qui associent esthétique et folklore, anthropologie et structuralisme, qui insistent sur un besoin de poésie et tentent aussi d’analyser la dimension émotionnelle des attachements à des traditions, ouvrent des perspectives intéressantes sur le monde contemporain. C’est pourquoi ce volume ne se contente pas de rassembler les textes des communications présentées lors du colloque « Fonctionnalisme et transferts de savoirs à Prague dans les années 1920 et 1930. Les recherches ethnographiques et théâtrales de Pëtr Bogatyrëv » qui s’est tenu à l’Université Sorbonne Nouvelle-Paris 3 les 17 et 18 novembre 2009, mais souhaite également faire découvrir (ou redécouvrir) aux lecteurs francophones une partie de l’œuvre de Bogatyrëv.

          Le choix des textes de Bogatyrëv

           La situation que connut Bogatyrëv à Prague est à l’origine d’un corpus disparate, comprenant d’un côté quelques ouvrages achevés (sur le théâtre de marionnettes, les pratiques magiques, le costume comme signe, le théâtre populaire tchèque et slovaque), et de l’autre une pléiade d’articles, brefs et moins brefs, parus dans des organes divers, souvent en traduction, et pour certains visiblement écrits dans l’urgence. D’après ce qu’indiquent les remarques des éditeurs, tous ces textes furent rédigés par Bogatyrëv en russe puis traduits en français, en allemand, en tchèque ou en slovaque. Les originaux de ces articles sont perdus, et si la bibliothèque de Bogatyrëv est actuellement conservée à Voronej, ses papiers datant des années praguoises sont considérés comme disparus9.

           Dans cet ensemble, nous avons retenu tout d’abord des textes qui éclairent les contributions de nos collègues ou auxquels ces dernières sont directement liées : l’article sur la géographie ethnologique qu’analyse Serguei Tchougounnikov, l’article sur les faits actifs et passifs auquel se réfère la contribution de Serguei U. Nekljudov, et l’article sur les signes du théâtre commenté par Veronika Ambros. Nous y avons ajouté des textes qui contiennent des mises au point théoriques et qui mettent en évidence les paradigmes avec lesquels Bogatyrëv menait ses recherches et sa réflexion : l’introduction du livre de 1929 Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique, la contribution sur le folklore, présentée avec Jakobson lors du Congrès de linguistique de La Haye de 1928 et publiée en 1929, le texte sur la chanson populaire qui s’inscrit dans le contexte des rencontres organisées par le Cercle linguistique de Prague, enfin, le texte sur le costume comme signe paru en 1936 dans la revue du Cercle Slovo a slovesnost (Le mot et l’art du mot).

           Nous sommes très reconnaissants à Monsieur Konstantin K. Bogatyrëv d’avoir bien voulu accepter que nous intégrions à notre volume les textes de son grand-père. Nous tenons également à remercier les Éditions du Seuil et la Jakobson Foundation d’avoir bien voulu autoriser la réimpression de la traduction française de l’article de Pëtr Bogatyrëv et de Roman Jakobson sur « Le folklore, forme spécifique de création » (1929) parue en 1971 dans un volume d’écrits de Jakobson édité par Tzvetan Todorov, et les Éditions Honoré Champion celle de l’introduction d’Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique, ouvrage paru en 1929 dans la série des Travaux publiés par l’Institut d’études slaves.

        

        
          Notes

          1  Suite aux règles de translittération en vigueur, nous avons opté pour la graphie ci-dessus pour le nom de Bogatyrëv. Nous avons gardé pour les articles et ouvrages parus sous le nom de Bogatyrev, la graphie d’origine. Dans les bibliographies, nous n’avons toutefois pas souhaité bouleverser l’ordre chronologique, et nous n’avons donc pas tenu compte de l’antériorité Bogatyrev/Bogatyrëv.

          2  Concernant l’émigration russe à Prague entre les deux guerres, voir Burda, Milan (éd.), 2001, Prague entre l’Est et l’Ouest : l’émigration russe en Tchécoslovaquie, 1920-1938, Paris, L’Harmattan ; et Tolstoï, Ivan, 2007, La « Prague russe », in Nivat, George (éd.), Les sites de la mémoire russe, t. 1 : Géographie de la mémoire russe, Paris, p. 737-748.

          3  Voir Solntseva, Larisa Petrovna (éd.), 2002, Pëtr Grigor’evič Bogatyrëv : Vospominaniia. Dokumenty. Stat’i, Saint-Pétersbourg, Aleteja.

          4  Préface à l’anthologie russe de 1971 : Bogatyrëv, Pëtr, 1971, Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moscou, Iskusstvo, p. 5.

          5  Voir Annie Guénard, 1997, « Les instituts français en Europe centrale et orientale dans les années 30 », in Delaperrière, Maria, Marès, Antoine (éds.), Paris « capitale culturelle » de l’Europe centrale ? Les échanges intellectuels entre la France et les pays de l’Europe médiane 1918-1939, Paris, Institut d’Études Slaves, p. 45-58.

          6  Bogatyrev, Petr, [1938] 1971, « Les signes du théâtre », in Poétique 8, Rubrique « Documents = Sémiologie du théâtre », p. 517-530.

          7  Lotman, Jurij, « Pamjati Pëtra Grigor’eviča Bogatyrëva » [À la mémoire de P. G. Bogatyrëv], in Bogatyrëv, Pëtr, 2007, Narodnaja kultura slavjan [La culture populaire des Slaves], Moscou, OGI, p. 341-342, ici p. 342.

          8Ibid., p. 341.

          9  Nous remercions Serguei U. Nekljudov pour cette indication.
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           Les deux décennies à peine durant lesquelles Pëtr G. Bogatyrëv vécut et travailla en dehors de l’Union soviétique après 1921, sont considérées à juste titre comme « la période la plus libre et la plus forte » (the freest and strongest period)1 dans sa biographie scientifique. Après son émigration en République tchécoslovaque, Bogatyrëv y poursuit ses recherches concernant la culture populaire, le film et le théâtre. Au début, celles-ci sont encore nettement influencées par le modèle des analyses de procédés artistiques propres aux formalistes, puis elles se développent en une « méthode fonctionnelle-structurale ». Cette évolution se déroule en rapport étroit avec les discussions du Cercle linguistique de Prague qui, précisément durant ces années, développe et systématise sa propre théorie linguistique et lui assure peu à peu une reconnaissance internationale. C’est pourquoi le rapport scientifique de Pëtr Bogatyrëv au Cercle linguistique de Prague a déjà fait l’objet de nombreuses réflexions et publications. Dans la présente contribution2, je ne souhaite pas, pour une fois, m’intéresser en premier lieu aux affinités méthodologiques et théoriques entre les travaux de Bogatyrëv et ceux du Cercle linguistique de Prague, mais examiner le rôle que ce dernier a joué dans la biographie de Bogatyrëv. Comme il s’agit ici de la vie d’un chercheur, nous ne quittons pas pour autant l’histoire des sciences, mais nous l’envisageons sous un angle biographique. La biographie scientifique de Bogatyrëv permet d’entrevoir en même temps l’importance du Cercle linguistique de Prague pour la vie scientifique de la ville Prague, où des émigrés venus d’horizons divers affluent dans les années 1920 et 1930. Je voudrais donc conduire mes lecteurs à travers ces années en suivant certaines des traces que l’émigré Bogatyrëv a laissées dans des documents d’archives et des revues tchèques et allemandes.

          De Moscou à Prague

           Pëtr Bogatyrëv naquit en 1893 comme fils d’une famille d’artisans dans un village près de Saratov. Très tôt, il attira l’attention grâce à son don exceptionnel pour la récitation, ce qui lui donna la possibilité de poursuivre sa scolarité au lycée de Saratov3. On trouve des informations détaillées sur la suite de ses études dans son dossier personnel à l’université de Münster (Westphalie), où Bogatyrëv exerça plus tard de manière passagère comme lecteur :

          
            Baccalauréat à Saratov en 1912. Diplômé de l’université de Moscou en 1918 (Diplôme du 1er degré). Assistant à l’université de Saratov 1919-1920. Professeur en ethnographie et traditions populaires (Volkskunde) à l’Académie d’État des acteurs et collaborateur scientifique du Musée historique russe à Moscou 1920-1921. [...]4

          

           En 1914 Bogatyrëv fait la connaissance, à l’université de Moscou, de son condisciple Roman Jakobson auquel devait le lier une longue et étroite amitié. Tous deux participent un an plus tard à la fondation du Cercle linguistique de Moscou. Le petit groupe d’étudiants appartenant à la sphère de la Commission de dialectologie moscovite devient après 1918 une association scientifique reconnue et soutenue par l’État, dans laquelle Bogatyrëv joue un rôle très actif grâce à ses contributions dans le domaine de l’ethnographie et des études littéraires5. Au plus tard en 1914, à l’âge de vingt et un ans donc, Bogatyrëv se lance dans des recherches de terrain concernant les cultures populaires, en partie sous la forme de « missions pour la Société des Amateurs de sciences naturelles, d’anthropologie et d’ethnographie »6. Ces excursions ethnographiques dans des régions rurales de l’Union soviétique pouvaient, dans les conditions de l’époque, être parfois assez dangereuses, comme il le raconte lui-même dans un compte-rendu de ses expériences en 19307. En 1919, une expédition prolongée le conduit même dans le territoire du Kouban. Il est néanmoins caractéristique de l’approche ethnographique de Bogatyrëv qu’il n’ait pas orienté ses recherches de terrain uniquement vers des régions rurales isolées, mais qu’il se soit aussi intéressé tout particulièrement au folklore des quartiers urbains de Moscou, effectuant également des recherches dans la sphère d’influence immédiate de cette grande ville.

           En 1921, Bogatyrëv s’établit à Prague. Apparemment, il suit ici les conseils de son ami Roman Jakobson, qui avait déjà émigré en République tchécoslovaque l’année précédente et qui lui sert d’intermédiaire. Viktor Šklovskij raconte dans son collage épistolaire Zoo. Lettres qui ne parlent pas d’amour ou La troisième Héloïse ce que ce passage de la Russie vers l’Europe de l’Ouest a représenté pour le membre d’une génération qui n’avait pas connu « un mode de vie autre que celui de la guerre et de la révolution ». D’après le récit de Šklovskij, Prague sembla à Bogatyrëv – qu’un passant venait encore tout juste auparavant, dans « Moscou affamé », de tenir pour un mendiant – l’incarnation de la prospérité et de la civilisation :

          
            Roman [Jakobson] emmena Bogatyriov [sic] au restaurant : Piotr se trouva installé entre des murs qui n’étaient pas égratignés, au milieu d’une nourriture variée, des vins et des femmes. Il se mit à pleurer. [...] Pour ce qui est de ses larmes, il ne les avait pas répandues pour des raisons sentimentales, mais avait pleuré comme pleure une vitre dans une pièce où l’on a fait du feu pour la première fois depuis longtemps8.

          

           Comme son ami Jakobson, Bogatyrëv gagne sa vie à Prague dans un premier temps comme traducteur à la Mission diplomatique soviétique. Il n’est donc pas venu à Prague comme exilé politique, mais à la recherche de meilleures conditions de vie et de travail. Il est un émigré, et non pas un exilé. Par la suite il effectue des recherches dans des archives en Tchécoslovaquie et dans d’autres pays, pour le compte du Musée d’État de la Littérature de Moscou9. En tant que collaborateur occasionnel de plusieurs journaux praguois, il touche de plus « grâce à ses activités rédactionnelles, des revenus annexes qui lui assuraient une existence modeste »10. Sa perspective scientifique est cependant, au départ, encore fortement orientée vers Berlin. Il est avéré que Bogatyrëv y fit des apparitions publiques à plusieurs reprises dans les années 1922 et 1923, tenant des conférences sur des sujets ethnographiques et littéraires dans ce centre de l’émigration russe qu’était la capitale allemande à l’époque11. C’est aussi dans des maisons d’édition russes exilées à Berlin que paraissent ses deux premières monographies, en parties rédigées en commun avec Roman Jakobson12. De même ses contributions sur Charlie Chaplin ont été publiées dans un volume collectif édité à Berlin par Viktor Šklovski13.

           En 1923 Bogatyrëv entreprend, pour la première fois depuis Prague, une excursion ethnographique en Russie carpatique (podkarpatská rus)14. Ce territoire, autrefois hongrois, a été rattaché après la Première Guerre mondiale à la République tchécoslovaque nouvellement créée et devient le domaine de recherche le plus important de Bogatyrëv durant ses années praguoises. Jusqu’à l’automne 1929, Bogatyrëv « entreprend, sous la forme de missions pour l’Académie des Sciences tchèque [...] deux expéditions en Russie carpatique »15. À partir de 1924 il publie des comptes rendus de ses relevés ethnographiques dans cette région, comptes rendus rassemblés en 1929 dans son livre Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique publié en français, que l’université de Bratislava accepte ensuite comme thèse de doctorat. Entretemps la référence scientifique majeure est devenue pour Bogatyrëv le milieu universitaire et culturel multinational de sa ville d’élection, Prague. C’est ici qu’est fondé en octobre 1926 le Cercle linguistique de Prague (Pražský linguistický kroužek). Dès la troisième rencontre du Cercle de discussion autour de l’angliciste tchèque Vilém Mathesius, nous trouvons la signature de Bogatyrëv dans les listes de présence, qui ont été conservées16. Ces listes de présence attestent pour les années qui suivent une participation très régulière de Bogatyrëv aux rencontres du groupe. Avec les Tchèques Bohuslav Havránek, Vilém Mathesius, Jan Mukařovský, František Oberpfalcer, Jan Rypka et Bohumil Trnka, les Russes Roman Jakobson et Pëtr Bogatyrëv forment le noyau dur du Cercle de Prague durant les premières années de son existence.

          Bogatyrëv et le Cercle de Prague

           Le 11 mai 1928 Bogatyrëv tient sa première conférence dans le Cercle de Prague. Le titre en est conservé dans la liste de présence « K voprosu ob etnologičeskoj geografii » [À propos de la géographie ethnologique]17. Seuls huit auditeurs sont présents, mais la réunion atteint ainsi une taille assez typique des premières années du Cercle de Prague. Ce dernier a encore à cette époque le caractère d’un groupe de discussion assez informel qui se réunit à peu près une fois par mois, le plus souvent dans les appartements privés des membres, même si dès cette époque des invités sont accueillis assez souvent pour des conférences. Le fait que Bogatyrëv ait visiblement tenu sa conférence en russe, met en lumière le caractère encore fragile de son intégration en Tchécoslovaquie. Il faut dire qu’en 1927 Bogatyrëv et Jakobson songent encore à retourner en Union soviétique aussitôt qu’une perspective professionnelle s’y ouvrirait pour eux18. En 1928 l’épouse de Bogatyrëv retourne s’installer à Moscou avec leur fils Konstantin, né en 1925 à Prague. Cependant, aucune occasion de...
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