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Écrit par un psychologue, cet ouvrage montre qu’il est possible de s’épanouir au travail grâce à une manière d’être et un état d’esprit qui conduisent vers la sérénité.

En s’appuyant sur de nombreux cas cliniques, Pierre-Éric Sutter radiographie cette « maladie du sens » qui pousse le travailleur au trop-plein de boulot, invitant à une « réflexion-action » approfondie sur notre relation au travail.

Actifs dirigeants ou employés, demandeurs d’emploi, salariés ou indépendants, cet ouvrage s’adresse à tous car de nos jours l’épuisement professionnel guette tous les travailleurs.

Il permettra à chacun de mieux comprendre les conditions d’apparition de cette maladie et de ne pas se laisser emporter par la spirale folle du « toujours plus », jusqu’au burn-out.

” LE BURN-OUT M’A TERRASSÉ, MAIS JE L’AI DÉPASSÉ ET J’EN AI ÉTÉ TRANSFORMÉ ! „
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AVANT-PROPOS

Il me faut avouer l’inavouable : je suis psychologue, pourtant j’ai fait un burn-out ! Il n’y a rien d’original à cela : l’« inventeur1 » du burn-out lui-même, Herbert Freudenberger, était également psychologue, pourtant, lui aussi a fait un burn-out. Nombre de psys, exposés aux violences sociales et psychiatriques quotidiennes dans leur travail, font un burn-out : ainsi, 43,9 % des psychiatres hospitaliers seraient en situation d’épuisement professionnel2. Les cordonniers seraient-ils les plus mal chaussés ? Non, parce que certains apprennent par la pratique – et non dans les livres seuls – ce qui doit être évité à leurs patients, au risque d’en souffrir eux-mêmes.

Cette révélation d’une partie intime de ma vie personnelle n’est donc aucunement le prétexte pour flirter avec le pathos d’un storytelling racoleur. Il n’est d’ailleurs pas mon intention de la raconter par le menu détail, à l’instar d’une autopsie. Je laisserai amplement la place à d’autres cas que le mien : ceux de personnes rencontrées durant ma vie professionnelle ou de patients accompagnés dans mon cabinet de psychothérapeute. Si j’ai décidé de révéler, près de vingt ans après, cet événement de ma vie personnelle, c’est pour témoigner « de l’intérieur », en émaillant les lignes de cet ouvrage d’extraits de mon vécu : les épreuves, les combats, les doutes, les réflexions, les choix de vie.

Mais c’est aussi pour délivrer ce message d’espoir, voire d’espérance : le burn-out m’a terrassé, mais je l’ai dépassé et j’en ai été transformé ! Loin d’être un livre de recettes toutes faites, le présent ouvrage est l’une des preuves vivantes que le burn-out, loin d’être destructeur, peut être transformateur. Invitant à une « réflexion-action » approfondie, une méditation philosophique sur notre relation au travail, il est le témoignage qu’il est possible de lutter contre les pathos3 au travail – les multiples manifestations de la souffrance, morales, mentales, psychiques ou physiques, à laquelle chaque travailleur est tôt ou tard confronté – par un ethos4 approprié – un mode d’être au travail, un état d’esprit qui conduit vers la sérénité, plutôt que vers l’épuisement.

Le burn-out n’est pas une malédiction inéluctable, il peut être un moteur puissant du changement, et même d’une conversion radicale vis-à-vis du travail et de la souffrance qui lui est souvent associée. C’est la souffrance qui génère le travail, pas l’inverse. Mais pas n’importe quel type de travail : celui que l’on effectue sur soi grâce à sa vie professionnelle, car soi au travail, c’est tout un travail sur soi5 !

Le phénomène du burn-out met en abyme l’étrange paradoxe qu’est le travail : à la fois aliénation ET libération, et non pas l’un OU l’autre. Le travail sur soi offre de déjouer tant les soi-disant pièges de l’aliénation professionnelle que les illusions de l’injonction du « bonheur au travail »6. Le travail est une mise sous contrainte qui suppose l’effort, certes, mais, fort heureusement, il ne mène pas systématiquement à la souffrance ; il est possible pour chacun de s’y épanouir, voire de se réaliser grâce à lui, sans sombrer dans le pathos, grâce à un ethos approprié, une manière d’exister sereine.

En ce sens, cet ouvrage s’adresse à tous les travailleurs, qu’ils soient demandeurs d’emploi, actifs dirigeants ou employés, salariés ou indépendants ; il n’est pas réservé qu’à ceux qui seraient en situation de travail excessif ou compulsif, voire au bord du burn-out : dans un monde où la machine capitaliste s’est emballée en demandant à chacun d’en faire toujours plus, le dégoût du travail et l’épuisement professionnel guettent tous les travailleurs, qu’ils soient dirigeants, managers ou collaborateurs. Mais, par-delà, le burn-out renvoie au dégoût de soi, celui d’avoir consenti à la servitude, volontairement ; d’en avoir fait toujours plus, au détriment de soi : de son temps personnel et familial, de sa santé, de ses rêves d’antan...

Il est urgent que l’on passe de l’ère du « travailleur-pensé », initiée par le taylorisme, à celle du « travailleur-penseur », que le numérique contribue à révéler ; il faut prendre le temps de s’interroger sur ce qui fait qu’au travail l’on peut se laisser piéger par la mécanique sournoise du burn-out, avant qu’il ne soit trop tard, quand bien même on aime son travail. C’est l’une des ambitions de cet ouvrage : aider chacun à (re)penser son rapport au travail – plutôt que de laisser cela à autrui – pour ne pas se laisser emporter par la spirale folle du « toujours plus » du capitalisme consumériste et se prémunir concrètement contre l’épuisement qui peut en résulter.

1. L’article “Staff burnout” de Herbert Freudenberger, psychologue américain, a été publié en 1974. Il est considéré comme la première tentative scientifique de description du syndrome.

2. Selon l’enquête SESMAT effectuée en 2011, publiée dans l’Information psychiatrique, 2011/2, volume 87, pp. 95-117.

3. « Pathos » signifie en grec « souffrance ». Le pathos, tel qu’entendu et développé dans ce livre, dépasse la simple douleur physique. Il se caractérise par son surgissement invasif et involontaire dans les champs de conscience, comme l’indique Paul Ricœur in Philosophie de la volonté – Le volontaire et l’involontaire, tome I, Aubier, 1950.

4. Cette notion de (philosophie comme) « mode de vie » est développée par Pierre Hadot dans son ouvrage Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Gallimard, coll. Folio Essais, 1995. Nous allons l’aborder en détail dans le chapitre 3.

5. Comme j’ai tenté de le montrer dans Réinventer le sens de son travail, Odile Jacob, 2013.

6. Injonction qui s’apparente au « devoir de bonheur » dénoncé par Pascal Bruckner dans L’Euphorie perpétuelle, Grasset, 2002. Il est abusif de parler de bonheur au travail, dès lors...

INTRODUCTION

« ACCAPAREMENT » AU XIIE SIÈCLE ET « BURN-OUT » AU XXIE SIÈCLE : MÊME COMBAT

En ces temps dits « modernes », où nous semblons découvrir les bienfaits de la prévention de la santé au travail, il est étonnant de constater qu’il y a près de neuf siècles déjà, Saint Bernard (le Bernard de Clairvaux de la seconde croisade) prodiguait des conseils à son ancien disciple Eugène III, élu pape quelques années auparavant, pour lui éviter le principal piège lié aux « exigences1 » de sa fonction : l’« accaparement », causé par un « affairement permanent » (ce qui, en langage moderne, peut se traduire par « surcharge de travail chronique » ou « surengagement »). Le dessein de Bernard, consigné dans un traité dénommé De consideratione2 (De la considération), consiste à mettre en garde le pape (et le lecteur) sur ce risque d’« accaparement » que suscite toute « charge » prestigieuse, quand bien même elle a été acceptée de plein gré. Il pointe ici la « double contrainte », si souvent présente dans les cas de burn-out, qui mène à la « servitude volontaire3 » : la personne est accaparée par son travail parce qu’elle est pleinement engagée dans son travail qui la motive, d’autant plus lorsque, comme pour Eugène, cela résulte d’une promotion.

Il convient de pratiquer la considération de soi, explique-t-il dans ce traité. Qu’est-ce que la considération pour Bernard ? Il s’agit des bienfaits qu’apporte la philosophie pour faire face au trop-plein de travail. Il tire ce terme de Cicéron qui, dans son De officiis4, affirme que la philosophie est « un effort vers la sagesse ». Il réaffirme en ce sens la vision de Platon qui estimait que la philosophie est un intermédiaire entre l’ignorance et la sagesse (comme nous l’approfondirons dans...

CHAPITRE 1

BURN-OUT : ATTENTION AUX IDÉES REÇUES

QUAND UN TROUBLE MENTAL AU TRAVAIL TUE 149 PERSONNES

Catastrophe tragique le 24 mars 2015 : un A320 de la compagnie aérienne Germanwings s’écrase en France, scellant le sort de 149 personnes. L’analyse de l’une des boîtes noires retrouvée parmi les débris de l’avion confirme que l’accident a résulté d’un acte volontaire du copilote, Andreas Lubitz. Après la vive émotion causée par l’information du crash, c’est la stupeur qui a succédé à l’annonce de cette nouvelle. En effet, l’enquête de police ayant rapidement progressé, la presse a promptement déclaré que les motifs du geste suicidaire du jeune copilote allemand étaient liés à des problèmes d’ordre psychiatrique. Des ordonnances, retrouvées chiffonnées et déchirées à son domicile, ont poussé certains médias à avancer la thèse d’une « dépression », et d’autres celle d’un « burn-out ». Thèses corroborées par le témoignage troublant de son ex-compagne, hôtesse de l’air dans la même compagnie : « Il s’énervait à propos des conditions de travail. Pas assez d’argent, peur pour le contrat [de travail], trop de pression », précise-t-elle.

L’enquête a révélé que le jeune copilote avait traversé un épisode dépressif lourd en 2009 et avait suivi un traitement psychiatrique. Depuis, le jeune homme était sous traitement médical particulier et régulier. En dépit de ce traitement, l’ex-compagne a expliqué s’être séparée du copilote « parce qu’il devenait de plus en plus clair qu’il avait un problème ». Pendant leurs discussions, il craquait et lui criait dessus. La nuit, il se réveillait et hurlait : « Nous tombons », en proie à des cauchemars, « il devenait quelqu’un d’autre ». Dont acte : pour certains médias, la cause du crash serait la dépression. Mais de quelle dépression parle-t-on ? Est-ce la même que celle d’un salarié mis en arrêt de travail pendant deux semaines par son médecin de ville parce qu’il est insatisfait ou démotivé par son job ? Certes, non. On mesure, à l’aune des terribles conséquences, qu’il ne s’agit pas du même type de dépression, quand bien même le mot et certains des symptômes de ce trouble de l’humeur (la tristesse, la perte d’intérêt ou de plaisir, le sentiment que la vie ne vaut pas la peine d’être vécue...) paraissent identiques : de même qu’il y a une grande différence entre un coup de déprime passager et une atteinte grave à la santé mentale, il y a dépression et dépression, burn-out et burn-out.

Est-ce la dépression ou un burn-out qui a poussé Lubitz à commettre l’irréparable ? Difficile à dire. Il aimait son travail par-dessus tout : voler était un idéal fort pour lui, une possibilité prégnante de se réaliser, et donc une motivation pour se soigner et se faire suivre. En devenant copilote, il avait concrétisé son rêve de toujours et cela l’aidait à se sortir de ses épisodes dépressifs. S’il est passé à l’acte, comme le précise son ex-compagne, « c’est parce qu’il a compris qu’à cause de ses problèmes de santé, son grand rêve d’un emploi à la Lufthansa, comme commandant de bord et comme pilote de long courrier, était pratiquement impossible à réaliser ». Lubitz était fragile psychologiquement, mais son travail l’aidait à surmonter ses problèmes. Mais, dans le même temps, c’est son travail qui l’a poussé à commettre l’irréparable, parce qu’il l’avait trop idéalisé. Se sachant « mort » symboliquement, plus rien ne pouvait avoir d’importance pour lui, si ce n’est de rendre la violence qu’il venait de subir ; apprenant qu’on venait de lui voler sa vie professionnelle, il a volé en retour la vie de ses collègues et des passagers. Devient monstre celui qui pense avoir subi les monstruosités d’autres monstres...

Cette tragédie illustre à quel point le travail est devenu central parce que, dans nos sociétés sécularisées, il devient l’une des principales sources de sens existentiel. Le travail permet d’exister individuellement, socialement, symboliquement. Bien plus que d’être un simple gagne-pain, il offre de se sentir utile, et même de se réaliser en contribuant à donner du sens à sa vie : réduire les injustices quand on est avocat, sauver des vies quand on est infirmière, sécuriser les longs déplacements quand on est pilote.


Vécu personnel

En matière de sens au travail, il n’y a pas de sots métiers, il n’y a que de sottes gens. Je me souviens avoir été étonné par l’idéal professionnel d’un employé d’un constructeur automobile – et plus encore par ma sottise. Il occupait un job en apparence vide de sens (pour moi qui l’observais, évidemment). Posté à la chaîne, il faisait le même geste des centaines de fois par jour. Pourtant, il avait la ferme conviction d’œuvrer pour la sécurité publique (il vissait des pièces vitales sur le pont avant de véhicules) : il était persuadé qu’en faisant bien son travail, il évitait des accidents de la route.

J’avais été frappé par la force de sa conviction. J’avais réalisé que le sens du travail ne se dévoile que pour soi et par soi, que le regard d’autrui peut être destructeur si, n’y comprenant rien, il en devient méprisant... Nier la dimension de sens que trouve la personne à son travail dans des gestes apparemment anodins, c’est la nier elle-même, au risque de la mutiler, voire de la tuer symboliquement.



S’il offre une raison d’exister, et donc de vivre, le travail ne doit pas être la seule, le cas Lubitz l’illustre particulièrement. En ces temps où la sphère professionnelle a tendance à envahir toutes les autres sphères extraprofessionnelles, faire de son travail l’unique finalité de sa vie peut conduire à des troubles mentaux graves, sous la pression des exigences. La tentation est forte de les appeler « dépression » ou « burn-out », parce qu’il est pratique d’avoir un mot pour nommer ce qui paraît étrange, anormal, monstrueux. Mais rien n’est moins sûr : nommer « burn-out » la pathologie d’Andreas, de Pierre, Paul ou Jacques nécessite que l’on sache de quoi on parle.

LE TERME « BURN-OUT » EMPLOYÉ À TORT ET À TRAVERS

Le burn-out est un phénomène complexe, fréquemment associé et confondu avec d’autres maladies. De fait, cette pathologie est difficile à cerner, et cela explique pourquoi elle n’est pas encore répertoriée dans la nosographie1 psychopathologique, malgré l’état d’avancement des recherches scientifiques, nombreuses sur le sujet, depuis plus d’une quarantaine d’années.

De plus, le terme, désormais largement vulgarisé, est utilisé à tort et à travers par le grand public, et même par ses porte-parole médiatiques ou politiques, le plus souvent pour exprimer tout autre chose : une charge de travail ponctuelle, un surmenage passager, voire une dépression. Aussi faut-il être prudent et ne pas nommer « burn-out » ce qui n’en est pas.

Les journalistes et les politiques ne sont pas les seuls à être en cause. Les praticiens, les experts ou les responsables institutionnels eux-mêmes ont parfois toutes les difficultés pour nommer les troubles psychiques ; parce que les concepts desquels ils découlent sont complexes, les répertoires nosographiques incomplets, car en constante évolution, les débats n’en deviennent que plus abscons. L’encadrement réglementaire, le diagnostic et le pronostic qui devraient être posés n’en sont que plus malaisés. En outre, la prise en charge de ces troubles étant parfois partagée entre plusieurs types de praticiens (médecin psychiatre, psychologue et/ou psychothérapeute), il est difficile pour...

CHAPITRE 2

POURQUOI NOUS SOMMES TOUS MENACÉS

Comment comprendre que le burn-out puisse menacer un travailleur sur neuf et ce, de façon grandissante, alors que quatre Français sur cinq se disent « enthousiasmés » par leur travail et que deux Français sur trois en font un idéal, une valeur sociale forte1 (juste après celle de la famille, avant les amis et même les loisirs !), dénotant leur désir de s’y investir2 ? Cette question nécessite de se pencher sur la nature de la relation que les Français entretiennent depuis quelques années avec le travail. Cette relation révèle un vécu professionnel chaque fois singulier ; en effet, chaque personne étant unique, elle pense et ressent son travail différemment de ses collègues, quand bien même certaines de ses activités sont identiques à d’autres postes et que, pour certains, les vécus sont collectivement similaires. Ce vécu avec son travail en particulier conditionne la vision que l’on peut avoir du travail en général. Ce dernier étant, par nature, ambivalent, le travailleur peut en avoir une représentation positive ou négative, jusqu’à l’extrême, diamétralement opposée à celle de collègues occupant le même emploi.

Comment expliquer alors, malgré cette diversité de singularités, que certains recourent au terme de « burn-out » pour qualifier leur vécu au travail ? Dit autrement, pourquoi le burn-out a-t-il acquis un statut d’universalité pour au moins 12,6 % des Français, malgré la diversité des singularités « travailleur/travail » et malgré sa non-reconnaissance officielle ?3 Nous l’avons vu, le mot « burn-out » a tendance à être utilisé pour nommer des maux professionnels qui ne devraient pas être diagnostiqués systématiquement comme tel. Ce pathos au travail, qui enfle une certaine rumeur sociale, montre quelque chose d’autre, difficile à nommer : le burn-out est l’arbre symptomatique qui cache la forêt obscure de responsabilités plus profondes que les triples causes (organisationnelles, interpersonnelles, intrapersonnelles) du syndrome. Une forêt qu’il va falloir défricher pour éclaircir la relation entretenue par les travailleurs avec le travail en général, et leur travail en particulier.

L’ENVAHISSEMENT DU TECHNOCAPITALISME, AU RISQUE DE LA DÉSHUMANISATION

La thèse que nous soutenons est la suivante. Ayant offert à tous le progrès et le confort, le capitalisme triomphe. Sa façon d’organiser le travail (et même la société ou le monde) s’impose à tous. Idem pour ses valeurs, particulièrement celle de la maximisation : maximisation des investissements, de la technologie, de l’organisation, de la productivité, de la main-d’œuvre, des profits. La sphère économique a peu à peu envahi l’espace des autres sphères (citoyenne, familiale, associative...), poussant à accélérer les cycles de production des entreprises, et donc à accroître les exigences organisationnelles (surcharge de travail, rythme des tâches, pression temporelle, imprévisibilité du travail, procédures standardisées trop rigides, manque de contrôle sur l’activité...).

Ainsi, le travail laisse de moins en moins d’espace-temps mental aux travailleurs pour qu’ils puissent s’y réaliser, mais aussi se ressourcer et « recharger leurs batteries ». Ce phénomène est accentué par l’accélération actuelle du numérique, qui entretient la mythologie techniciste selon laquelle la technique, depuis la machine à vapeur, serait toute-puissante : ce n’est plus l’homme qui contrôle la machine, mais de plus en plus l’inverse. Si l’on n’y prend garde, le travail risque de se déshumaniser à mesure qu’il se technicise.

De plus, l’individu vit le plus souvent son travail de façon inauthentique parce que, n’ayant pas conduit un travail sur soi suffisant pour analyser la généalogie de ses valeurs, la teneur de son projet professionnel et son portefeuille de compétences, il se laisse aliéner par la valeur de maximisation du consumérisme, portée aux nues par le capitalisme qui le dépossède symboliquement de lui-même.

Déjà dépossédé de l’outil de production, étant sous la coupe de la finalité instrumentale (orientée vers le résultat) de son employeur (lui-même aliéné par l’injonction de maximisation de ses actionnaires), le travailleur ne peut que difficilement actualiser ses valeurs, exprimer son projet professionnel ou développer les compétences qui lui tiennent le plus à cœur et se réaliser par son travail. Il ne peut qu’adopter le système en bon petit soldat du salariat et, a minima, toucher son salaire.

La finalité du travail consiste désormais à produire de plus en plus vite pour mériter un salaire, salaire qui permet de répondre à l’injonction de consommer toujours plus. Une contradiction s’est peu à peu installée dans la vie des Français. Comme consommateurs, ils exigent que l’on réponde immédiatement à leurs besoins : ils veulent tout, tout de suite, au moindre coût. Mais comme travailleurs, ils subissent leurs exigences de consommateurs, répercutées par leur employeur, accentuées par les actionnaires. En bons petits soldats, ils sont bien obligés d’obéir au système qui les paye et leur permet d’acheter leur bien-être matériel, lequel tient lieu désormais de bonheur, ce qui verrouille leur servitude volontaire.

Il faut dire que le travail salarié – et sa cohorte d’avantages sociaux – est devenu si central, du fait de la sécularisation4 de la société et de la prépondérance de la sphère économique, qu’il détermine l’existence sociale : avec un emploi on est inclus, sans emploi on est exclu. Par sa centralité, le travail occupe et même préoccupe l’individu, par tous les soucis qu’il y subit, lui donnant l’illusion d’exister.

Mais, faute d’avoir construit un ethos professionnel s’appuyant sur ses valeurs, son projet professionnel et ses compétences propres, l’individu est sous la dépendance du système capitaliste et de son avatar, le consumérisme : il n’est pas maître de son employabilité, il subit les exigences de son employeur et, par-delà, celles des actionnaires.

Par ailleurs, le déclin des syndicats, la dilution des collectifs de travail dans l’individualisme et la complexification de la réglementation sociale font qu’il n’y a plus guère de contre-pouvoirs pour défendre les intérêts locaux du travailleur.

Quand il doit faire face à des exigences trop fortes, le travailleur ressent du pathos : crainte de la néantisation par le trop peu de travail – le chômage –, crainte de l’anéantissement par le trop-plein de travail – le burn-out. Il n’ose plus faire de choix responsable (par exemple quitter un job insatisfaisant pour un autre, créer son entreprise et s’affranchir du salariat).

Ce pathos ne pouvant s’extérioriser, il couve à l’intérieur de l’individu jusqu’à sa carbonisation, quand le bûcher de l’inauthenticité s’enflamme, allumé par l’étincelle de la crise de foi professionnelle. L’individu n’en peut plus de faire semblant de croire en ce système auquel il a adhéré, dont il voit l’absurdité et qu’il semble ne plus pouvoir quitter...

LES CONTRADICTIONS DU TRAVAIL

Depuis la fin des Trente Glorieuses, les loisirs se sont installés, la crise et le chômage aussi. Le travail s’est métamorphosé : le chômage de masse et de longue durée, ainsi que la précarité, le rendent rare et précieux. De plus, l’éclatement des parcours, la diversité des tâches au sein d’un même métier, la polyvalence, la porosité croissante entre les sphères professionnelles et personnelles ont fait disparaître les repères traditionnels : comment cerner son travail, comment même définir le travail ?

La classe politique française, du fait de ses propres catégories de pensée, de ses idéologies et de ses intérêts, a contribué à rendre ambigu le sens à donner au travail. À gauche, il fallait en réduire le temps, au profit d’une vie plus amplement consacrée aux loisirs ; à droite, il fallait l’augmenter, l’intensifier pour gagner plus, quitte à dégrader les conditions de travail. Et l’ambiguïté a trouvé sa limite lorsque le travailleur a pu constater à ses dépens que certaines décisions politiques censées améliorer sa condition n’avaient abouti, au contraire, qu’à la dégrader.

Comme l’a montré l’économiste Philippe Askenazy5, le cas des 35 heures en France en est la triste illustration : supposée donner plus de temps de loisir aux travailleurs à iso-salaire, en prenant ce temps sur la durée du travail, la réduction du temps de travail a, en fait, engendré une forte dégradation des conditions de travail qui s’est répercutée en priorité sur les salariés les moins qualifiés. Les entreprises n’ayant pas trouvé d’autre solution, pour maintenir les conditions de l’ « iso-salaire » et de la compétitivité, que d’intensifier le travail de leurs employés : faire en 35 heures ce qu’ils faisaient avant en...

CONCLUSION

SOMMES-NOUS TOUS ÉPUISÉS AU TRAVAIL ?

Il serait trivial de répondre de façon binaire à cette question, comme nous avons tenté de le montrer tout au long de cet ouvrage. Les mots se situant tantôt en deçà, tantôt au-delà du réel qu’ils cherchent à décrire, il convient de préciser le niveau de discours ou d’action sur lequel on cherche à se situer : celui du « mot burn-out » ou celui des « maux burn-out ».

Du fait qu’il est sur nombre de lèvres et qu’il enfle la rumeur sociale, le « mot burn-out » cristallise un pathos social, une crise de foi professionnelle collective quant au rapport qu’entretiennent les Français avec leur travail, en valeur relative. Comment être satisfait par son travail quand on est pétri par la certitude que l’impératif économique l’emportera toujours sur l’impératif humain ? Alors qu’il est à bout de souffle, le modèle taylorien est tenu à bout de bras par un capitalisme néolibéral qui cherche de plus en plus à se défausser du contrat social qu’il est censé entretenir dans le cadre du lien de subordination, obnubilé qu’il est par la maximisation des coûts et des profits.

Bien qu’un Français sur neuf subisse plus ou moins fortement les « maux burn-out », on est loin d’une épidémie en France, quand bien même le burn-out progresse sournoisement et qu’il faut traiter ses conséquences sur la santé, quand bien même il a été reconnu comme pathologie psychique pouvant avoir une origine professionnelle. Le burn-out révèle un pathos existentiel grandissant, une crise de foi professionnelle individuelle quant au rapport entretenu par nombre de travailleurs avec le travail, en valeur absolue. Comment actualiser l’idéal que représente la « valeur travail » quand on a la croyance que, quels que soient ses efforts, on ne pourra jamais avoir un impact significatif sur son destin, sur sa quête existentielle, quels que soient l’employeur ou l’organisation dans lesquels on œuvre ? Alors que certains travailleurs donnent professionnellement toutes leurs énergies jusqu’au sacrifice de soi, ils en viennent à désespérer de se réaliser au travail, par leur travail.

Il ne faut pas (laisser) croire que l’épuisement professionnel est inéluctable. Le burn-out est susceptible de menacer chacun d’entre nous, certes, mais il est possible de s’en prémunir, voire d’en faire un tremplin pour rebondir professionnellement. C’est une question de mentalités à changer, tant individuellement que collectivement, quant au rapport du travailleur avec le travail en général et son travail en particulier, qui passe par un travail sur soi :


	collectivement : la numérisation de l’économie est en train de chambouler tant les activités que les façons d’organiser le travail, donc de travailler. Il faut saisir le numérique comme une opportunité : non pas pour perfuser le capitalisme et lui offrir de nouveaux gains de productivité, mais pour réinventer le travail et le réhumaniser, en évitant de le techniciser à outrance ;

	individuellement : la méditation philosophique, parce qu’elle permet de changer son mode d’être au travail, offre la possibilité d’éviter les impasses du pathos au travail et d’atteindre une authenticité professionnelle, un ethos au travail, démultipliés par le numérique. Il faut, pour cela, se donner le loisir de méditer, complémentairement au travail. En réfléchissant en homme d’action et en agissant en homme de pensée, il est possible d’aligner l’esprit – ses idéaux professionnels –, l’âme – son ressenti émotionnel – et le corps – ses actes quotidiens. Il en va de la santé mentale du travailleur et de son salut existentiel. C’est l’espérance à laquelle chacun peut prétendre.
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