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    Introduction

    
      Depuis une dizaine d’années, le « genre » est l’objet d’un grand succès médiatique, politique et scientifique. Il est omniprésent sur la scène médiatique comme dans les discours politiques. Il suscite de nombreuses controverses autour d’une supposée « théorie du genre » ardemment dénoncée par des militant-e-s traditionnalistes pour ses effets délétères sur l’ordre familial et social. Il est encore mobilisé dans de nombreuses recherches scientifiques menées dans différentes disciplines – sociologie, philosophie, biologie, histoire, science politique, démographie, anthropologie ou études des arts – et sur de multiples sujets – sexualités, éducation, travail et emploi, migrations, arts, violences, engagement politique, justice ou organisations familiales.

      Le « genre » en tant que concept scientifique ne s’est pourtant imposé dans la recherche française sociologique que depuis la fin des années 1990, et ce alors même que les premiers usages du concept aux États-Unis datent de la fin des années 1950. Cet usage du concept de « genre » a en effet mis du temps à se mettre en place en France, d’autres concepts ou catégories d’analyse ayant émergé et dominé la recherche francophone menée sur les rapports entre femmes/hommes dès les années 1960 : on parle alors de « patriarcat », de « mode de production domestique », de « rapports sociaux de sexe », de « division sexuelle de travail », de « domination masculine », de « différences de sexe », de « sexe social », de « sexage », de « classe de sexe »…

      Cette introduction reviendra de manière schématique sur cette évolution, en France et à l’étranger, avant, d’une part, de donner une définition plus précise du genre comme concept permettant d’analyser les rapports sociaux entre femmes et hommes, entre « féminin » et « masculin » et, d’autre part, de présenter les manières dont ce manuel aborde précisément les sociologies du genre.

      
        « On ne naît pas femme, on le devient »

        La recherche scientifique française mise en œuvre dès les années 1960 en sociologie, en démographie, en anthropologie, en histoire ou en philosophie sur la condition des femmes et sur les inégalités femmes/hommes est profondément inspirée de la célèbre maxime de Simone de Beauvoir (1949) – « On ne naît pas femme, on le devient » – et de sa démonstration philosophique faisant du sexe féminin le deuxième sexe – titre de son ouvrage –, soit un sexe infériorisé, subordonné de fait au premier sexe, le sexe masculin. Les enquêtes empiriques lancées dès les années 1960 visent alors tout à la fois à rendre les femmes « visibles » – au travail, dans les familles, dans les loisirs, dans les associations, en politique, dans les arts – et à révéler le caractère socialement construit de leur place subordonnée (par rapport aux hommes) dans les sociétés passées et contemporaines.

        Le travail domestique apparaît ainsi comme un travail « comme un autre », source première de subordination des femmes par les hommes à travers l’« exploitation patriarcale » des femmes par les hommes que permettent justement son invisibilité sociale et sa dévalorisation symbolique (Delphy, 2013a [1997] ; 2013b [2001]). Est identifiée la « cécité statistique » – et le déni social – dont fait l’objet le travail féminin lorsqu’il est réalisé à côté d’un conjoint agriculteur, artisan, commerçant ou médecin (Schweitzer, 2002). Sont révélées les manières dont les savoirs « féminins » exercés en situation de travail sont « invisibilisés » et dévalorisés, comparativement aux savoirs « masculins », car supposés relever de qualités « naturelles » ne méritant guère une reconnaissance spécifique (Guilbert, 1966 ; Maruani, Nicole, 1989). Est encore décrit le « sexage », phénomène d’appropriation des femmes par les hommes, qui se réaliserait à la fois de manière matérielle par la mise en œuvre d’un rapport physique de pouvoir et de manière idéologique par la propagation d’une idée que les femmes sont plus « naturelles » que les hommes pour des raisons biologiques (Guillaumin, 1992). Sont encore discutées les manières dont les hommes assureraient leur pouvoir sur les femmes grâce à la « naturalisation » de la distinction entre femmes et hommes certes, mais également entre le « féminin » et le « masculin ». Le « sexe social » est confondu avec le sexe biologique, faisant des femmes et des hommes des êtres « naturellement » complémentaires et des femmes les inférieures « naturelles » des hommes (Mathieu, 1991).

        Que l’on s’intéresse au mariage, à la sexualité, à la prostitution, au marché du travail, aux homosexualités, à la violence domestique, à la délinquance, à l’organisation familiale, à la structuration de l’espace, à la création artistique ou à la politique, les hommes et les femmes non seulement se distinguent dans leurs pratiques sous l’influence de socialisations différenciées, mais ils et elles ne sont pas situé-e-s dans des positions équivalentes et égales, permettant à la « domination masculine » (Bourdieu, 1998) de s’exercer sans cesse de manière légitime. Sont ainsi décrits, enquêtes empiriques à l’appui, les « rapports sociaux de sexe » (Kergoat, 2004) qui assurent la domination d’un sexe sur l’autre de manière systématique, sur le plan matériel et idéologique.

      

      
      
        Le genre, un concept venu des États-Unis

        Les premiers usages scientifiques du concept de genre (gender) sont pour leur part apparus aux États-Unis dans les années 1950 dans le domaine de la psychiatrie1. Il s’agissait de rendre compte de ces cas exceptionnels où les organes sexuels – anatomiques, hormonaux ou chromosomiques – sont en partie mâles, en partie femelles – hermaphrodisme – ou lorsque les individus ne ressentent pas l’appartenance sexuelle que supposeraient leurs organes sexuels apparents (Fausto-Sterling, 2000). John Money utilise ainsi le concept de gender roles ou rôles genrés, pour rendre compte des écarts entre les assignations de sexe et les ressentis sexuels pour des jeunes enfants hermaphrodites ou intersexes. Robert Stoler, également psychologue, s’occupant d’homosexuels, qu’il distingue des transsexuels, parle de gender identity ou identité de genre. Il s’agit ainsi de distinguer le sexe biologique donné par les organes apparents et le sexe subjectif ressenti par ses patients qui font ainsi l’objet d’ambiguïtés sexuelles – un homme « biologique » qui se vivrait comme une femme ou inversement. Les psychiatres ont ainsi développé le concept de genre afin de distinguer une appartenance sexuelle « biologique » (le sexe) et une identité sexuelle « subjective » (le genre).

        Cette conceptualisation est reprise et développée par la sociologue Ann Oakley (1972) afin de rendre compte d’un fonctionnement social plus général affectant cette fois tous les hommes et toutes les femmes. L’argument principal est proche. Il s’agit bien de distinguer le sexe biologique, notamment celui des organes génitaux et des fonctions procréatrices, qui distingue des mâles et des femelles, et le sexe culturel qui se réfère à la distinction entre « féminin » et « masculin », classification qui est le fruit d’une construction sociale permanente. Dans le prolongement des travaux fondateurs de l’anthropologue étasunienne Margaret Mead (2001 [1947]), l’accent est ici mis sur la dimension culturelle du genre, par opposition au caractère biologique du sexe. Le concept de genre vise alors à mieux saisir les manières dont la plupart des hommes et des femmes sont, dès le plus jeune âge, façonné-e-s pour ressembler aux caractéristiques attendues de leur sexe dans leur société d’appartenance.

        Aux États-Unis cette fois, une vision plus hiérarchique du genre se met en place en parallèle à la pensée des chercheures françaises sur les rapports sociaux de sexe déjà mentionnées (Delphy, Guillaumin, Kergoat ou Mathieu). Pour exemple, Gayle Rubin installe dès 1975 une nouvelle dimension au genre, à ce qu’elle appelle un « système de sexe/genre » : la dimension hiérarchique. Le système de sexe/genre est « un système de relations dans lequel les femmes deviennent la proie des hommes » (1975). Elle insiste encore sur la prédominance de la sexualité, d’une certaine sexualité considérée comme acceptable, comme fondement de ce système de relations. L’hétérosexualité est première, l’homosexualité opprimée. En effet, l’hétérosexualité permet seule d’assurer la production et la reproduction des enfants par les femmes, elles sont au cœur des échanges entre hommes en lien avec la perpétuation des systèmes de parenté favorables au sexe masculin.

        Dans la tradition interactionniste s’instaure encore l’idée que non seulement le genre est constitué de rapports de pouvoir, mais que sa production, sa légitimation et sa transformation sont le fruit d’un processus dynamique et relationnel. Ainsi, à la fin des années 1970, le sociologue interactionniste Erving Goffman développe une définition du concept de genre mettant l’accent sur une vision relationnelle et dynamique du genre. Goffman, dans son texte « Frame Analysis of Gender » de 1976-1977, considère en effet que l’interaction est au cœur de la construction de rapports sociaux de sexe hiérarchisés : « C’est dans l’interaction en face à face que se construit la sexuation proprement dite, dans l’organisation même de l’interaction en face à face : comprendre la domination basée sur le sexe permet en effet de saisir qui décide, qui dirige et qui suit. […] Une fois encore, ces espaces expriment moins les différences naturelles entre les sexes qu’elle ne produit cette différence elle-même » (notre traduction) (1976-1977, 208). Il inspire d’ailleurs profondément, au début des années 1980, des sociologues interactionnistes comme West et Zimmermann (1987) pour lesquel-le-s le genre est une production sociale mise en œuvre de manière quotidienne, dans l’interaction, à travers un ensemble de gestes, de pratiques, d’interactions, d’objets, d’espaces… Ces auteur-e-s font alors du genre un construit dynamique, produit, reproduit et (parfois) transformé dans le temps, touchant à tous les éléments constitutifs du monde social – espace, mots, images, pratiques, règles… Sont ainsi décrites les manières dont se « fait le genre » in situ, dans l’interaction quotidienne, dans les gestes et les échanges les plus anodins (« doing gender » est le titre de cet article paru en 1987).

        Pour terminer ce rapide tour d’horizon historique sur le concept de genre dans les pays anglo-saxons, faisons appel cette fois à l’historienne Joan Scott qui dans les années 1980 introduit également l’idée que le genre est un concept à la fois relationnel et hiérarchique. Pour cette dernière en effet, « le genre est un élément constitutif de rapports sociaux fondés sur des différences perçues entre les sexes, et le genre est une façon première de signifier des rapports de pouvoir », soit, « un champ premier au sein duquel ou par le moyen duquel le pouvoir est articulé » (Scott, 1988 [1986], p. 141). Les hommes se seraient appuyés sur les différences biologiques, sexuelles, présentées comme naturelles pour justifier une répartition des tâches à leur avantage.

      

      
      
        Définir le concept de genre aujourd’hui

        On le voit ici à travers ce bref retour historique pourtant loin d’être exhaustif comme le prouveront les pages à venir : les concepts sont nombreux et les théories relatives aux rapports sociaux construits entre femmes et hommes sont multiples. Cette diversité amène les chercheur-e-s à rejeter l’idée même d’UNE « théorie du genre » unique et à prôner à l’inverse l’idée que s’il existe un champ de recherche façonnant DES théories du genre, les « études de genre », et un concept central, « le genre », les manières d’étudier la question restent multiples et, surtout, restent fondées de manière scientifique (et non idéologique) au gré des tenants disciplinaires et intellectuels des chercheur-e-s. Cependant, en lien avec la littérature passée et contemporaine, au-delà de cette diversité évidente, une définition commune du concept de genre nous semble pouvoir être tracée à présent d’un point de vue sociologique.

        Tout d’abord, le genre fonctionne comme une catégorie d’analyse rendant compte des manières dont sont distingués des femmes et des hommes associés de manière « naturelle » à des caractéristiques « féminines » et « masculines ». Au-delà d’éventuelles différences biologiques entre femmes et hommes, le genre fait de cette distinction une construction sociale mise en œuvre dès les premiers temps de l’enfance qui participe à produire une différence irréductible entre femmes et hommes et à lui donner un sens social spécifique.

        Ensuite, le genre définit cette construction comme un processus dynamique et relationnel, en perpétuel mouvement, justifiant aussi bien le repérage par les chercheur-e-s des mécanismes visant à en assurer la perpétuation dans le temps que l’identification des mécanismes assurant des déplacements, des transgressions, des subversions. Si la plupart des mécanismes sexués observés participent bien à produire et à légitimer la distinction binaire entre femmes/hommes, entre masculin/féminin selon des apparences « naturelles », il n’en reste pas moins qu’une société libre et ouverte comme la nôtre permet aussi les transgressions, les déplacements, voire les transformations sexuées dans le temps – dont la disparition éventuelle à terme d’une catégorisation binaire entre femmes et hommes, entre féminin et masculin, rendant le concept de genre alors inutile pour penser les rapports sociaux.

        Enfin, le genre donne à cette distinction binaire entre femmes et hommes, entre féminin et masculin, une dimension hiérarchique. Il s’agit certes de produire des différences, mais également d’assurer la prééminence d’un sexe (masculin) sur l’autre (féminin) de manière légitime. Le primat de l’hétérosexualité structure en large partie cette définition binaire du monde social, et ce au-delà des exceptions à l’œuvre dans les sociétés contemporaines – pratiques homosexuelles ou bisexuelles, personnes transsexuelles ou transgenres, refus de se positionner dans l’un ou l’autre sexe…

        On peut alors s’accorder à définir le genre comme un concept visant à rendre compte des processus sociaux de production, de légitimation, de transgression, de transformation et d’abolition de différences sexuées hiérarchisées entre femmes et hommes, entre féminin et masculin, selon des principes visant à assurer le primat du masculin de manière « naturalisée » et à stigmatiser tout comportement contraire ou abolissant ces catégorisations binaires.

      

      
      
        L’« intersectionnalité » : croiser le genre avec d’autres catégories d’analyse

        Si le concept de genre est devenu une catégorie d’analyse légitime en sciences sociales à partir des années 1990, il n’en a pas moins été considéré comme insuffisant pour rendre compte du fonctionnement social dans sa complexité. Un être humain est rarement défini selon son seul sexe/genre. Apparaissent ainsi d’autres grands axes de différenciation sociale que sont les catégories de classe, de « race », d’ethnicité, d’âge, de handicap ou d’orientation sexuelle. L’approche intersectionnelle vise justement à prendre en compte l’ensemble de ces axes de différenciation sociale. Mais plus qu’une simple reconnaissance de la multiplicité des systèmes de domination opérant à partir de ces catégories ou de leur caractère additif, cette approche postule plutôt leur interaction dans la production, la reproduction et la réduction des inégalités sociales (Buscatto, 2016).

        S’il a été mis en œuvre de fait par les théoricien-ne-s des inégalités sociales dès les débuts de la sociologie, c’est autour des années 1990 que le terme « intersectionnalité » a été introduit comme tel par la juriste Crenshaw (2005 [1994]). L’objectif de cette démarche de théorisation était alors à la fois de développer un modèle pour analyser l’oppression que vivaient les femmes des communautés noires et d’élaborer une stratégie politique pour contester et transformer des rapports sociaux inégalitaires.

        Selon Sirma Binge (2009), dans son travail de synthèse épistémologique sur la question de l’intersectionnalité, les manières de concevoir et de mettre en œuvre l’intersectionnalité comme paradigme de recherche sont très variables d’un contexte national à l’autre, d’une tradition de recherche à l’autre et font encore l’objet de nombreux débats faute d’une approche intégrée efficace. Il apparaît de plus encore difficile de mettre en place l’intersectionnalité dès que l’on cherche à multiplier les rapports de domination dans l’analyse d’un phénomène donné.

        Une ambition légitime de recherche est cependant bien à terme de réussir à penser de manière coordonnée les différentes formes de domination liées au genre, à l’âge, à l’appartenance sociale, à l’orientation sexuelle, au handicap ou à la « race ». L’expérience sociale traversée par une jeune femme d’origine immigrée issue de classes populaires et homosexuelle n’est en effet pas a priori celle d’un homme hétérosexuel d’âge moyen d’origine française appartenant aux classes supérieures… Cette ambition guidera donc également la mise en œuvre de ce manuel dès lors que les travaux empiriques le permettent.

      

      
      
        Les ambitions guidant la construction de ce manuel

        Ce manuel est construit à partir de deux ambitions principales.

        D’une part, il s’agit de rendre compte des manières dont le genre affecte les principales expériences sociales traversées par un-e individu-e dans les sociétés contemporaines : grandir, travailler, choisir son conjoint, vivre en famille, pratiquer des loisirs, éduquer des enfants… Les différents chapitres de cet ouvrage abordent ainsi les étapes essentielles de la vie sociale d’un-e individu-e : les socialisations de l’enfance et de l’adolescence (chapitre 1) ; l’organisation de la vie en familles (chapitre 2) ; les mondes du travail (chapitre 3) ; les pratiques culturelles et sportives (chapitre 4). Le dernier chapitre se distinguera en partie dans sa volonté de reprendre les différents éléments constitutifs des « masculinités » contemporaines aux différents moments de la vie sociale, mais n’en présentera pas moins un ensemble d’éléments constitutifs de la vie contemporaine (chapitre 5). Les chapitres visent aussi, de manière parallèle, à décrire les principales instances de socialisation qui participent à produire des différences sexuées : école, pairs, familles, médias… Ils donnent enfin à voir les transgressions à l’œuvre dans des sociétés ouvertes et fluides comme les nôtres et les éventuelles transformations sociales qu’elles annoncent : des hommes travaillant dans des métiers « féminins », des femmes évoluant dans des métiers « masculins », des pères au foyer, la parentalité par des couples de parents de même sexe, des femmes accédant aux professions supérieures, des filles qui jouent de la trompette, des garçons qui font de la danse…

        D’autre part, plus qu’un long retour sur l’histoire des études de genre ou sur les différentes théories à l’œuvre dans ce champ de recherche, cet ouvrage vise à rendre compte de manière centrale des manières dont « se fait le genre » au quotidien, in situ. Il se fonde pour cela de manière principale sur des travaux empiriques, quantitatifs et qualitatifs, décrivant de manière précise et détaillée, les résultats de recherches menées sur les différentes thématiques abordées. Enquête après enquête apparaissent ainsi les modalités précises de production de différences sexuées, leur expression concrète, leurs formes précises, les stratégies de transgression mises en œuvre par certain-e-s… Le genre apparaît d’abord comme une catégorie d’analyse et de mise en forme des processus sociaux de construction, de légitimation et de transformation des différences sexuées.

        Notre pari est que la lecture de ce manuel permettra ainsi à chacun et à chacune de rendre visible le genre en train de se faire dans son expérience quotidienne – en regardant un film ou une série télévisée, dans une salle de classe, au sein de la famille, en déjeunant avec ses ami-e-s, à travers la pratique d’une activité de loisirs, en entrant dans une salle de spectacle, en consultant son médecin… Le genre se fait (et se défait parfois) sous nos yeux, ce manuel vise à fournir les repères permettant de le voir en action sous toutes les coutures !

      

      

  






  Notes

  
    1. Selon Karen Offen (2006), cette importation étasunienne aurait même pu être évitée dans la mesure où le mot genre est employé dans un sens proche du sens contemporain dès le XVIIe siècle dans des écrits français féministes et rend déjà compte du caractère socialement construit des différences femmes/hommes qui seraient dues, notamment, à la « mauvaise éducation » des femmes.

  
  


  Chapitre 1

  La fabrique des filles et des garçons

  
    L’une des avancées majeures de la sociologie du genre a consisté à révéler, exemple après exemple, les manières dont, dès les premiers moments de l’enfance, garçons et filles sont socialisé-e-s de manière différenciée. Les parents, les pairs, les soignant-e-s, les médias ou les enseignant-e-s participent de manière toute « naturelle » à fabriquer des filles et des garçons qui vont majoritairement se comporter de manière « féminine » et « masculine » une fois devenu-e-s adultes. Ces socialisations affectent aussi bien les corps que les pensées, les gestes que les paroles, les apparences que les sentiments. Elles se réalisent de manière quotidienne, dans l’interaction, mais aussi en lien avec l’organisation sexuée des espaces ou des apprentissages. Elles font également l’objet de transgressions qui ne sont pas sans créer des phénomènes récurrents de rejet, de stigmatisation ou de marginalisation, mais qui n’en permettent pas moins aux normes sociales de s’ouvrir et d’évoluer par endroits.

    Ce chapitre vise dans un premier temps à démontrer, au-delà de l’argument biologique, la prégnance de la société dans la fabrication de corps « féminins » et « masculins » (1). Seront alors abordées les manières concrètes dont s’expriment les différences sexuées chez les garçons et les filles dès le plus jeune âge, différences qui vont affecter de manière durable leurs orientations scolaires, familiales, amoureuses, professionnelles ou ludiques (2). Pourront alors être détaillées plus avant les manières spécifiques dont les familles, les pairs, les médias et l’école jouent un rôle majeur dans la mise en place de ces différences sexuées même si elles permettent parfois aussi leur transgression, voire leur transformation (3).

    
      1. Au-delà des différences biologiques

      Les recherches en sciences sociales – sociologie, histoire, anthropologie – s’accordent sur le constat que, dès la naissance, dans toute société humaine, filles et garçons sont amené-e-s à façonner des corps sexués différenciés. Ces différences corporelles, pourtant socialement construites, servent alors de support principal à la justification sociale des différences femmes-hommes – les différences corporelles certes, mais aussi les différences (supposées ou réelles) de comportements, de tempéraments, d’idéologies ou de valeurs.

      Au-delà des différences anatomiques fondamentales entre femmes et hommes, chaque société génère ainsi des manières sexuées de marcher, de se tenir, de s’habiller, de se coiffer, de bouger, de sourire, de s’exprimer, de se muscler ou de pleurer. Et les différences corporelles et comportementales ainsi constituées entre filles et garçons, différences pourtant socialement fabriquées dès la naissance, vont, dans nos sociétés contemporaines, être considérées comme l’expression visible de différences biologiques irréductibles entre les femmes et les hommes, entre les caractères « féminin » et « masculin ».

      Au-delà de l’argument biologique qui verrait dans les différences femmes/hommes le fruit de différences « naturelles » déterminantes – notamment les différences anatomiques et le rôle différencié dans la reproduction –, deux types de preuves contraires ont été avancés par la recherche (Löwy, Rouch, 2003). D’un côté, dès la fin du XIXesiècle, est apparue la possible dissociation des éléments anatomiques, des fonctions physiologiques, de l’identité sexuée, du désir sexuel et du rôle sexué. Les anthropologues et les historien-ne-s ont ainsi observé une grande variabilité des rôles sexués, des pratiques sexuelles et des identités sexuées d’un groupe social à l’autre, d’une époque à l’autre, aboutissant parfois même au brouillage, dans certains cas spécifiques, de la distinction binaire entre femmes et hommes (1.1). D’un autre côté, les travaux biologiques ont commencé à obliger à penser autrement le supposé fondement « naturel » des différences femmes/hommes telles qu’elles s’expriment dans nos sociétés (1.2).

      Ces travaux visent moins à nier ces différences biologiques et la distinction anatomique entre la plupart des mâles et des femelles, des femmes et des hommes, qu’à leur donner une place secondaire, voire nulle, au regard des influences sociales participant à définir les comportements « féminins » et « masculins ».

      
        1.1 Les preuves anthropologiques et historiques

        Dans le prolongement des travaux fondateurs de Margaret Mead (2001 [1947]), les recherches anthropologiques tout à la fois confirment la prégnance des différences sexuées dans toutes les sociétés connues et leur caractère variable d’une société à l’autre. Si la distinction de sexe (Théry, 2007) est bien toujours présente, généralement fondée sur les différences anatomiques entre femmes et hommes et leurs rôles distincts dans les fonctions de reproduction, sa variabilité dans la définition du « féminin » et du « masculin » d’une société à l’autre, d’une époque à l’autre, indique son caractère socialement construit.

        D’une part, à la suite des travaux de Margaret Mead (cf. encadré), la déconstruction a consisté à montrer la grande variabilité des définitions des femmes et des hommes, du féminin et du masculin selon les sociétés ou les époques et la grande variabilité des points de distinction entre femmes et hommes ainsi que de l’intensité de cette distinction – d’une frontière infranchissable à un continuum pouvant accueillir les membres des deux sexes.

        Un exemple probant d’un tel exercice de déconstruction est celui mis en œuvre par l’historien Thomas Laqueur (1990) à propos de la fabrication du sexe. Selon l’auteur, au fil des siècles, la définition même d’une frontière entre femmes et hommes tout comme la définition du « féminin » et du « masculin » ont non seulement été éminemment variables dans le temps, mais de plus elles n’ont pris leur forme binaire au fondement biologique qu’au cours du XVIIIe siècle. Avant cette époque existait bien une distinction entre des hommes et des femmes dont les rôles et les places étaient socialement définis et différenciés, situant les hommes dans des positions supérieures aux femmes. Mais ces rôles et positions différenciés n’étaient pas justifiés par des différences biologiques irréductibles : les femmes étaient plutôt définies comme des hommes inachevés ou imparfaits. Dans ce que Laqueur nomme le « modèle du sexe unique », la distinction entre féminin et masculin est alors pensée comme étant opérée le long d’un continuum, du plus parfait (masculin) au plus imparfait (féminin), assurant ainsi la prééminence du « masculin » sur le « féminin » sans pourtant donner un fondement biologique à cette différence. Les caractères « féminin » et « masculin » ne s’associent alors pas de manière univoque à la distinction entre femmes et hommes : le caractère « féminin » ou « masculin » peut être associé indifféremment aux hommes ou aux femmes selon leurs comportements et leurs pratiques (une femme active, un homme passif par exemple).

        Or, après cette longue période, en lien avec les découvertes biologiques du siècle des Lumières et la transformation des conceptions des savoirs qui les ont permises, la distinction entre « féminin » et « masculin » a recoupé une différence biologique irréductible entre femmes et hommes faisant advenir ce que Laqueur nomme le « modèle à deux sexes ». La différence entre hommes et femmes est devenue fondée par la biologie censée assurer une distinction nette entre femmes et hommes certes, mais également entre féminin et masculin. Laqueur y voit la preuve historique du fondement social et idéologique – et non biologique – des différences entre femmes et hommes (et de l’hétérosexualité comme sexualité normale).

        Ce travail de déconstruction rejoint encore celui mené par exemple par deux anthropologues du genre, Françoise Héritier (1996) ou l’Italienne Paola Tabet (1979) qui ont non seulement montré le caractère socialement construit de la distinction femmes/hommes, mais également la dimension hiérarchique des constructions genrées. L’observation récurrente d’une division hiérarchisée des rôles sociaux masculins et féminins conduit ainsi Françoise Héritier (1996) à parler d’une « valence différentielle des sexes » universellement établie1.

        
          •   Male and female : les recherches pionnières de l’anthropologue Margaret Mead

          
            Les travaux scientifiques de l’anthropologue Margaret Mead apparaissent comme des travaux fondateurs dans la sociologie anglo-saxonne du genre, régulièrement cités par des anthropologues françaises des années 1970 comme Nicole-Claude Mathieu.

            En effet, à partir de ses travaux de recherche menés dans les années 1920 et 1930 sur les îles pacifiques auprès de sept peuples différents – les Samoans, les Manus, les Arapesh, les Mundugumors, les Tchambulis, les Iatmuls et les Balinais –, Mead développe une approche culturaliste visant à rendre compte des rapports sociaux entre femmes et hommes. Un livre de synthèse de ses différents articles sur le sujet est ainsi publié pour la première fois aux États-Unis en 1949, présentant le double argument suivant.

            D’un côté, Mead démontre que chaque société définit des rôles féminins et masculins différents entre eux, et que ces rôles féminins et masculins varient également de manière parfois radicale d’une société à l’autre : la différence entre les femmes et les hommes est construite culturellement et les instances de socialisation participent à produire et à légitimer ces différences dès la naissance de chaque enfant pour en faire une différence naturelle et biologique. Ces différences sont exprimées dans la manière de porter l’enfant, de l’habiller ou de guider son comportement et se mettent en place à travers les rituels, les cérémonies ou les lieux spécifiques visant à assurer que les garçons deviennent des garçons et les filles des filles : « Dans toutes les sociétés connues, l’humanité a élaboré une division biologique du travail organisée à travers des formes souvent très éloignées des différences biologiques qui les ont initialement fondées. (…) Parfois, une qualité a été attribuée à un sexe, parfois à l’autre » (notre traduction) (p. 7). Comprendre un sexe suppose donc de comprendre l’autre sexe dans un rapport de complémentarité et d’articulation permanente.

            Or, la différence entre femmes et hommes s’accompagne, d’après elle, d’une dévalorisation des femmes et de leurs activités : « Dans toutes les sociétés connues, le besoin de réussite des hommes est reconnu. Les hommes peuvent cuisiner, tisser ou habiller des poupées ou chasser les colibris. Or si ces activités sont des occupations relevant des activités tenues par les hommes, alors la société, hommes et femmes inclus, les considère comme des activités importantes. Lorsque les femmes exercent les mêmes activités, elles sont considérées comme moins importantes » (notre traduction) (p. 147).

            D’un autre côté, Mead considère que les femmes et les hommes sont différents de manière biologique du fait de leur rôle reproductif différencié : les femmes enfantent et ont une place évidente dès la naissance dans la société – devenir des mères, être éduquées par des mères – quand les hommes n’enfantent pas et ont une place à acquérir dans la société de ce fait (devenir des pères peut-être alors qu’ils sont éduqués par des mères) : « Dans mes discussions sur les hommes et les femmes, je m’intéresserai aux différences fondamentales entre eux, soit les différences dans leurs rôles en matière de reproduction. Quelles sont les différences de fonctionnement, de capacités, de sensibilités, de fragilités qui surgissent à partir d’organismes conçus pour jouer des rôles complémentaires dans la perpétuation de l’espèce ? » (notre traduction) (p. 132).

             

            On le voit dans cette dernière citation, Mead respecte à la fois l’idée d’une différence biologique fondamentale entre femmes et hommes, liée notamment à leurs différences reproductives, expliquant en retour la permanence de cette différence dans toute société et affirme cependant que les différences entre femmes et hommes sont fondamentalement culturelles du fait de leur grande variabilité d’une société à l’autre. Or, ces deux éléments seront au cœur des travaux anthologiques portant sur les différences entre femmes et hommes qui suivront sur le sujet, et ce alors même que Mead n’emploie pas le concept de genre.

          

        

        D’autre part, est également apparue – dans des travaux fondateurs comme ceux de Thomas Laqueur, des biologistes Evelyne Peyre et Joëlle Wiels (1997 ; 2015), du philosophe des sciences Thierry Hoquet (2016) ou de la biologiste et historienne des sciences Anne Fausto-Sterling (2000) – la multiplicité des caractéristiques biologiques – anatomiques, physiologiques, hormonales, chromosomiques, cellulaires, cérébrales – censées définir des femmes et des hommes. D’une personne à l’autre, ces caractéristiques s’avèrent parfois cohérentes, parfois contradictoires, ce qui rend difficile la préservation d’une distinction nette entre deux groupes donnés, les hommes et les femmes, comme le suggérerait la seule prise en compte du sexe anatomique. La multiplicité de ces caractéristiques et la variabilité des combinaisons d’un-e individu-e à l’autre obligent plutôt, comme le démontre Anne Fausto-Sterling, à penser la variabilité biologique humaine faisant de chacun-e de nous, un-e individu-e plus ou moins « masculin » ou « féminin » (si on ne s’intéressait qu’au seul point de vue biologique). La variété des combinaisons possibles entre ces différentes caractéristiques rend alors difficile une bicatégorisation universelle entre des femmes et des hommes en raison de la grande variabilité des êtres humains qu’elles produisent. Ces constats incitent donc ces chercheur-e-s à interroger sans cesse les manières dont ces caractéristiques biologiques sont, ou non, mobilisées pour définir le « masculin » et le « féminin ». On trouve un tel exemple dans les travaux menés par Anaïs Bohuon sur les manières dont les médecins envisagent les « tests de féminité » en sport lorsqu’ils et elles sont confronté-e-s à des personnes intersexes2 qui, par définition, disposent de caractéristiques biologiques les définissant pour certaines comme relevant du sexe « mâle » et pour d’autres comme relevant du sexe « femelle ». Au-delà de l’impossibilité biologique d’assurer la bicatégorisation attendue à partir des seuls critères biologiques, ces expert-e-s s’efforcent en effet d’assurer par d’autres moyens non biologiques – l’assignation des comportements et performances de ces personnes notamment – quelles athlètes seraient de « vraies femmes » et quelles athlètes n’en seraient pas (Bohuon, 2008).

        Ces conclusions sur la grande variabilité temporelle des définitions biologiques pouvant servir à fonder la différence entre femmes et hommes (voire sur son existence même comme chez Laqueur) ont ainsi mené certain-e-s chercheur-e-s, dont la plus connue est Judith Butler (2006 [1990]), à nier la réalité des différences biologiques dans le processus même de définition du genre. Le sexe, comme le genre, ne serait que construction sociale. Il s’agit alors de ne plus considérer le sexe biologique comme un point de départ, mais comme un point d’arrivée, construit au même titre que le sexe social. Le genre n’est plus que performatif : la cohérence sexuée n’est plus donnée par les différences biologiques, mais elle est avant tout assurée par les manières dont les individus apparaissent (et décident d’apparaître) comme sexués. L’hétérosexualité est ainsi un élément clé de production de la bipartition sociale produite entre femmes et hommes comme deux sexes « nécessairement » complémentaires. Ces performances genrées ont pour principal effet de « naturaliser » aussi bien la distinction entre femmes et hommes, entre féminin et masculin, que le désir hétérosexuel ou les corps sexués. La constitution de deux catégories, femmes et hommes, et d’une sexualité normale ne se fait pas au hasard : elle permet aux dominants (des hommes hétérosexuels blancs principalement) d’assurer la légitimité de leur pouvoir.

        Mais le genre peut cependant être troublé, brouillé, déstabilisé par les individus qui multiplient les performances contradictoires – transsexuels, bisexuels, homosexuels, androgynes… –, performances qui, a contrario, deviennent autant de preuves de l’absence de base biologique à ces différences sexuées. Il peut encore faire l’objet de processus de déconstruction, de déplacements, de brouillages linguistiques, politiques ou sociaux par les individu-e-s dominé-e-s du fait de ces catégorisations naturalisées par le refus notamment des catégorisations binaires sexe/genre ; femmes/hommes ; féminin/masculin ; hétérosexuel/homosexuel et la naissance de configurations identitaires multiples en matière de sexualité et de genre.

        On le voit l’argument est à la fois de type épistémologique (déconstruction des savoirs) et de type politique (militantisme visant à transformer la société). Il s’agit aussi bien de rendre compte des manières dont sont construites les différences entre femmes et hommes que de promouvoir des manières militantes de transformer la société en annulant les inégalités qu’elles constituent de fait (entre femmes et hommes, entre homosexuels et hétérosexuels, entre transsexuels et hétérosexuels…). C’est dans le même sens que la philosophe Elsa Dorlin (2005) reprend les travaux de Butler et de ceux et de celles qui visent à ce même travail de déconstruction des catégories « sexe » et « race » dans une optique autant épistémologique que politique.

        Cela amène d’ailleurs certain-e-s chercheur-e-s à prôner l’usage du concept de genre au pluriel (les genres) pour non seulement marquer la grande diversité des possibles sexuels et sexués – au-delà de la seule bi-catégorisation reconnue entre femmes et hommes –, mais surtout pour dépasser, sans avoir à la nier dans ses réalités biologiques, une supposée différence binaire biologique fondant la distinction entre femmes et hommes et qu’instituerait potentiellement l’usage du concept de genre (et de sexe) au seul singulier. Ainsi, selon Priscille Touraille « employer “genres” au pluriel au lieu de “sexes” au pluriel permettrait alors de signifier que “les sexes” ne représentent pas la réalité biologique. On mettrait ainsi en lumière que l’opération première de ce dispositif que nous nommons “genre” au singulier est bien de créer les genres : pas seulement des contenus culturels (du “féminin” et du “masculin”), mais des individus obligés de se définir par leur sexe » (Touraille, 2011, p. 65).

      

      
        1.2 Les preuves biologiques

        D’autre part, certain-e-s biologistes, sociologues ou historiennes de sciences se sont également mobilisé-e-s pour rendre compte de la faible part jouée par les différences biologiques – neuronales, hormonales, chromosomiques notamment – pour expliquer les différences observées, et ce dès le plus jeune âge, entre filles et garçons. L’argument principal est ici que les différences entre deux individus donnés du même sexe sont fondamentalement bien plus importantes que les différences moyennes entre garçons et filles, entre hommes et femmes. Si les différences biologiques sont réelles, elles ne permettent guère de rendre compte des différences comportementales entre femmes et hommes dans des sociétés complexes (Peyre, Weils, 1997 ; 2015). Cet argument est souvent complété par une analyse critique des (nombreux) travaux menés par des biologistes visant à prouver, malgré les preuves contraires, des liens supposés entre les différences biologiques entre femmes et hommes et certains comportements sociaux sexués.

        La neurologue Catherine Vidal mène ainsi la démonstration sur le seul cas des supposées différences de cerveaux entre garçons et filles. « À la naissance, seulement 10 % de nos 100 milliards de neurones sont connectés entre eux. Les 90 % de connexions restantes vont se construire progressivement au gré des influences de la famille, de l’éducation, de la culture, de la société » (Vidal, 2012, p. 151). Les images IRM réalisées auprès de chauffeurs de taxi, de pianistes professionnels ou de jongleurs indiquent les fortes variations cérébrales liées à cette simple différence professionnelle, parfois démarrée à l’âge adulte… La plasticité du cerveau va alors permettre les apprentissages sexués dès le plus jeune âge, les différences individuelles entre deux enfants étant bien plus déterminantes que celles entre garçons et filles. Dans le même ordre d’idées, « dans des conditions physiologiques normales, aucune étude scientifique n’a montré de relation directe de cause à effet entre les taux d’hormones et les variations de nos “états d’âme” » (Vidal, 2012, p. 153). Selon la neurologue, la complexité atteinte par le cerveau humain, complexité assurant aux êtres humains une capacité autonome à penser, à concevoir ou à imaginer, expliquerait en retour la faible dépendance humaine envers les hormones ou envers les gènes (cf. encadré).

        À partir d’une revue de la littérature des travaux biologiques menés sur les différences femmes-hommes, travaux dont l’objectif principal est pourtant la recherche d’explications biologiques aux différences sexuées, Anne Fausto-Sterling (2000) arrive aux mêmes conclusions. Si les différences anatomiques ou chromosomiques entre femmes et hommes sont évidentes dans une grande majorité de cas, elles n’expliquent guère les différences effectives de comportements entre femmes et hommes dans une société donnée. De plus, les différences cérébrales ou hormonales constatées entre femmes et hommes s’avèrent là encore bien faibles aussi bien dans leur intensité que dans leurs effets sexués sur les comportements des femmes et des hommes en raison de la grande variabilité des êtres humains et des nombreuses influences sociales affectant le développement des filles et des garçons au fil du temps. On retrouve une même démonstration menée par Rebecca Jordan-Young déconstruisant, pas à pas, les recherches biologiques ayant tenté, sans succès faute de preuves scientifiques consistantes et rigoureuses, d’établir un lien entre des différences psychologiques supposées entre femmes et hommes ou entre homosexuel-l-es et hétérosexuel-le-s et de l’action (ou non) de la testostérone sur le cerveau pendant la vie fœtale (Jordan-Young, 2016).

      

    

    




  

  Notes

  
    1. Ce point sera développé dans le premier paragraphe du chapitre 5.

  
  
  
    2. Les personnes intersexuées présentent des caractères sexuels biologiques mâles et femelles. Différents types d’intersexuation sont observés, qu’ils aient par exemple une origine chromosomique, gonadique, anatomique ou hormonale. Selon Michal Raz, le nombre de personnes intersexuées varierait, selon les estimations et les définitions adoptées, entre 1,7 % et 0,018 % des naissances. Le nombre de personnes ayant subi une chirurgie génitale « correctrice » serait de 0,1 à 0,2 % de la population (Raz, 2015).
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