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    Présentation

    Entre 1915 et 1918, Malinowski a mené une enquête aux îles Trobriand en Mélanésie. A travers le cas particulier de cette enquête, Malinowski entendait souligner la portée sociologiquement restreinte, selon lui, des thèses de Freud en montrant que celui-ci n'avait pas pris en considération la diversité des configurations sociales. Certains psychanalystes, dont Ernest Jones, ont alors vivement réagi. Un vaste débat en est issu dont les principaux termes sont encore d'actualité.
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Introduction


Le travail de l’inconscient intervient tout autant dans la structure et la dynamique du social que dans le fonctionnement de la vie psychique individuelle. S’il faut attendre Totem et Tabou (Freud, 1912-1913) pour qu’une telle proposition soit pleinement développée, il est clair que Freud en a pris très tôt la mesure. Les thèmes du lien social, de la culture et de l’histoire se trouvent d’emblée inscrits au cœur de la théorisation freudienne. Ainsi, dans les notes jointes à la lettre à Fliess du 31 mai 1897, Freud écrit déjà que « l’inceste est un fait antisocial auquel, pour exister, la civilisation a dû peu à peu renoncer ». Les questions ouvertes par les travaux de Freud ne pouvaient donc pas laisser les chercheurs en sciences sociales indifférents. Cela est particulièrement vrai en ce qui concerne les anthropologues, puisque c’est essentiellement sur la base d’une documentation ethnographique que Freud a tenté de théoriser l’articulation entre l’inconscient et les modalités d’organisation du champ social. De fait, très tôt, un certain nombre d’anthropologues se sont interrogés sur la pertinence des travaux de Freud et sur leur portée éventuelle dans le domaine de l’anthropologie. Parmi eux, figure au tout premier plan le célèbre chercheur britannique d’origine polonaise Bronislaw Malinowski (1884-1942).

Durant la Première Guerre mondiale, Malinowski a mené une enquête ethnographique intensive dans l’archipel mélanésien des Trobriand. Au terme de ce terrain – qui est considéré comme l’un des moments fondateurs de l’anthropologie moderne – Malinowski s’est engagé dans un débat critique avec la psychanalyse, en posant notamment trois grandes affirmations :
	il régnerait aux Trobriand une très grande liberté en matière de sexualité, et le développement psychosexuel des individus n’y suivrait pas les étapes décrites par Freud ;

	les Trobriandais seraient dans l’ignorance totale des mécanismes de la paternité physiologique ;

	le complexe d’Œdipe n’existerait pas. Les Trobriandais seraient sous l’emprise d’un complexe nucléaire spécifique dans le cadre duquel les désirs sensuels du garçon porteraient sur sa sœur, tandis que ses impulsions hostiles seraient dirigées à l’encontre de son oncle maternel.



D’une façon générale, à travers le cas particulier des îles Trobriand, Malinowski entendait souligner la portée sociologiquement très restreinte des thèses de Freud, en montrant que ce dernier n’avait pas pris en considération la diversité des configurations sociales et familiales. La critique étant de taille, certains psychanalystes – notamment Ernest Jones et Géza Roheim – y ont réagi sans tarder. Il en a résulté un vaste débat, dont la trame court jusqu’à nos jours et dont les principaux thèmes restent pleinement d’actualité.

Nous souhaitons ici restituer l’histoire de ce débat, en analyser le contenu et en dégager les principaux enjeux.

L’histoire des débats anthropologie/psychanalyse reste aujourd’hui relativement méconnue. Elle constitue pourtant un fragment essentiel de l’histoire des systèmes de pensée contemporains.

Il pourrait, a priori, sembler évident que l’anthropologie et la psychanalyse devraient entretenir des rapports privilégiés. En effet, ces deux disciplines occupent des positions voisines dans l’épistémè contemporaine : en induisant un décentrement du sujet, d’une part, par rapport à ses propres références culturelles et, d’autre part, par rapport à la conscience qu’il a de lui-même, l’anthropologie et la psychanalyse convergent vers certaines des questions les plus fondamentales qui puissent se poser à propos de l’humain (cf. Foucault, 1966, 385-398).

Il faut pourtant bien constater que le dialogue entre anthropologues et psychanalystes s’est avéré relativement difficile, comme si les uns et les autres avaient souhaité conserver le monopole de cette étrange prérogative qui consiste à introduire le tourment au sein des sciences de l’homme (cf. Pulman, 1991 a). Or, les malentendus qui ont longtemps fait obstacle à l’établissement d’un dialogue fécond entre anthropologues et psychanalystes se sont cristallisés très tôt, dès les années 1920, pour la plupart d’entre eux. D’où l’intérêt qu’il y a à se pencher avec une attention particulière sur les origines de cette histoire. Le souci qui guide notre recherche n’est toutefois pas uniquement historique. Un tel retour vers les origines possède, comme tout travail de remémoration, une prégnance actuelle. Nous misons sur les précieux effets de l’anamnèse pour libérer des potentialités présentes du dialogue entre les sciences sociales et la psychanalyse.

Par ailleurs, il nous semble qu’un examen de l’histoire des débats anthropologie/psychanalyse peut contribuer à éclairer ce que nous appellerons – d’un terme emprunté à Michel Foucault – le « régime de vérité » de l’anthropologie contemporaine. Nous désignons par cette expression l’ensemble des procédures discursives et institutionnelles qui permettent à la communauté des anthropologues de mettre en circulation des énoncés de savoir produisant des effets de vérité [1] . Les énoncés produits par les anthropologues au sujet de l’interface anthropologie/psychanalyse peuvent évidemment être interrogés quant à leur degré de pertinence. Mais ils peuvent aussi être interrogés – et c’est aussi ce que nous nous efforcerons de faire ici – quant au régime de vérité qu’ils présupposent et mettent en œuvre : il s’agira d’examiner quels sont les types de discours concernant l’interface anthropologie/psychanalyse que la communauté académique des anthropologues a accueillis et a fait fonctionner comme vrais.

Précisons que nous employons ici le syntagme – histoire des débats anthropologie/psychanalyse – dans un sens qui se veut à la fois spécifique et précis. Nous désignons par là un corpus d’énoncés, constitué par l’ensemble de ce qui a été effectivement dit au sujet de l’interface anthropologie/psychanalyse.

Nous nous imposons par conséquent de nous en tenir à l’existence effective des énoncés. Il s’agit, certes, d’une règle contraignante. Elle présente, toutefois, à nos yeux, l’avantage de délimiter un objet qui se trouve immédiatement déployé dans une trame historique donnée. Nous adoptons ici une posture qui fut explicitée, dans un autre contexte, par Foucault : « A priori, non de vérités qui pourraient n’être jamais dites, ni réellement données à l’expérience ; mais d’une histoire qui est donnée, puisque c’est celle des choses effectivement dites. La raison, pour utiliser ce terme un peu barbare, c’est que cet a priori doit rendre compte des énoncés dans leur dispersion, dans toutes les failles ouvertes par leur non-cohérence, dans leur chevauchement et leur remplacement réciproque, dans leur simultanéité qui n’est pas unifiable et dans leur succession qui n’est pas déductible ; bref il a à rendre compte du fait que le discours n’a pas seulement un sens ou une vérité, mais une histoire, et une histoire spécifique qui ne le ramène pas aux lois d’un devenir étranger » (1969, 167-168).

D’emblée, les relations entre l’anthropologie et la psychanalyse se sont inscrites sous le signe d’un décalage. Pour alimenter la réflexion qu’il conduit dans Totem et Tabou, Freud s’est essentiellement appuyé sur les grandes synthèses comparatistes rédigées à la fin du XIXe siècle et au début du XXe. Ces travaux présentent deux caractéristiques notables : tout d’abord, ils s’inscrivent dans un cadre de pensée évolutionniste et se concentrent sur des problèmes d’origine et d’enchaînement de séquences ; ensuite, ils sont l’œuvre de chercheurs qui n’ont jamais eu de contact direct avec les populations évoquées. Or, au moment même où paraît Totem et Tabou, l’anthropologie est affectée par de profonds remaniements.

Sur le plan théorique, les schèmes conceptuels de l’évolutionnisme ne paraissent plus susceptibles d’agencer l’ensemble des observations ethnographiques. De nouvelles approches alternatives – fonctionnalisme, morphologisme, culturalisme – se développent ou sont en germe. Toutes ces nouvelles écoles théoriques rejettent les présupposés et les méthodes de l’évolutionnisme unilinéaire. Comme l’énonce alors Malinowski, l’anthropologie moderne condamne « les spéculations stériles concernant un hypothétique état antérieur des choses » et vise uniquement à décrire « les faits et leurs relations de dépendance mutuelle tels qu’ils se présentent aujourd’hui dans les sociétés primitives contemporaines » (1913, VII-IX).

Dans le même temps, les départs sur le terrain se multiplient et la pratique de l’ethnographie intensive s’impose comme préalable à tout effort de théorisation. Il convient désormais de parler des primitifs en s’appuyant sur une expérience de terrain. Les travaux qui ne se plient pas à ce régime de « l’autorité ethnographique » (Clifford, 1983) sont dévalorisés a priori. Ainsi, Malinowski n’hésite pas à déclarer : « J’inviterai mes lecteurs à se détourner des travaux en chambre close auxquels se livre le théoricien, pour sortir à l’air libre que l’on respire sur le terrain anthropologique, et pour revivre avec moi en esprit les années que j’ai passées dans une tribu mélanésienne de la Nouvelle-Guinée » (1926 b, 19).

Dans ces conditions, il n’est guère surprenant de constater que les premières réactions des anthropologues à l’égard de Totem et Tabou furent très négatives. L’ouvrage est perçu comme restant tributaire d’un évolutionnisme unilinéaire dont l’anthropologie cherche précisément à s’émanciper, et semble fondé sur une documentation ethnographique sur le point d’être dépassée. De plus, aux yeux des anthropologues, ce livre véhicule une prétention exorbitante à s’engager sur un terrain qui, depuis peu, leur appartient en propre : n’est-il pas l’œuvre d’un savant viennois n’ayant jamais quitté son cabinet de consultation, alors même que la figure de l’ethnographe de terrain vient de s’imposer. Très rapidement, se développe le sentiment général que ce travail de Freud constitue une extrapolation hasardeuse, voire abusive, de théories issues de la psychologie individuelle des Européens à la vie sociale des primitifs : « Nous ne pouvons pas accepter comme un progrès dans les méthodes de l’ethnologie le transfert grossier d’une nouvelle méthode partiale d’investigation psychologique de l’individu aux phénomènes sociaux » (Boas, 1920, 321).

Malinowski ne fut pas le premier anthropologue à prendre explicitement position à l’égard de la psychanalyse. Pour s’en tenir au seul versant britannique, il fut précédé en la matière par William H. Rivers, Charles G. Seligman et Robert R. Marett, auteurs dont nous avons déjà étudié les contributions respectives (cf. Pulman 1986 b, 1989 et 1996).

Les débats provoqués par les travaux de Malinowski ont suscité de nombreuses exégèses et peuvent, de ce fait, apparaître comme étant relativement connus. Cependant, il nous a semblé légitime et utile d’y revenir ici en détail pour plusieurs raisons :
	1.les enjeux de ces débats sont considérables et demeurent d’actualité – puisqu’ils concernent la portée, restreinte ou universelle, des découvertes de la psychanalyse ;


	2.malgré quelques excellentes mises au point – par exemple, l’ouvrage de Melford E. Spiro intitulé Œdipus in the Trobriands (1982) – la plupart des comptes rendus de ces débats restent extrêmement fragmentaires, voire même erronés ;


	3.Des matériaux assez précis ont été publiés sur la vie de Malinowski et, en particulier, sur les circonstances de son terrain trobriandais. Or, ces documents peuvent illuminer d’un jour nouveau les thèses de Malinowski relatives à l’interface anthropologie/psychanalyse.




Comme chacun le sait, l’affirmation la plus saillante de Malinowski concernant la psychanalyse est celle suivant laquelle le complexe d’Œdipe ne serait pas universel. Il écrit par exemple : « Le seul complexe connu de l’école freudienne et considéré par elle comme étant universel, je veux dire le complexe d’Œdipe correspond essentiellement à notre famille aryenne patrilinéaire avec un développement de la patria potestas, étayée par le droit romain et la morale chrétienne, et accentuée par les conditions économiques modernes de la bourgeoisie aisée. Néanmoins, il est présumé que ce complexe existe dans toute société sauvage ou barbare. Cela ne peut certainement pas être correct » (1927 b, 5) [2] . La critique émise par l’anthropologue à l’encontre des prétentions de la psychanalyse ne s’arrête pas là. Elle se veut en fait beaucoup plus radicale. En effet, selon Malinowski, les travaux des psychanalystes ont uniquement porté sur un certain type de configuration familiale, celle « des habitants suralimentés et nerveusement surmenés de villes modernes telles que Vienne, Londres ou New York » (ibid., 15). L’anthropologie a pourtant mis au jour la très grande variabilité des formes de la famille : « Le fait est que la famille n’est pas la même dans toutes les sociétés humaines. Sa constitution présente de grandes variations selon le degré de développement et selon le caractère de la civilisation d’un peuple, et n’est pas identique dans les différentes couches d’une même société » (ibid., 3). Or, ces variations ne peuvent pas rester sans effets sur la vie psychique des individus : « Il est évident que les conflits infantiles ne seront pas les mêmes dans la somptueuse nursery d’une riche maison bourgeoise, dans la cabane d’un paysan, ou dans le logement se composant d’une seule pièce d’un ouvrier pauvre » (ibid., 14). Aussi « le complexe nucléaire […] doit varier avec la constitution de la famille » (ibid., 4). Et de fait, l’exemple trobriandais illustre parfaitement cette variabilité : « Nous pouvons dire que le complexe d’Œdipe comporte le désir refoulé de tuer le père et d’épouser la mère, tandis que dans la société matrilinéaire des Trobriand le désir est d’épouser la sœur et de tuer l’oncle maternel » (ibid., 80) [3] . Au terme de ce raisonnement, le verdict de Malinowski tombe brutalement : « Je n’ai pas trouvé, dans aucun exposé psychanalytique, la moindre référence logique et directe au milieu social » (1927 b, 14). Et, deux ans plus tard, l’anthropologue enfonce le clou de manière plus vive encore : « L’échec, et même la répugnance explicite, des psychanalystes à prendre sérieusement en considération l’organisation sociale enlève presque toute valeur à leur propre application de leur doctrine à l’anthropologie » (1929 a, 326). Ainsi, les psychanalystes auraient fait preuve d’un aveuglement quasi intentionnel concernant le poids des variables sociales, et, en conséquence, leurs conclusions n’auraient qu’une validité extrêmement restreinte. Comme on le voit, la critique est rude, et les enjeux en sont de taille. Par-delà le simple cas des îles Trobriand, se trouvent en cause la portée limitée ou générale des découvertes de la psychanalyse, ainsi que la capacité ou l’incapacité de la théorie psychanalytique à prendre en considération la diversité des organisations sociales.

Or, il nous semble que la plupart des publications relatives à l’histoire de l’anthropologie n’ont pas fidèlement restitué la configuration de ce débat. Ainsi, par exemple, Jean Poirier écrit ceci : « Malinowski a montré l’intérêt des méthodes de la psychanalyse, sans pour cela accepter aveuglément tout l’enseignement de Freud. Au contraire, il a mis à l’épreuve, sur le terrain, quelques-unes des théories fondamentales de la psychanalyse. Son travail le plus important, à cet égard, a concerné l’interprétation du complexe d’Œdipe. Il a donné lieu à divers malentendus, et des adversaires de la psychanalyse hasardent encore parfois que les observations de Malinowski contredisaient la validité des affirmations freudiennes. Au contraire, les mécanismes freudiens ont été retrouvés, et confirmés de manière éclatante, comme l’a indiqué Malinowski lui-même : les sociétés matrilinéaires renversent les termes des rapports de puissance et des rapports d’affectivité qui unissent l’enfant à ses géniteurs ; dans les sociétés étudiées par Freud, l’enfant se dresse contre l’autorité, symbolisée par le père, et la relation d’affectivité s’établit avec la mère. Pour Malinowski, les sociétés matrilinéaires de Mélanésie ignorent généralement la fonction physiologique du père dans la procréation et, de toute façon, subordonnent l’enfant au frère de la mère ; c’est donc avec l’oncle utérin et non avec le père que s’établit la relation d’autorité ; au contraire, des rapports cordiaux sont noués avec le père. Dans ces conditions, les tabous de l’inceste sont établis en fonction de la sœur et non pas en fonction de la mère. Malinowski aurait pu approfondir ses recherches d’ordre psychanalytique et esquisser même une nouvelle méthode d’interprétation des faits sociaux archaïques, mais il a été rebuté par l’attitude intolérante de plusieurs psychanalystes qui, aveugles aux réalités, comme Ernest Jones, s’en tenaient à ce qu’ils pensaient être une stricte orthodoxie freudienne » (1969, 94-95). Un tel résumé nous parait discutable. Tout d’abord, il ne restitue pas fidèlement les positions respectives des différents protagonistes. Ainsi, par exemple, le fait d’évoquer comme « mécanismes freudiens » des « rapports de puissance » ou « rapports d’affectivité » manque singulièrement de précision. De plus, présenter la position freudienne relative au complexe d’Œdipe sans faire mention de l’inconscient revient à en écarter l’essentiel. Enfin, la question de savoir qui fut en l’occurrence, dans ce débat, « aveugles aux réalités » – pour reprendre l’expression employée par Poirier – nous semble devoir rester ouverte. En effet, nous entendons démontrer ici non seulement que les affirmations de Malinowski relatives au complexe nucléaire des Trobriandais sont inexactes, mais aussi que toute personne se penchant avec un minimum de minutie sur les matériaux ethnographiques publiés par Malinowski lui-même et sur les contradictions internes de son argumentation peut s’en rendre compte.

Bien entendu, nous ne pouvons pas et ne voulons pas présumer, à ce stade, des résultats d’une démonstration qu’il nous reste à mener. Cependant, rien ne nous interdit d’en expliciter d’emblée certains enjeux. Nous voudrions en particulier souligner dès l’abord le fait que – si notre démonstration s’avérait convaincante – nous pourrions alors légitimement soulever, non seulement la question de savoir pourquoi Malinowski s’est trompé, mais aussi la question de savoir pourquoi une grande majorité des comptes rendus portant sur ce débat lui ont donné raison. Car c’est un fait que – à de rares exceptions près (par ex. : Fortes, 1977) – le savoir anthropologique a généralement crédité Malinowski d’avoir clairement établi que le complexe d’Œdipe n’existait pas aux îles Trobriand. Ce point a été fort justement souligné – références à l’appui – par Spiro : « Que le complexe d’Œdipe masculin, à supposer même qu’il puisse exister quelque part, est un phénomène restreint aux sociétés de type occidental est l’une des généralisations les plus largement admises en anthropologie. Son ample acceptation est une réalisation singulière de Bronislaw Malinowski, qui, comme chaque étudiant (en anthropologie) le sait, a démontré que le complexe d’Œdipe masculin ne se rencontre pas aux Trobriand et, par extrapolation, dans d’autres sociétés dont la structure familiale n’est pas conforme à celle du type occidental […] Ainsi, le cas trobriandais est présenté comme une réfutation de l’universalité du complexe d’Œdipe […] dans des manuels d’anthropologie (Beals, 1979 ; Ember et Ember, 1973 ; Hoebel, 1972 ; Honigmann, 1967 ; Kottak, 1978 ; Richards, 1972) » (1982, 1). Pour en donner un exemple sur le versant français, il faut noter que pendant de longues années [4] , les lecteurs ont pu lire dans la préface de l’édition française des Argonautes du Pacifique occidental : « Notons que les recherches entreprises par Malinowski dans le domaine de la psychologie individuelle et de la psychanalyse ont donné des résultats non négligeables. En établissant le caractère non universel du complexe d’Œdipe – qui varie selon le type de société, matriarcat ou patriarcat – il semble même apporter de l’eau au moulin des sociologues » (Devyver, 1963, 20). Dès lors, c’est la persistance même de cette représentation qui pose un problème et appelle une investigation. Cela fut à nouveau fort judicieusement souligné par Spiro : « Que cet exposé n’ait ainsi pas été reçu avec le scepticisme que rencontre normalement un exposé scientifique anormal n’est pas seulement, comme je l’ai dit plus haut, un fait remarquable. Il s’agit aussi d’un fait qui constitue en lui-même un problème intellectuel intrigant. Dans la mesure où sa solution pourrait éclairer de façon importante l’influence des paradigmes scientifiques sur l’acceptation et la persistance des idées scientifiques, il est espéré qu’une investigation du problème pourra être entreprise un jour par un historien des idées ou un historien de la science » (1982, 179) [5] .

Comme on le voit, à certains égards, notre travail commencera là où Spiro avait volontairement arrêté le sien. Cependant, nous reviendrons longuement sur le fond même du débat trobriandais, et cela pour deux raisons. Tout d’abord, le caractère illégitime des affirmations de Malinowski concernant le complexe nucléaire des Trobriandais doit être ici clairement établi. De ce point de vue, il nous semble possible d’ajouter de nombreux éléments à la démonstration entreprise par Spiro et, en particulier, de souligner et d’analyser plus encore qu’il ne l’a fait les contradictions internes dans l’argumentation de Malinowski. Ensuite, de nouveaux matériaux récemment publiés et extrêmement riches n’ont pas encore été suffisamment exploités pour éclairer certains aspects des positions de Malinowski au sujet de la psychanalyse. Le contexte dans lequel ce dernier a été conduit à faire du terrain aux îles Trobriand, ainsi que le déroulement même de son séjour en Mélanésie ont longtemps fait l’objet d’élaborations quasi mythologiques. Or, des travaux historiques extrêmement minutieux permettent aujourd’hui de s’en faire une représentation précise (cf. notamment : Stocking, 1983 ; Young, 1984). De plus, la position psychologique de Malinowski durant son terrain trobriandais peut dorénavant être interrogée grâce à la publication non seulement de son Journal (1967), mais aussi de sa correspondance avec sa première femme Elsie Rosaline Masson (1995). En outre, de précieuses notations concernant l’influence de certaines femmes sur l’œuvre de Malinowski ont été publiées par l’une de ses filles (Wayne, 1985). Tous ces documents fournissent une occasion singulière pour mettre en relief le rapport transférentiel que le chercheur en sciences sociales entretient avec ses data. Georges Devereux, dans son ouvrage De l’Angoisse à la méthode dans les sciences du comportement (1980), a insisté sur le caractère anxiogène des données dans les sciences du comportement. Les problèmes scientifiques sur lesquels travaille le chercheur sont susceptibles d’entrer en résonance avec des conflits intra-psychiques latents. Dans ces conditions, des réactions de contre-transfert peuvent déformer la perception et l’interprétation des matériaux, tout en prenant l’allure d’une méthodologie. Dès lors, si ces dimensions inconscientes ne sont pas élucidées, le discours du chercheur s’apparentera pour l’essentiel à une formation défensive. Faute de documents adéquats, ces questions sont rarement abordées de front [6] . Or, dans le cas présent, nous disposons d’un ensemble unique de documents permettant de faire voir non seulement à quel point les jugements que Malinowski a portés sur la psychanalyse furent influencés par son équation psychique personnelle, mais aussi, plus généralement, à quel point la situation sentimentale et libidinale qui fut la sienne sur le terrain a pesé sur ses écrits scientifiques, combien ce qu’il présente comme des observations impartiales porte en fait la marque d’un rapport transférentiel non élucidé à ses matériaux ethnographiques.

Certains lecteurs considéreront peut-être que nous avons indûment multiplié les indications relatives à la vie privée de Malinowski. Si nous n’avons pas reculé devant ce reproche potentiel, c’est parce qu’il nous a semblé que se donnaient à voir, dans ce qui est usuellement regardé comme relevant de l’anecdote et/ou de l’intimité du chercheur, des dimensions qui ne sont pas étudiées par la sociologie traditionnelle de la connaissance, mais qu’il convient de prendre en considération dès lors que l’on se confronte aux questions soulevées par la psychanalyse, par exemple, les rapports souvent très ambivalents que le chercheur entretient avec les individus qu’il étudie, ou l’emprise de la sexualité non seulement sur le cours de l’enquête empirique, mais aussi jusque dans la théorie elle-même.

Nous avons étudié ici essentiellement des textes originellement rédigés en anglais. Or, bon nombre de ces textes n’ont jamais été traduits en français. De plus, force nous a été de constater qu’une proportion non négligeable des textes effectivement traduits le furent souvent d’une manière approximative [7] . En conséquence, la traduction en français des citations provenant de textes initialement rédigés en anglais a toujours été faite, ou au moins vérifiée, par nos soins. La référence bibliographique que nous indiquons est toujours celle de l’édition en anglais, sauf dans quelques cas expressément mentionnés.



Notes du chapitre
[1] ↑ « À ce niveau, il s’agit de savoir non pas quel est le pouvoir qui pèse de l’extérieur sur la science, mais quels effets de pouvoir circulent entre les énoncés scientifiques ; quel est en quelque sorte leur régime intérieur de pouvoir […] La vérité est de ce monde ; elle y est produite grâce à de multiples contraintes. Et elle y détient des effets réglés de pouvoir. Chaque société a son régime de vérité, sa “politique générale” de la vérité : c’est-à-dire les types de discours qu’elle accueille et fait fonctionner comme vrais » (Foucault, 1977, 18 et 25).

[2] ↑ Dans la traduction en français de ce passage, publiée chez Payot, le qualificatif « aryenne » a été purement supprimé.

[3] ↑ Dans la traduction en français de ce passage, publiée chez Payot, le qualificatif « refoulé » n’a pas été traduit.

[4] ↑ Jusqu’à la nouvelle édition « Tel » Gallimard de 1989.

[5] ↑ Ce problème a été soulevé aussi par Murray Wax : « Nous sommes ici en présence d’un cas significatif où une opinion socio-scientifique faiblement basée sur des données et faussement bien qu’éloquemment argumentée a malgré tout conservé un statut de vérité dans le discours académique […] on est en droit de se demander comment il se fit que des générations d’anthropologues, d’autres chercheurs en sciences sociales, et le public cultivé, l’aient acceptée comme étant véridique » (1990, 47 et 52).

[6] ↑ Sur ce point, signalons un petit ouvrage de qualité faisant exception, mais qui est passé quasiment inaperçu en France. Il s’agit du livre de Jennifer C. Hunt intitulé Psychoanalytic Aspects of Fieldwork (1989).

[7] ↑ C’est le cas notamment de l’ouvrage de Malinowski intitulé Sex and Repression in Savage Society (1927 b). La traduction en français de ce livre publiée chez Payot, sous le titre La sexualité et sa répression dans les sociétés primitives est discutable.


        Première partie. Contextes

Présentation


Dans les annexes de son ouvrage Coral Gardens and their Magic (1935) où il s’efforce de développer une « théorie ethnographique du langage », Malinowski insiste énormément sur la nécessité de procéder à une « contextualisation pragmatique » des énoncés. Selon lui, pour que les significations des énoncés puissent être pleinement perçues, il faut impérativement les restituer « dans leur univers situationnel ». C’est donc en étant fidèle aux règles posées par Malinowski lui-même que nous aborderons ici sa propre contribution : nous partirons du principe que les énoncés qu’il a produits au sujet de la psychanalyse doivent être contextualisés. En conséquence, cette première partie visera à mettre en relief différentes strates contextuelles indispensables selon nous à la compréhension des travaux de Malinowski relatifs à la psychanalyse.



Chapitre 1. Bronislaw Kaspar Malinowski



Ce premier chapitre comporte une double visée. Il s’agit d’abord de rassembler certains renseignements biographiques relatifs à la jeunesse de Malinowski. Nous analyserons ensuite quelques aspects importants de ses premiers travaux anthropologiques ayant précédé le départ en Océanie.

Bronislaw Kaspar Malinowski est né à Cracovie le 7 avril 1884. Il a passé son enfance dans la principale ville de la Galicie qui constituait, à l’époque, une province de la monarchie austro-hongroise.

Son père – Lucjan Malinowski – était un professeur renommé de philologie slave à l’Université de Cracovie, qui manifestait aussi un vif intérêt pour l’ethnographie et le folklore de la nation polonaise. Les écrits personnels de Malinowski comportent extrêmement peu d’allusions à son père. Cependant, les quelques témoignages dont nous disposons à ce sujet laissent clairement percevoir un père distant avec lequel le jeune Bronislaw ne s’entendait pas bien. Par exemple, le 12 janvier 1929, alors qu’il est en voyage avec sa fille aînée âgée de 9 ans, Malinowski écrit à son épouse Elsie les lignes suivantes : « Je vais essayer de me rapprocher de Jozefa pendant ce voyage […] Je te ferai un rapport exact concernant ses progrès intellectuels, moraux et comportementaux. Elle se conduit beaucoup mieux dès lors qu’elle est seule avec moi, et je me sens aussitôt beaucoup plus proche d’elle […] Parfois, je me surprends moi-même dans des instants de gaucherie paternelle qui me remettent en mémoire la façon plutôt malencontreuse qu’avait mon père de me traiter. » En 1985, Helena Wayne – la troisième fille de Bronislaw et Elsie – publia un article de souvenirs, dans lequel elle écrivait notamment ceci : « Bronio […] se sentait beaucoup plus proche de la famille de sa mère que des Malinowski, de même qu’il se sentait en vérité incomparablement plus proche de sa mère que de son père. Bronio mentionnait rarement mon grand-père Lucjan devant ses amis anglais, bien que Lucjan ait été un chercheur éminent dans son domaine de la philologie slave, un homme dont on aurait pu être fier […] Audrey Richards m’a raconté que Bronio a fréquemment et avec véhémence dénigré Lucjan devant elle, disant qu’il était sévère et distant, et qu’il n’essayait pas de comprendre son fils » (p. 529). Lucjan Malinowski est mort à l’âge de 58 ans d’une crise cardiaque. Le jeune Bronislaw avait alors 14 ans [1] .

La mère de Bronislaw – Jozefa Lacka – épousa Lucjan Malinowski en 1883, alors qu’elle était âgée de 35 ans. Bronislaw, né un an plus tard, fut leur unique enfant. Tous les témoignages convergent pour mettre en relief le lien extrêmement puissant qui unissait Bronislaw à cette femme dotée d’une force de caractère peu commune. Helena Wayne écrit par exemple : « Mon père fut fortement influencé par des femmes tout au long de sa vie […] Il dépendait des femmes à un degré inhabituel, et je pense que cette dépendance avait son origine dans sa relation avec sa mère […] C’était une femme d’une intelligence hors du commun, qui possédait une grande détermination et était animée d’une dévotion absolue pour son fils talentueux » (p. 529-530). Certains auteurs n’ont pas hésité à parler du lien qui unissait Malinowski à sa mère en termes d’attachement œdipien. Ce fut notamment le cas de George Stocking : « Fils unique, Malinowski semble avoir eu un attachement œdipien assez fort, comme pourrait en fait le suggérer sa variante personnelle ultérieure de la théorie freudienne. Son ami viennois Paul Khuner (à qui il dédia Sex and Repression) laissa entendre que sa difficulté à se lier affectivement avec des femmes venait sans doute de ce que sa mère était au centre de toutes ses émotions ; et ses relations avec les femmes provenaient d’une tension œdipienne caractéristique entre le spirituel et l’érotique […] En 1927, Malinowski rapporta qu’il avait entendu parler pour la première fois de Freud à l’âge de 18 ans, à une époque où il se connaissait déjà un “complexe d’Œdipe” – pour avoir été très souvent affligé, dans son adolescence, de rêves incestueux et de rêves de mort de son père » (1986, 23 et 31). Certaines notations de Helena Wayne vont dans le même sens : « Audrey Richards – très influencée elle-même, d’après ce qu’elle m’a dit, par les révélations freudiennes qui jaillirent durant sa jeunesse – m’a raconté que, lorsque Bronio a lu Freud pour la première fois, il fut submergé, il eut le sentiment qu’il était un cas achevé d’une situation œdipienne, et que cela rendait compte de l’essentiel de sa personnalité compliquée et souvent torturée » (p. 532).

Il importe de souligner que ce lien puissant de Malinowski à sa mère n’était pas sans entretenir – selon ses propres dires – de nombreux rapports avec son travail anthropologique. En témoigne notamment une lettre qu’il écrivit des îles Trobriand à sa future épouse Elsie, quelques heures après avoir appris la mort de sa mère : « J’ai reçu ce matin la nouvelle de la mort de ma mère […] Ma mère a été pour moi infiniment plus que la meilleure des mères que j’ai vues […] Elle fut, durant mon enfance et ma jeunesse, la première à avoir une influence sur moi, et c’est elle qui posa les fondations de tout ce que je possède mentalement […] J’étais quasiment la seule personne sur laquelle elle concentrait son amour, durant ces dernières années, depuis la mort de mon père et de son frère aîné qu’elle adorait […] Je me sens comme si toute l’importance réelle de mes projets, plans et ambitions avait disparu […] J’aurai accompli mon travail pour [souligné dans le texte] ma mère. Et ce n’est pas comme si elle n’avait pas pu comprendre la signification et la valeur profondes de mon travail. Elle a activement participé et m’a aidé dans le dernier livre que j’ai écrit (en polonais) au printemps 1914 ; elle fut en fait un vrai collaborateur, suggérant des idées, critiquant des passages, corrigeant le style […] Elle est morte le 24 janvier, deux jours avant que je ne tombe tellement malade à Oburaku » (11 juin 1918).

Deux éléments ont certainement contribué à renforcer l’étroitesse de ce lien entre Jozefa et son fils unique. Tout d’abord, bien entendu, la mort soudaine du père. Ensuite, les importantes difficultés de santé que rencontra Bronislaw dès son plus jeune âge. Sur ce point, une fois encore, le témoignage de Helena Wayne est précieux : « La santé de Bronio constituait un problème constant. Il avait été un enfant maladif et faillit même mourir d’une péritonite ; il avait des troubles particulièrement graves de la vision. Il était entré dans l’une des meilleures écoles secondaires de Cracovie, le collège Jan-Sobieski ; mais il n’y resta comme élève interne qu’une année, avant que sa vue ne devienne si faible qu’il se trouva menacé de cécité. Il fut externe pendant tout le reste de sa scolarité, travaillant à la maison, devant rester de longs moments alité dans une pièce sombre avec les yeux bandés. Sa mère l’aidait pour son travail scolaire dans toutes les matières, y compris le grec et le latin qu’elle dut apprendre pour pouvoir être son guide. D’autres, bien entendu, dont ses maîtres et des camarades d’école, lui lisaient ses leçons, mais c’est sa mère qui paya le plus de sa personne. Sans elle, il n’aurait jamais pu achever sa scolarité, ce qu’il fit brillamment en dépit de ces handicaps, et il ne l’oublia jamais […] À diverses reprises entre 1899 et 1906, à la requête des médecins, la mère et le fils firent des voyages, courts ou longs, vers le sud à la recherche de climats doux et ensoleillés […] Ces voyages vers des endroits exotiques constituèrent l’un des fondements de sa nature très cosmopolite ; et, bien entendu, de tels voyages entrepris durant les années cruciales de la fin de son adolescence renforcèrent son attachement profond à sa mère » (p. 530-531).

En 1902, Malinowski entre à l’Université Jagellon de Cracovie. Il commence par faire des études scientifiques, puis s’oriente rapidement vers la philosophie des sciences. En 1908, il soutient à la faculté de philosophie de l’Université de Cracovie un doctorat intitulé « Sur le principe d’économie de la pensée » consacré essentiellement à un commentaire des travaux du physicien et philosophe autrichien Ernst Mach. Les motifs ayant conduit Malinowski à se tourner ensuite vers l’anthropologie ne sont pas pleinement établis. Certains auteurs invoquent une influence des préoccupations ethnographiques de son père (Weiner, 1987, XLI). Lui-même a insisté sur le rôle déterminant de sa lecture des travaux de James Frazer : « Mon coup de foudre pour l’ethnologie est associé à la lecture du Rameau d’Or qui en était alors à sa seconde édition » (1922 a, XVIII)...
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