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Préface


Quand mon père tomba malade, le 28 mai 1935 – le jour de la mort de son fils aîné Henri-Edouard – il laissait sur sa table les trois cents pages du manuscrit qu’il venait d’achever, le 4 mai, de Mahomet et Charlemagne.

C’était le couronnement de ses dernières années de travail.

Le problème de la fin de l’Antiquité et des débuts du Moyen Âge l’avait toujours préoccupé. Dès avant la guerre, il relevait, dans son cours d’Histoire du Moyen Âge, les traces profondes qu’avaient laissées les institutions du Bas Empire romain sur celles de l’époque franque. Mais c’est au cours de sa captivité en Allemagne alors que, prisonnier au camp de Holzminden, il avait organisé pour les nombreux étudiants russes qui partageaient son sort un cours d’Histoire économique de l’Europe, que la solution de ce problème capital semble lui être apparue. Et pendant sa relégation dans le village de Creuzburg en Thuringe, en rédigeant son « Histoire de l’Europe », il marque, pour la première fois, le rapport étroit qui existe entre les conquêtes de l’Islam et la formation du Moyen Âge occidental.

L’Histoire de l’Europe, inachevée, ne fut publiée qu’après sa mort1. Nul ne connut à ce moment la thèse dont le présent volume apporte le développement.

Pourtant mon père ne devait plus cesser, reprenant l’étude directe des sources, de scruter ce problème qui fut la grande passion scientifique des vingt dernières années de sa vie.

En 1922, il publiait dans la Revue belge de Philologie et d’Histoire un court article intitulé « Mahomet et Charlemagne » où s’affirmait sa thèse. Il l’exposa ensuite aux Congrès internationaux d’Histoire de Bruxelles en 1923 et d’Oslo en 1928 ; en fit l’objet d’un cours public professé à l’université de Bruxelles en 1931-1932, et de conférences données aux universités de Lille (1921), New-York Columbia College (1922), Cambridge (1924), Montpellier (1929), Alger (1931), Le Caire (1934) ainsi qu’à l’Institut historique belge de Rome (1933).

En outre il préparait son œuvre par une série de travaux de détail : « Un contraste économique : Mérovingiens et Carolingiens » (Revue belge de Philologie et d’Histoire, II, 1923), « Le commerce du papyrus dans la Gaule mérovingienne » (Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris, 1928), « L’instruction des marchands au Moyen Âge » (Annales d’Histoire économique et sociale, I, 1929), Le trésor des rois mérovingiens (Festschrift til Halvdan Koht, Oslo, 1933), « De l’état de l’instruction des laïques à l’époque mérovingienne » (Revue Bénédictine, 1934). Et dans les premiers chapitres de ses Villes du Moyen Âge (1927) il faisait un exposé de sa théorie, expliquant par elle l’évolution économique et sociale des siècles qui suivirent la chute de Rome.

Le volume dont mon père avait achevé la rédaction le 4 mai 1935 est donc l’aboutissement de nombreuses années de recherches. Mais s’il contient toute la pensée de l’auteur, il n’eût pas cependant été livré au public tel que nous le publions aujourd’hui.

Mon père avait coutume d’écrire deux fois tous ses livres. Dans une première rédaction, il bâtissait son ouvrage sans le moindre souci de la forme ; il en faisait, en quelque sorte, le gros œuvre. Une seconde rédaction qui n’était pas une simple correction de la première version, mais un texte entièrement nouveau, donnait à l’œuvre cette forme objective et volontairement réservée derrière laquelle il tenait à faire disparaître sa propre personnalité et les sentiments qui, chez lui, occupaient pourtant une si grande place.

Ce premier jet était écrit pour lui-même ; pressé par les idées qu’il avait hâte d’exposer, il lui arrivait fréquemment de ne pas construire entièrement sa phrase qui prenait ainsi l’aspect d’une sorte de schéma, ou bien il la terminait par un trait de plume informe que comprendront tous ceux qui l’ont entendu sacrifier parfois, en parlant, la fin des phrases, impatient de poursuivre une idée qui devançait sa parole.

Les références étaient indiquées sommairement, parfois même mon père se contentait de renvoyer à une de ses fiches.

Il a donc fallu, pour présenter l’ouvrage au public, apporter certaines retouches, aussi minimes que possible, à la forme, compléter les références, collationner les textes cités.

Partout où la rédaction était complète, je l’ai scrupuleusement respectée. Je ne me suis permis de la retoucher que lorsqu’elle se présentait sous un aspect incomplet et, dans ce cas, je me suis borné, en utilisant les notes mêmes de mon père, à ajouter les quelques mots indispensables à leur compréhension.

Le travail à faire pour rétablir les références était plus délicat. Ma mère et moi avons fait appel, pour le mener à bien, à l’un des élèves les plus estimés de mon père, Monsieur F. Vercauteren, associé du Fonds national de la recherche scientifique et professeur à l’université Coloniale d’Anvers. Les études auxquelles il s’est consacré ont fait de lui un des connaisseurs les plus érudits des sources et de la littérature scientifique relative au Haut Moyen Âge. Il a bien voulu répondre avec empressement à notre demande et a consacré plusieurs mois à collationner tous les textes cités dans le volume, à vérifier et à compléter les références. Qu’il trouve ici l’expression de notre reconnaissance émue et affectueuse.

Telle qu’elle se présente dans sa première ébauche, la dernière œuvre écrite par mon père renferme ses pensées les plus vivantes, les plus hardies, les plus jeunes, celles qui bouillonnaient dans son cerveau à la veille de sa mort. C’est avec confiance que nous les livrons au public en les dédiant à tous ceux qui l’ont aimé et qui, depuis qu’il n’est plus, ont rendu si unanimement et si magnifiquement hommage non seulement à l’œuvre qui se termine par la publication de cet ouvrage, mais aussi à l’homme qu’ils sentiront sans doute revivre tout entier dans ces pages, les dernières qu’il ait écrites.



Jacques Pirenne.




Avertissement


Au mois de janvier 1937, Madame Henri Pirenne et Monsieur Jacques Pirenne me prièrent de prendre connaissance du manuscrit de l’œuvre posthume de mon regretté maître et de le mettre au point, en vue de sa publication.

Le texte en présence duquel je me suis trouvé constituait une rédaction intégrale, mais de premier jet. Il avait d’ailleurs été très légèrement retouché, au point de vue de la forme seulement, par Monsieur Jacques Pirenne.

Il importait avant tout de respecter fidèlement la pensée d’Henri Pirenne. Je me suis donc interdit tout changement, toute suppression ou toute addition qui eût été de nature à modifier la thèse exposée par l’éminent historien, même si celle-ci me paraissait, par endroits, sujette à discussion. On trouvera donc ici une œuvre strictement personnelle d’Henri Pirenne.

Il m’a fallu toutefois vérifier l’exactitude matérielle d’un certain nombre de faits, de dates et de citations du Mahomet et Charlemagne. Les notes et les renvois bibliographiques, indispensables dans un travail de cette nature, n’existaient très souvent qu’à l’état embryonnaire ; j’ai cru pouvoir les rédiger et les développer conformément aux exigences de l’érudition contemporaine. Dans quelques cas même j’ai pensé bien faire en étayant, par l’adjonction d’un ou plusieurs textes, le point de vue exposé par mon éminent maître.

Durant plus de douze ans j’ai eu le privilège insigne de pouvoir travailler sous la direction et avec l’appui d’Henri Pirenne : je crois pouvoir dire que j’étais au courant des idées et des théories qu’il professait sur la matière exposée dans le présent ouvrage et qui avait fait, de sa part, l’objet de différents travaux préparatoires.

Le destin ne lui a malheureusement pas permis de livrer au public un livre ad unguem ; il va sans dire que je n’ai eu, d’aucune manière, la folle ambition de réaliser ce polissage dont lui seul eût été capable et auquel il eût apporté autant de soin objectif et de conscience érudite, qu’il avait mis d’ardeur et d’enthousiasme, à écrire son ouvrage.

Je n’oublie pas surtout que si l’on a bien voulu me trouver quelque titre pour procéder à ce travail, c’est avant tout à Henri Pirenne lui-même, à son enseignement et à son exemple, que je le dois. J’ai cru que c’était un pieux devoir que de permettre à la pensée du maître de nous apporter, même par delà la tombe, le réconfort de sa profonde science, de sa vision synthétique et de son immense talent.



V. Vercauteren.






PREMIÈRE PARTIE

L’EUROPE OCCIDENTALE AVANT L’ISLAM





I

Continuation de la civilisation méditerranéenne en Occident après les invasions germaniques



1. La « Romania » avant les Germains

De tous les caractères de cette admirable construction humaine que fut l’Empire romain1, le plus frappant et aussi le plus essentiel est son caractère méditerranéen. C’est par là que, quoique grec à l’Orient, latin à l’Occident, son unité se communique à l’ensemble des provinces. La mer, dans toute la force du terme la Mare nostrum, véhicule des idées, des religions, des marchandises2. Les provinces du Nord, Belgique, Bretagne, Germanie, Rhétie, Norique, Pannonie, ne sont que des glacis avancés contre la barbarie. La vie se concentre au bord du grand lac. Il est indispensable à l’approvisionnement de Rome en blés d’Afrique. Et il est d’autant plus bienfaisant que la navigation y est absolument en sécurité grâce à la disparition séculaire de la piraterie. Vers lui converge aussi, par les routes, le mouvement de toutes les provinces. À mesure qu’on s’écarte de la mer, la civilisation se fait plus raréfiée. La dernière grande ville du Nord est Lyon. Trèves ne dut sa grandeur qu’à son rang de capitale momentanée. Toutes les autres villes importantes, Carthage, Alexandrie, Naples, Antioche, sont sur la mer ou près de la mer.

Ce caractère méditerranéen s’affirme davantage depuis le IVe siècle, car Constantinople, la nouvelle capitale, est, avant tout, une ville maritime. Elle s’oppose à Rome, qui n’est que consommatrice, par sa nature de grand entrepôt, de fabrique, de grande base navale. Et son hégémonie est d’autant plus grande que l’Orient est plus actif ; la Syrie est le point d’arrivée des voies qui mettent l’Empire en rapport avec l’Inde et la Chine ; par la mer Noire, elle correspond avec le Nord.

L’Occident dépend d’elle pour les objets de luxe et les fabricats.

L’Empire ne connaît ni Asie, ni Afrique, ni Europe. S’il y a des civilisations diverses, le fond est le même partout. Mêmes mœurs, même coutumes, mêmes religions sur ces côtes qui, jadis, ont connu des civilisations aussi différentes que l’Égyptienne, la Tyrienne, la Punique.

C’est en Orient que se concentre la navigation3. Les Syriens, ou ceux qu’on appelle ainsi, sont les routiers des mers. Par eux le papyrus, les épices, l’ivoire, les vins de luxe se répandent jusqu’en Bretagne. Les étoffes précieuses arrivent d’Égypte tout comme les herbes pour ascètes4. Il y a partout des colonies de Syriens. Marseille est un port à moitié grec.

En même temps que ces Syriens, se rencontrent des Juifs, éparpillés ou plutôt, groupés, dans toutes les villes. Ce sont des marins, des courtiers, des banquiers dont l’influence a été aussi essentielle dans la vie économique du temps que l’influence orientale qui se décèle à la même époque dans l’art et dans les idées religieuses. L’ascétisme est arrivé d’Orient en Occident par la mer comme, avant lui, le culte de Mithra et le christianisme.

Sans Ostie, Rome est incompréhensible. Et si d’autre part Ravenne est devenue la résidence des empereurs in partibus occidentis, c’est à cause de l’attraction de Constantinople.

Par la Méditerranée, l’Empire forme donc, de la manière la plus évidente, une unité économique. C’est un grand territoire avec des péages, mais sans douanes. Et il bénéficie de l’avantage immense de l’unité monétaire, le sou d’or constantinien, pièce de 4 gr. 55 d’or fin, ayant cours partout5.

On sait que depuis Dioclétien, il y a eu un fléchissement économique général. Mais il paraît certain que le IVe siècle a connu un redressement et une plus active circulation monétaire.

Pour assurer la sécurité de cet Empire entouré de Barbares, il a suffi, pendant longtemps, de la garde des légions aux frontières : le long du Sahara, sur l’Euphrate, sur le Danube, sur le Rhin. Mais derrière la digue, l’eau s’accumule. Au IIIe siècle, les troubles civils aidant, il y a des fissures, puis des brèches. De toutes parts, c’est une irruption de Francs, d’Alamans, de Goths qui pillent la Gaule, la Rhétie, la Pannonie, la Thrace, descendant même jusqu’en Espagne.

Le coup de balai des empereurs illyriens refoule tout cela et rétablit la frontière. Mais du côté des Germains, il ne suffit plus du limes, il faut maintenant une résistance en profondeur. On fortifie les villes de l’intérieur, ces villes qui sont les centres nerveux de l’Empire. Rome et Constantinople deviennent deux places fortes modèles.

Et il n’est plus question de se fermer aux Barbares. La population diminue, le soldat devient un mercenaire. On a besoin des Barbares pour le travail des champs et pour la troupe. Ceux-ci ne demandent pas mieux que de s’embaucher au service de Rome. Ainsi, l’Empire, sur ses frontières, se germanise par le sang, mais non pour le reste, car tout ce qui y pénètre se romanise6. Tous ces Germains qui y entrent, c’est pour le servir en en jouissant. Ils ont pour lui le respect des Barbares pour le civilisé. À peine y sont-ils qu’ils adoptent sa langue, et aussi sa religion, c’est-à-dire le christianisme, depuis le IVe siècle ; et en se christianisant, en perdant leurs dieux nationaux, en fréquentant les mêmes églises, ils se confondent peu à peu avec la population de l’Empire.

Bientôt l’armée presque tout entière sera composée de Barbares et beaucoup d’entre eux, tel le Vandale Stilicon, le Goth Gaïnas ou le Suève Ricimer y feront carrière7.




2. Les invasions

C’est au cours du Ve siècle, on le sait, que l’Empire romain a perdu ses parties occidentales au profit des Barbares germaniques.

Ce n’est pas la première fois qu’il avait été attaqué par eux. La menace était ancienne et c’est pour y parer que la frontière militaire Rhin-limes-Danube avait été établie. Elle avait suffi à défendre l’Empire jusqu’au IIIe siècle ; mais après la première grande ruée des Barbares, il avait fallu renoncer à la belle confiance de jadis, adopter une attitude défensive, réformer l’armée en affaiblissant les unités pour les rendre plus mobiles et la constituer finalement presque entièrement de mercenaires Barbares8.

Grâce à cela, l’Empire s’est encore défendu pendant deux siècles.

Pourquoi finalement a-t-il cédé ?

Il avait pour lui ses forteresses, contre lesquelles les Barbares étaient impuissants, ses routes stratégiques, la tradition d’un art militaire plusieurs fois séculaire, une diplomatie consommée qui savait diviser et acheter les ennemis – ce fut un des côtés essentiels de la résistance – et l’incapacité de ses agresseurs à s’entendre. Il avait surtout pour lui la mer dont on verra le parti qu’il sut tirer jusqu’à l’établissement des Vandales à Carthage.

Je sais bien que la différence d’armement entre l’Empire et les Barbares n’était pas ce qu’elle serait aujourd’hui, mais tout de même la supériorité romaine était éclatante contre des gens sans intendance, sans discipline apprise. Les Barbares avaient sans doute la supériorité du nombre, mais ils ne savaient pas se ravitailler : qu’on se souvienne des Wisigoths mourant de faim en Aquitaine après avoir vécu sur le pays, et d’Alaric en Italie !

Mais l’Empire avait contre lui – outre l’obligation d’avoir des armées sur ses frontières d’Afrique et d’Asie pendant qu’il devait faire front en Europe – les troubles civils, les usurpateurs nombreux qui n’hésitaient pas à s’entendre avec les Barbares, les intrigues de cour qui à un Stilicon opposaient un Rufin, la passivité des populations incapables de résistance, sans esprit civique, méprisant les Barbares, mais prêtes à en subir le joug. Il n’y avait donc pas l’appoint, pour la défense, de la résistance morale, ni chez les troupes, ni à l’arrière. Heureusement il n’y avait pas non plus de forces morales du côté de l’attaque. Rien n’animait les Germains contre l’Empire, ni motifs religieux, ni haine de race, ni moins encore de considérations politiques. Au lieu de le haïr, ils l’admiraient. Tout ce qu’ils voulaient, c’était s’y établir et en jouir. Et leurs rois aspiraient aux dignités romaines. Rien de semblable au contraste que devaient présenter plus tard Musulmans et Chrétiens. Leur paganisme ne les excitait pas contre les dieux romains et il ne devait pas les exciter davantage contre le Dieu unique. Dès le milieu du IVe siècle, un Goth, Ulfila, converti à Byzance à l’Arianisme, l’avait transporté chez ses compatriotes du Dniéper qui l’avaient eux-mêmes introduit chez d’autres Germains, Vandales et Burgondes9. Hérétiques sans le savoir, leur christianisme les rapprochait néanmoins des Romains.

Ces Germains orientaux n’étaient pas, d’autre part, sans initiation à la civilisation. Descendus au bord de la mer Noire, les Goths étaient entrés en contact avec l’ancienne culture gréco-orientale des Grecs et Sarmates de Crimée ; ils y avaient appris cet art ornemental, cette orfèvrerie chatoyante qu’ils devaient répandre en Europe sous le nom d’Ars barbarica.

La mer les avait mis en rapport avec le Bosphore où venait en 330 de se fonder Constantinople, la nouvelle grande ville, sur l’emplacement de la grecque Byzance (11 mai 330)10. C’est d’elle, qu’avec Ulfila, leur était venu le christianisme, et il faut certainement admettre qu’Ulfila ne fut pas le seul d’entre eux qui fut attiré par la brillante capitale de l’Empire. Le cours naturel des choses les destinait à subir par la mer l’influence de Constantinople comme, plus tard, devaient la subir les Varègues.

Ce ne fut pas spontanément que les Barbares se jetèrent sur l’Empire. Ils y furent poussés par la ruée hunnique qui devait ainsi déterminer toute la suite des invasions. Pour la première fois, l’Europe devait ressentir, à travers l’immense trouée de la plaine sarmate, le contre-coup des chocs de populations dans l’extrême Asie.

L’arrivée des Huns refoula les Goths sur l’Empire. Il semble que leur manière de combattre, leur aspect peut-être, leur nomadisme si terrible pour les sédentaires, les aient rendus invincibles11.

Les Ostrogoths défaits furent rejetés sur la Pannonie, et les Wisigoths fuirent sur le Danube. C’était en 376, en automne. Il fallut les laisser passer. Combien étaient-ils ?12 Impossible de rien préciser. L. Schmidt suppose 40 000 âmes dont 8 000 guerriers13.

Ils franchirent la frontière avec leurs ducs, comme un peuple, du consentement de l’empereur, qui les reconnut comme fédérés obligés de fournir des recrues à l’armée romaine.

C’est là un fait nouveau d’une extrême importance. Avec eux un corps étranger entre dans l’Empire. Ils conservent leur droit national. On ne les divise pas, mais on les laisse en groupe compact. C’est une opération bâclée. On ne leur a pas assigné de terre et, installés dans de mauvaises montagnes, ils se révoltent dès l’année suivante (377). Ce qu’ils convoitent, c’est la Méditerrannée, vers laquelle ils déferlent.

Le 9 août 378, à Andrinople, l’empereur Valens, battu, est tué. Toute la Thrace est pillée sauf les villes que les Barbares ne peuvent prendre. Ils viennent jusque sous Constantinople qui leur résiste comme plus tard elle résistera aux Arabes.

Sans elle, les Germains pouvaient s’installer aux bords de la mer et toucher ainsi le point vital de l’Empire. Mais Théodose les en éloigne. En 382, il les établit en Mésie après les avoir vaincus. Mais ils continuent à y former un peuple. Ils ont remplacé durant la guerre, et sans doute pour des motifs militaires, leurs ducs par un roi : Alaric. Rien de plus naturel qu’il ait voulu s’étendre et risquer la prise de Constantinople qui le fascine. Il ne faut pas voir là, comme le fait L. Schmidt, sur la foi d’Isidore de Séville (!)14, une tentative de constituer en Orient un royaume national germanique. Quoique leur nombre ait dû être considérablement augmenté par des arrivages d’au delà du Danube, le caractère germanique des Goths s’est déjà bien affaibli par l’appoint des esclaves et des aventuriers qui sont venus se joindre à eux.

Contre eux l’Empire n’a pris aucune précaution, si ce n’est sans doute la loi de Valentinien et Valens, de 370 ou 375, défendant sous peine de mort le mariage entre Romains et Barbares. Mais en empêchant ainsi leur assimilation par la population romaine, il les a maintenus à l’état de corps étranger dans l’Empire et a contribué probablement à les jeter dans de nouvelles aventures.

Trouvant le champ libre devant eux, les Goths pillent la Grèce, Athènes, le Péloponnèse. Stilicon, par mer, va les combattre et les refoule en Épire. Ils restent dans l’Empire cependant, et Arcadius les autorise à s’installer, toujours comme fédérés, en Illyrie ; espérant sans doute ainsi le soumettre à l’autorité de l’empereur, il décore Alaric du titre de Magister militum per Illyricum15. Voilà du moins les Goths écartés de Constantinople. Mais proches de l’Italie qui n’a pas encore été ravagée, ils s’y lancent en 401. Stilicon les bat à Pollenza et à Vérone et les refoule en 402. D’après L. Schmidt, Alaric aurait envahi l’Italie, pour la réalisation de ses « plans universels ». Il suppose donc qu’avec les 100 000 hommes, qu’il lui prête, il aurait eu l’idée de substituer à l’Empire romain un Empire germanique.

En réalité, c’est un condottiere qui cherche son profit. Il a si peu de convictions qu’il se met à la solde de Stilicon moyennant 4 000 livres d’or, pour agir contre cet Arcadius avec lequel il a traité.

L’assassinat de Stilicon vient à point pour ses affaires. Avec son armée grossie d’une grande partie des troupes de ce dernier, il reprend en 408 le chemin de l’Italie16. Déjà en Alaric, le Barbare se mue en un intrigant militaire romain. En 409, Honorius refusant de traiter avec lui, il fait proclamer empereur le sénateur Priscus Attalus17, qui le hausse au grade supérieur de Magister utriusque militiae praesentialis. Puis, pour se rapprocher d’Honorius, il trahit sa créature. Mais Honorius ne veut pas devenir un second Attalus. Alors Alaric pille Rome dont il s’empare par surprise et ne la quitte qu’en emmenant avec lui Galla Placidia, sœur de l’empereur. Sans doute va-t-il retourner dès lors contre Ravenne ? Au contraire. Il s’enfonce vers le Sud de l’Italie qui reste à piller, comptant, de là, passer en Afrique, le grenier de Rome et la plus prospère des provinces occidentales. C’est toujours une marche de pillages pour vivre. Alaric ne devait pas atteindre l’Afrique ; il mourut à la fin de l’année 410. Ses funérailles dans le Busento furent celles d’un héros d’épopée18.

Son beau-frère Athaulf, qui lui succède, reprend le chemin du Nord. Après quelques mois de pillage, il marche vers la Gaule où l’usurpateur Jovin vient de prendre le pouvoir. À tout prix il lui faut un titre romain. Brouillé avec Jovin, qui sera tué en 41319, éconduit par Honorius qui reste inébranlable, il épouse en 414 à Narbonne la belle Placidia qui fait de lui le beau-frère de l’empereur. C’est alors qu’il aurait prononcé la fameuse phrase rapportée par Orose20 : « J’ai d’abord désiré avec ardeur effacer le nom même des Romains et changer l’Empire romain en Empire gothique. La Romania, comme on dit vulgairement, serait devenue Gothia ; Athaulf eût remplacé César Auguste. Mais une expérience prolongée m’a appris que la barbarie effrénée des Goths était incompatible avec les lois. Or, sans lois il n’y a pas d’État (respublica). J’ai donc pris le parti d’aspirer à la gloire de restaurer dans son intégrité et d’accroître le nom romain grâce à la force gothique. J’espère passer à la postérité comme le restaurateur de Rome, puisqu’il m’est impossible de la supplanter »21.

C’était une avance à Honorius. Mais l’empereur, inébranlable, refuse de traiter avec un Germain qui, de Narbonne, peut prétendre dominer la mer.

Alors Athaulf, incapable de se faire conférer à lui-même la dignité impériale, refait Attalus empereur d’Occident, pour reconstruire l’Empire avec lui.

Le malheureux est cependant forcé de continuer ses razzias car il meurt de faim. Honorius ayant fait bloquer la côte, il passe en Espagne, se dirigeant peut-être vers l’Afrique, et y meurt assassiné en 415 par un des siens, recommandant à son frère Wallia de rester fidèle à Rome.

Affamé lui aussi en Espagne par le blocus des ports, Wallia cherche à passer en Afrique, mais est rejeté par une tempête. L’Occident est, à ce moment, dans un état désespéré. En 406, les Huns, avançant toujours, avaient poussé devant eux, au delà du Rhin cette fois, les Vandales, Alains, Suèves et Burgondes qui, bousculant Francs et Alamans, étaient descendus à travers la Gaule jusqu’à la Méditerranée, et atteignaient l’Espagne. Pour leur résister, l’empereur fit appel à Wallia. Poussé par la nécessité, il accepta. Et, ayant reçu de Rome 600 000 mesures de blé22, il se retourna contre le flot des Barbares qui, comme ses Wisigoths, cherchaient à se frayer un chemin vers l’Afrique.

En 418, l’empereur autorisait les Wisigoths à s’établir en Aquitaine Seconde, reconnaissant à Wallia, comme jadis à Alaric, le titre de fédéré.

Fixés entre la Loire et la Garonne, au bord de l’Atlantique, écartés de la Méditerranée qu’ils ne menacent plus, les Goths obtiennent enfin les terres qu’ils n’avaient cessé de réclamer23.

Cette fois, ils sont traités comme une armée romaine et les règles du logement militaire leur sont appliquées24. Mais cela à titre permanent. Les voilà donc fixés au sol et éparpillés au milieu des Romains. Leur roi ne règne pas sur les Romains. Il n’est que roi de son peuple, rex Gothorum, en même temps qu’il est leur général ; il n’est pas rex Aquitaniae. Les Goths sont campés au milieu des Romains et réunis entre eux par l’identité du roi. Au-dessus l’empereur subsiste mais pour la population romaine, ce roi germain n’est qu’un général de mercenaires au service de l’Empire. Et la fixation des Goths ne fut considérée par la population que comme une preuve de la puissance romaine.

En 417, Rutilius Namatianus vante encore l’éternité de Rome25.

La reconnaissance des Wisigoths comme « fédérés de Rome », leur installation légale en Aquitaine, ne devaient pas cependant amener leur pacification. Vingt ans après, alors que Stilicon a dû rappeler les légions de Gaule pour défendre l’Italie, et que Genséric a réussi la conquête de l’Afrique, les Wisigoths se jettent sur Narbonne (437), battent les Romains à Toulouse (439) et cette fois obtiennent un traité qui probablement les a reconnus comme indépendants, et non plus comme fédérés26.

Le fait essentiel qui détermina cet effondrement de la puissance impériale en Gaule, avait été le passage des Vandales en Afrique sous Genséric.

Réalisant ce que les Goths n’avaient pu faire, Genséric réussit, en 427, grâce aux bateaux de Carthagène, à passer le détroit de Gibraltar et à débarquer 50 000 hommes sur la côte africaine. Ce fut pour l’Empire le coup décisif. C’est l’âme même de la République qui disparaît, dit Salvien. Quand Genséric en 439 a pris Carthage, c’est-à-dire la grande base navale de l’Occident, puis, peu après, la Sardaigne, la Corse et les Baléares, la situation de l’Empire en Occident est ébranlée à fond. Il perd cette Méditerranée qui avait été pour lui jusqu’alors le grand instrument de sa résistance.

L’approvisionnement de Rome est en péril, comme aussi le ravitaillement de l’armée, et ce sera le point de départ du soulèvement d’Odoacre. La mer est au pouvoir des Barbares. En 441, l’empereur envoie contre eux une expédition qui cette fois échoue car entre les forces en présence la partie est égale, les Vandales combattant sans nul doute la flotte de Byzance avec celle de Carthagène. Et Valentinien ne peut que reconnaître leur établissement dans les parties les plus riches de l’Afrique, à Carthage, dans la Byzacène et la Numidie (442)27.

Mais ce n’est qu’une trêve.

On a considéré Genséric comme un homme de génie. Ce qui explique son grand rôle, c’est sans doute la position qu’il occupe. Il a réussi là où Alaric et Wallia ont échoué. Il tient la province la plus prospère de l’Empire. Il vit dans l’abondance. Il est casé et du grand port qu’il domine, il peut dès lors se livrer à une fructueuse piraterie. Il menace autant l’Orient que l’Occident, et se sent assez redoutable pour braver l’Empire dont il n’ambitionne pas les titres.

Ce qui explique l’inaction de l’Empire vis-à-vis de lui pendant plusieurs années après la trêve de 442, ce sont les Huns.

En 447, des plaines du Theiss, Attila pille la Mésie et la Thrace jusqu’aux Thermopiles. Puis il se retourne contre la Gaule, franchit le Rhin au printemps de 451 et dévaste tout jusqu’à la Loire.

Aétius, appuyé par les Germains, Francs, Burgondes et Wisigoths28, qui agissent en bons fédérés, l’arrête aux environs de Troyes. L’art militaire romain et la vaillance germanique ont collaboré. Théodoric Ier, roi des Wisigoths réalisant le mot de Wallia sur la gloire de restaurer l’Empire, se fait tuer. La mort d’Attila en 453 ruine son œuvre éphémère et libère l’Occident du péril mongol. L’Empire alors se retourne vers Genséric. Celui-ci se rend compte du danger et prend les devants.

En 455, il profite de l’assassinat de Valentinien pour refuser de reconnaître Maximus. Il entre à Rome le 2 juin 455 et met la ville au pillage29.

Saisissant le même prétexte, Théodoric II, roi des Wisigoths, (453-466) rompt avec l’Empire, favorise l’élection de l’empereur gaulois Avitus, se fait envoyer par lui contre les Suèves, en Espagne, et aussitôt entreprend sa marche vers la Méditerranée. Vaincu et pris par Ricimer, Avitus devient évêque30, mais la campagne des Wisigoths n’en continue pas moins. De leur côté les Burgondes qui, après avoir été vaincus par Aétius, avaient été établis comme fédérés en Savoie en 44331, s’emparent de Lyon (457).

Majorien, qui vient de monter sur le trône, fait face au danger. Il reprend Lyon en 458, puis, allant au plus pressé, se tourne contre Genséric. Pour le combattre, il passe en 460 les Pyrénées afin de gagner l’Afrique par Gibraltar, mais meurt assassiné en Espagne (461).

Aussitôt Lyon retombe aux mains des Burgondes qui s’étendent dans toute la vallée du Rhône jusqu’aux limites de la Provence.

De son côté, Théodoric II reprend ses conquêtes. Après avoir échoué devant Arles, dont la résistance sauve la Provence, il s’empare de Narbonne (462). Après lui, Euric (466-484) attaque les Suèves d’Espagne, les rejette en Galice et conquiert la Péninsule. Une trêve feinte et des brûlots en eurent raison devant le cap Bon. La partie, dès lors, est perdue.

Pour résister, il faut coûte que coûte que l’Empire reprenne la maîtrise de la mer. L’empereur Léon, en 468, prépare une grande expédition contre l’Afrique. Il y aurait dépensé 9 millions de solidi et équipé 1 100 vaisseaux.

À Ravenne, l’empereur Anthemius est paralysé par le maître de la milice Ricimer. Tout ce qu’il peut, c’est retarder par des négociations (car il n’a plus de flotte), l’occupation de la Provence menacée par Euric. Celui-ci est déjà maître de l’Espagne et de la Gaule qu’il a conquise jusqu’à la Loire (en 469).

La chute de Romulus Augustule livrera la Provence aux Wisigoths (476) ; toute la Méditerranée occidentale dès lors sera perdue.

En somme, on se demande comment l’Empire a pu durer si longtemps et on ne peut s’empêcher d’admirer son obstination à résister à la fortune. Un Majorien qui reprend Lyon aux Burgondes et marche sur Genséric par l’Espagne, est encore digne d’admiration. Pour se défendre, l’Empire n’a que des fédérés qui ne cessent de le trahir, comme les Wisigoths et les Burgondes, et des troupes de mercenaires dont la fidélité ne supporte pas le malheur et que la possession de l’Afrique et des îles par les Vandales empêche de bien ravitailler.

L’Orient, menacé lui-même le long du Danube, ne peut rien. Son seul effort se porte contre Genséric. Sûrement si les Barbares avaient voulu détruire l’Empire, ils n’avaient qu’à s’entendre pour y réussir32. Mais ils ne le voulaient pas.

Après Majorien († 461), il n’y a plus à Ravenne que des empereurs falots vivant à la merci des maîtres barbares et de leurs troupes de Suèves : Ricimer († 472), le Burgonde Gundobald qui, retourné en Gaule pour y devenir roi de son peuple, est remplacé par Oreste d’origine hunnique, lequel dépose Julius Nepos, et donne le trône à son propre fils Romulus Augustule.

Mais Oreste qui refuse des terres33 aux soldats, est massacré et le général Odoacre34 est proclamé roi par les troupes. Il n’a en face de lui que Romulus Augustule, créature d’Oreste, qu’il envoie à la villa de Lucullus au cap Misène (476).

Zénon, empereur d’Orient, faute de mieux, reconnaît Odoacre comme patrice. En fait, rien n’est changé. Odoacre est un fonctionnaire impérial.

En 488, pour détourner les Ostrogoths de la Pannonie où ils sont menaçants35, Zénon les lance sur l’Italie pour la reconquérir, employant Germains contre Germains, après avoir accordé à leur roi Théodoric le titre de patrice. Et c’est alors en 489 Vérone, puis en 490 l’Adda, et enfin en 493 la prise et l’assassinat d’Odoacre à Ravenne. Théodoric, avec l’autorisation de Zénon, prend le gouvernement de l’Italie en restant roi de son peuple qui est casé suivant le principe de la tercia.

C’en est fait, il n’y aura plus d’empereur en Occident (sauf un moment, au VIe siècle) avant Charlemagne. En fait, tout l’Occident est une mosaïque de royaumes barbares : Ostrogoths en Italie, Vandales en Afrique, Suèves en Galice, Wisigoths en Espagne et au Sud de la Loire, Burgondes dans la vallée du Rhône. Au Nord de la Gaule, ce qui restait encore de romain sous Syagrius est conquis par Clovis en 486 qui écrase les Alamans dans la vallée du Rhin et rejette les Wisigoths en Espagne. Enfin, en Bretagne, se sont fixés les Anglo-Saxons. Ainsi, au commencement du VIe siècle, il n’y a plus un pouce de terre en Occident qui obéisse à l’empereur. La catastrophe semble énorme à première vue, si énorme qu’on date de la chute de Romulus comme un second acte du monde. À y regarder de plus près cependant, elle apparaît moins importante.

Car l’empereur n’a pas disparu en droit. Il n’a rien cédé en souveraineté. La vieille fiction des fédérés continue. Et les nouveaux parvenus eux-mêmes reconnaissent sa primauté.

Les Anglo-Saxons seuls l’ignorent. Pour les autres, il reste comme un souverain éminent. Théodoric gouverne en son nom. Le roi burgonde Sigismond lui écrit en 516-518 : Vester quidem est populus meus36. Clovis se fait gloire de recevoir le titre de consul37. Pas un n’ose prendre le titre d’empereur38. Il faudra attendre pour cela Charlemagne. Constantinople reste la capitale de cet ensemble. C’est elle que les rois wisigoths, ostrogoths et vandales prennent comme arbitre de leurs querelles. L’Empire subsiste en droit par une sorte de présence mystique ; en fait – et ceci est beaucoup plus important – survit la Romania.




3. Les Germains dans la « Romania »

En réalité, ce qui a été perdu par la Romania est peu de chose. C’est une bande-frontière au Nord et la Grande-Bretagne où les Anglo-Saxons se sont substitués aux Bretons, plus ou moins romanisés, dont une partie émigre en Bretagne. La partie perdue au Nord39 peut s’évaluer en comparant l’ancienne ligne limes-Rhin-Danube avec la frontière linguistique actuelle entre la langue germanique et la langue romane. Là il y a eu glissement de la Germanie sur l’Empire. Cologne, Mayence, Trèves, Ratisbonne, Vienne sont aujourd’hui des villes allemandes et les extremi hominum sont en pays flamand40. Sans doute la population romanisée n’a pas disparu d’un coup. Si elle semble s’être complètement effacée à Tongres, à Tournai ou à Arras, en revanche il subsiste des Chrétiens, donc des Romains, à Cologne et à Trèves, mais ceux qui ont subsisté se sont peu à peu germanisés. Les Romani visés par la Loi Salique attestent la présence de ces survivants et la Vita Sancti Severini permet de surprendre, dans le Norique, l’état intermédiaire41. On sait de plus que des Romains se sont maintenus longtemps dans les montagnes du Tyrol et de la Bavière42. Ici il y a donc eu colonisation, substitution d’une population à une autre, germanisation. L’établissement en masse des Germains occidentaux sur leurs propres frontières contraste étrangement avec les formidables migrations qui ont amené les Goths du Dniéper en Italie et en Espagne, les Burgondes de l’Elbe au Rhin, les Vandales de la Theiss en Afrique. Les premiers se sont bornés à passer le fleuve où César les avait fixés. Est-ce là une question de race ? Je ne le crois pas du tout. Les Francs, au IIIe siècle, s’étaient bien avancés jusqu’aux Pyrénées et les Saxons ont envahi l’Angleterre.

Je croirais plus volontiers que cela s’explique par la situation géographique. En s’installant sur les frontières de l’Empire, ils ne menaçaient pas directement Constantinople, Ravenne, l’Afrique, les points vitaux de l’Empire. On a donc pu les laisser s’établir sur le sol, s’y fixer, ce que les empereurs ont toujours refusé aux Germains orientaux avant le cantonnement des Wisigoths en Aquitaine. Pour les maintenir aux frontières, Julien d’ailleurs fit des expéditions contre les Francs et les Alamans ; la population romaine recule devant eux, ils ne sont pas installés, comme des troupes mercenaires, suivant le système de la tercia, mais colonisent lentement le pays occupé, s’y fixent au sol, comme un peuple qui prend racine. C’est pourquoi lorsqu’en 406, les légions eurent été retirées, ils se sont laissé arrêter par les petits postes et castella de la frontière romaine de la ligne Bavai-Courtrai-Boulogne et Bavai-Tongres43. Ce ne fut que très lentement qu’ils avancèrent vers le Sud, pour s’emparer de Tournai en 446. Ils ne constituent pas une armée conquérante, mais un peuple en mouvement qui s’installe au fur et à mesure sur les terres fertiles qui s’offrent à lui. C’est dire qu’ils ne se mélangent pas à la population gallo-romaine qui, peu à peu, leur cède la place ; c’est ce qui explique qu’ils conservent ce qu’on pourrait appeler l’esprit germanique, leurs mœurs, leurs traditions épiques. Ils importent leur religion et leur langue, donnent aux localités du pays des noms nouveaux. Les vocables germaniques en ze(e)le, en inghem, rappellent les noms des familles des premiers colons.

Au Sud du territoire qu’ils submergent entièrement, ils s’infiltrent lentement, créant ainsi une zone de population mélangée qui correspondrait plus ou moins à la Belgique wallonne, au Nord de la France, à la Lorraine ; là les noms de lieux attestent en beaucoup d’endroits la présence d’une population germanique qui devait plus tard se romaniser44.

Cette infiltration a pu s’avancer jusque vers la Seine45.

Mais, en somme, la germanisation ne s’est faite en masse que là où la langue s’est conservée. La Romania n’a disparu que dans les dernières conquêtes de Rome, le long du glacis avancé qui protégeait la Méditerranée : les deux Germanies, une partie des Belgiques, la Rétie, le Norique et la Pannonie.

À part cela, la Romania s’est conservée intacte et il n’en pouvait pas être autrement. L’Empire romain est resté romain comme les États-Unis d’Amérique, malgré l’immigration, restent anglo-saxons.

Les nouveaux venus n’étaient en effet qu’une infime minorité. Il faudrait pouvoir donner des chiffres pour permettre quelque précision scientifique. Mais nous n’avons aucun document qui nous le permette. Quelle était la population de l’Empire ?46 70 millions d’habitants ? Il ne semble pas que l’on puisse suivre C. Jullian qui attribue à la Gaule une population de 40 à 20 millions d’âmes47. Toute précision est impossible. Ce qui seulement est évident, c’est que les Germains disparaissaient dans la masse.

Dahn48 estime que les Wisigoths admis dans l’Empire par Valens auraient compté un million d’habitants ; d’après Eutrope, en se fondant sur les chiffres donnés pour la bataille d’Andrinople, L. Schmidt admet 8 000 guerriers et en tout 40 000 âmes49. Il est vrai qu’ils ont dû se grossir, dans la suite, de Germains, d’esclaves, de mercenaires, etc. Schmidt admet que, quand Wallia est entré en Espagne (416), les Wisigoths étaient 100 000.

Gautier50 évalue les tribus réunies des Vandales et des Alains, hommes, femmes, vieillards, enfants, esclaves, lorsqu’elles franchirent le détroit de Gibraltar, au nombre de 80 000. Le chiffre est donné par Victor de Vita : Transiens quantitas universa51. Gautier52 le croit exact parce qu’il a été facile d’évaluer la capacité de la flotte53. Il54 admet d’autre part, assez vraisemblablement, que l’Afrique romaine a pu compter une population égale à celle d’aujourd’hui ; elle aurait donc eu de 7 à 8 millions d’habitants, c’est-à-dire que la population romaine aurait été cent fois plus nombreuse que les bandes des envahisseurs vandales.

Il est difficile d’admettre que les Wisigoths aient été beaucoup plus nombreux dans leur royaume qui s’étendait de la Loire à Gibraltar, ce qui peut donc rendre vraisemblable le chiffre de 100 000 donné par Schmidt.

Les Burgondes55 ne semblent guère avoir compté plus de 25 000 âmes dont 5 000 guerriers.

Au Ve siècle, d’après Doren56, on estime la population totale de l’Italie à 5 ou 6 millions. Mais sans en rien savoir. Quant au nombre d’Ostrogoths, Schmidt57 l’évalue à 100 000 âmes, dont 20 000 guerriers58.

Tout cela est conjectural. On sera sans doute au-dessus de la vérité si, pour les provinces occidentales en dehors du limes, on estime l’apport germanique à 5 % de la population.

À vrai dire, une minorité peut transformer un peuple quand elle veut le dominer effectivement, quand elle n’a pour lui que mépris, et le considère comme une matière à exploiter ; ce fut le cas pour les Normands en Angleterre, pour les Musulmans partout où ils apparurent, et même pour les Romains dans les provinces conquises. Mais les Germains ne voulaient ni détruire ni exploiter l’Empire. Au lieu de le mépriser, ils l’admiraient. Ils n’avaient rien à lui opposer comme forces morales. Leur période héroïque a cessé avec leur installation. Les grands souvenirs poétiques qui devaient en rester59, tels les Niebelungen, ne se sont développés que plus tard et dans la Germanie. Aussi les envahisseurs triomphants font-ils partout aux provinciaux une situation juridique égale à la leur. C’est qu’en tous domaines, ils ont à apprendre de l’Empire. Comment résisteraient-ils à l’ambiance ?

Encore s’ils formaient des groupes compacts ! Mais, sauf les Vandales, ils sont dispersés par « l’hospitalité » au milieu des Romains. Le partage des domaines les oblige à se plier aux usages de l’agriculture romaine.

Et les mariages ou les rapports avec les femmes ? Il est bien vrai qu’il y eut absence de connubium jusqu’au VIe siècle, sous Reccared. Mais cet obstacle juridique n’était pas un obstacle social. Le nombre d’unions entre Germains et femmes romaines a dû être constant et l’enfant parle, on le sait, la langue de sa mère60. Évidemment ces Germains ont dû se romaniser avec une étonnante rapidité. On admet que les Wisigoths ont conservé leur langue, mais on l’admet parce que l’on veut l’admettre61. On ne peut rien citer qui le confirme. Pour les Ostrogoths, on sait par Procope, qu’il y en avait encore qui parlaient gothique dans l’armée de Totila, mais ce devaient être quelques rares isolés du Nord.

Pour que la langue se conservât, il eût fallu une culture comparable à celle que l’on trouve chez les Anglo-Saxons. Or elle fait totalement défaut. Ulfila n’eut pas de successeur. Nous n’avons pas un texte, pas une charte en langue germanique. La liturgie dans les églises anciennes se faisait en langue germanique et cependant elle n’a rien laissé. Seuls, peut-être, les Francs ont-ils rédigé la Loi Salique, à l’époque anté-mérovingienne, en langue vulgaire ; les gloses malbergiques en seraient les vestiges. Mais Euric, le plus ancien législateur germanique dont nous soient parvenus quelques textes, écrit en latin et tous les autres rois germains en firent autant.

Quant à un art ornemental original, on n’en trouve plus trace chez les Wisigoths après l’adoption du catholicisme en 589, et encore Zeiss62 admet qu’il n’a existé que dans le peuple.

Sans doute l’arianisme a pu, durant un certain temps, empêcher un contact intime entre Romains et Germains. Il ne faut pas cependant en exagérer l’importance. Les seuls rois qui aient vraiment favorisé l’arianisme sont des Vandales, pour des motifs militaires. Gondobald est soupçonné d’avoir été catholique. Sigismond l’est dès 516. Il y a cependant encore des Ariens en 524. Et puis il y a la conquête franque qui marque le triomphe du catholicisme orthodoxe. En somme l’arianisme a été faible même chez les Burgondes63. Partout il a disparu très tôt. Les Vandales l’abandonnent avec la conquête de Justinien en 533 ; chez les Wisigoths, il est aboli par Reccared (586-601)64. Cet arianisme d’ailleurs était à fleur de peau, car on ne vit nulle part d’agitation quand on le supprima. D’après Dahn65, la langue gothique aurait disparu lors de l’adoption du catholicisme par Reccared, ou du moins n’aurait plus végété depuis que dans le petit peuple.

On ne voit donc pas comment l’élément germanique aurait pu se maintenir. Il aurait au moins fallu pour cela un appoint constant de forces fraîches venues de la Germanie. Or il n’y en a pas. Les Vandales ne reçoivent aucun apport ; ni les Wisigoths, coupés de tout contact avec la Germanie. Peut-être les Ostrogoths restèrent-ils quelque peu en liaison avec les Germains par les Alpes ? Pour les Francs de Gaule, la conquête achevée, l’apport barbare n’augmente plus. Il suffit de lire Grégoire de Tours pour s’en convaincre.

Il y a d’ailleurs un argument irréfutable. Si la langue s’était conservée, elle aurait laissé des traces dans les langues romanes. Or, à part l’emprunt de certains mots, cela ne se constate pas. Ni la phonétique ni la syntaxe n’indiquent la moindre influence germanique66.

On peut dire la même chose du type physique. Où donc retrouve-t-on le type vandale en Afrique67, le wisigothique en Italie ? Il y a des blonds en Afrique, mais Gautier68 a fait observer qu’il y en avait déjà avant l’arrivée des Barbares. Pourtant, dira-t-on, il y a le droit qui est personnel, romain pour les Romains, germanique pour les Germains, et c’est vrai. Mais ce droit germanique est déjà tout interpénétré de romanisme dans la législation d’Euric. Et après lui l’influence romaine ne cesse de s’accentuer.

Chez les Ostrogoths, il n’y a pas de code spécial pour les Ostrogoths qui sont soumis au droit territorial romain. Mais comme soldats, ils ne relèvent que des tribunaux militaires qui sont purement gothiques69. C’est là le fait essentiel. Les Germains sont soldats et ariens et c’est peut-être pour les maintenir soldats que les rois ont protégé l’arianisme.

Chez les Burgondes et les Vandales, l’influence du droit romain sur le droit germanique est aussi manifeste que chez les Wisigoths70. Comment d’ailleurs admettre la conservation du pur droit germanique là où la famille consanguine, la sippe, cellule essentielle de l’ordre juridique, a disparu ?

En fait, il a dû en être de la personnalité des lois comme du connubium. Il ne s’est conservé de droit germanique que dans les pays colonisés par les Anglo-Saxons, les Francs Saliens et Ripuaires, les Alamans et les Bavarois71.

Croire que la Loi Salique a été le droit de la Gaule après Clovis est une erreur certaine. En dehors de la Belgique, il n’y avait presque pas de Saliens, sauf les grands dans l’entourage du roi. On ne voit pas une seule allusion à cette loi et à sa procédure dans Grégoire de Tours. Il faut donc restreindre sa sphère d’application à l’extrême Nord.

On ne trouve point, en effet, de rachimbourgs au Sud de la Seine. Y voit-on des sculteti ou des grafiones ? La glose malbergique prouve d’ailleurs que nous avons à faire à un code établi pour une procédure qui se fait en germanique. Combien de comtes, presque tous romains, auraient pu la comprendre ? Tout ce qu’elle nous apprend sur les usages agraires, sur la disposition des maisons, ne vaut que pour le Nord, colonisé par les Germains. Il faut être aveuglé par le préjugé pour supposer qu’une loi aussi rudimentaire que la Loi Salique ait pu être appliquée au Sud de la Loire.

Dira-t-on que les Germains apportaient avec eux la moralité d’un peuple jeune, c’est-à-dire d’un peuple chez qui les liens personnels de fidélité l’emportent sur la sujétion à l’État ? C’est un thème convenu. C’est en même temps un thème romantique et un dogme chez certaine école germanique. Et on a beau jeu à citer Salvien et son parallèle entre la décadence morale des Romains et les vertus des Barbares. Mais ces vertus n’ont pas résisté au casement des Germains au milieu des romanisés. Mundus senescit, lit-on, au début du VIIe siècle, dans la chronique du pseudo-Frédégaire72. Et il suffit de parcourir Grégoire de Tours pour trouver chez lui à chaque pas, les traces de la plus grossière décadence morale : ivrognerie, débauche, cupidité, adultères, meurtres, cruautés abominables, et une perfidie qui règne de haut en bas de l’ordre social. La cour des rois germanique atteste autant de crimes que celle de Ravenne. Hartmann73 fait observer que la « Germanische Treue » est une fable convenue. Théodoric fait assassiner Odoacre après lui avoir juré la vie sauve. Gontran demande au peuple de ne pas l’assassiner. Tous les rois wisigoths, sauf de rares exceptions, meurent par le couteau.
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