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Présentation


Entre Bento de Spinoza, Jarig Jellesz et Lodewijk Meyer, l’amitié a été aussi forte, l’intimité aussi grande qu’entre Montaigne et La Boétie. D’année en année, Spinoza n’a cessé d’écrire des textes que Jellesz et Meyer ont patiemment relus, commentés, corrigés, traduits – jusqu’à ce qu’ils les publient tous en même temps, à la mort de leur ami, sous le titre Opera posthuma.

 

La préface et l’index des Opera posthuma sont donc principalement des témoignages d’amitié jetés à la face de la mort. Dans ces textes inédits en français, Jellesz et Meyer évoquent l’homme de manière sobre et pudique, et présentent sa pensée par des raccourcis suggestifs, où le lecteur découvrira des pans entiers de sa philosophie.
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Préface
à la présente édition

par Maxime Rovere


Leurs vies sont si inséparables qu’ils ont écrit leurs œuvres en écho les uns aux autres : entre Bento de Spinoza, Jarig Jellesz et Lodewijk Meyer, l’affection a été aussi forte, l’intimité aussi grande que l’amitié unissant pour toujours Montaigne et La Boétie. Meyer a partagé avec Spinoza l’essentiel de sa physique ; Jellesz l’a introduit à une spiritualité mêlant rationalisme, sensibilité et goût du dialogue. Sans cesse alimenté par ces échanges, Spinoza, d’année en année, n’a cessé d’écrire des textes que Jellesz et Meyer ont patiemment relus, commentés, corrigés, traduits – jusqu’à ce qu’ils publient en même temps tous ceux qui étaient restés inédits, à la mort de leur ami, sous le titre latin Opera Posthuma, doublés d’une version en néerlandais, Nagelate Schriften (1677).

La préface et l’index de ces Opera Posthuma sont donc à la fois des témoignages d’amitié jetés face à la mort, et les plus anciens textes de ce que l’on appelle le « spinozisme ». Jellesz et Meyer y livrent les interprétations qu’une longue fréquentation de Spinoza leur a permis d’avoir de sa philosophie, par des travaux qu’ils ont eux-mêmes contribué à transformer en « œuvre ». En ce sens, la préface et l’index constituent bien plus que des introductions à la vie et à la pensée d’un immense philosophe : en évoquant l’intimité de l’homme avec le même naturel, la même profondeur qu’ils sillonnent les grands axes de ses livres, ils témoignent d’une manière – presque oubliée – de philosopher entre amis.

 

Pourquoi l’honneur d’écrire la préface aux Opera Posthuma est-il principalement revenu à Jarig Jellesz, homme peu connu de son vivant (et après)1 ? D’abord, né en 1619 ou 1620, Jellesz est l’un des plus anciens amis de Spinoza ; ils se sont probablement rencontrés à la Bourse d’Amsterdam dans les années 1650 alors que Jellesz était à la tête d’un gros magasin et que le jeune Bento, de dix ans son cadet, s’occupait de la petite entreprise de son père. Quelques années plus tard, ils avaient tous les deux renoncé aux affaires pour se consacrer à la « recherche de la vérité2 ». Par ailleurs, comme Jellesz a probablement financé la double édition des œuvres posthumes, ses collaborateurs pouvaient difficilement lui disputer le droit d’en rédiger la présentation… À tout seigneur tout honneur.

Quant à Lodewijk Meyer (né en 1629), le fait qu’il ait dirigé la mise en place de l’index des Opera Posthuma s’inscrit dans le prolongement naturel de ses propres travaux. Poète formé dans les Chambres de Rhétorique, célèbre pour ses pièces de théâtre, docteur de l’Université de Leyde en philosophie et en médecine, il a développé une conception du langage qui l’a conduit à publier (probablement avec son ami Johannes Bouwmeester) un ouvrage nommé La Philosophie interprète de l’Écriture sainte. Traité paradoxal d’un disciple de René Descartes (en latin, 1666). Ce livre, manifeste pour une exégèse biblique rationnelle, a créé en Europe un choc plus grand encore que le Traité théologico-politique de Spinoza (1670). Peu d’hommes sont plus compétents – par leur maîtrise des langues et leur proximité avec le philosophe – pour établir un index des termes latins employés par Spinoza.

 

Seulement voilà : inédits, les deux textes du présent volume devaient le rester très longtemps. Le précieux index, où Meyer propose de comprendre les termes qu’emploie Spinoza en circulant d’une œuvre à l’autre, n’a été traduit dans aucune édition ultérieure à 16773. Quant à la préface à laquelle Jellesz et Meyer ont collaboré, on peut pour ainsi dire la voir disparaître à petit feu au cours du XIXe siècle : dans l’édition de 1803, l’érudit H. E. G. Paulus la présente en introduction à l’Éthique dans celle de 1830, Gfroerer la maintient à bout de bras, mais elle s’effondre bientôt en fragments dans l’édition de Bruder (1843-1846) avant de disparaître complètement, malgré l’ultime effort de Ginsberg en 1875, des éditions prétendument « complètes » des œuvres de Spinoza4. Pendant que l’Éthique, au cours du XXe siècle, était traduite dans de nombreux pays, pendant que les commentaires se multipliaient et que les recherches sur Spinoza se développaient dans tous les sens, ces deux textes fondamentaux ont basculé dans l’ombre jusqu’à presque disparaître, progressivement enfouis sous les montagnes d’autres discours5.

On comprend pourquoi. Ces textes – l’évidence saute aux yeux – ne sont pas de la main de Spinoza. Alors quel sens y aurait-il à les ranger parmi les œuvres du maître ? Pourtant, il suffit d’y penser un peu pour que cette évidence, à son tour, s’évanouisse devant une autre : pratiquant la philosophie en groupe, ne cessant d’échanger des lettres et de partager des expériences avec ses proches (en chimie, en physique, en optique, au théâtre, etc.), Bento de Spinoza n’a jamais été, il n’a même jamais souhaité devenir, le maître de quiconque. Pour garder intacts l’élan et la fraîcheur de la pensée, il a même recommandé à ses amis (c’est Jarig Jellesz qui le raconte) de ne pas écrire son nom en tête des textes qu’il leur a confiés. Car, selon lui, le volume des Opera posthuma contient des choses dont les enjeux dépassent de loin le travail d’un auteur. Dans ce qu’il a parfois appelé « notre Philosophie6 », ce qui est bon ne lui appartient pas ; il s’agit d’une chose qui a couru parmi ses groupes d’amis tel un furet à travers bois, une chose qui circule partout dans le monde et qui ne peut être la propriété de personne. Les hommes et les femmes du XVIIe siècle ne rougissent pas de l’appeler… la Vérité.

Finalement, il y a matière à s’étonner, comme Fokke Akkerman et H. G. Hubbeling en 1979, qu’un texte « écrit par un ami fidèle du philosophe, [qui] contient certaines informations sur sa vie et son œuvre parmi les plus fiables de tout ce qu’aient à offrir les sources les plus anciennes, et [qui] donne de surcroît une juste image des pensées qu’une partie de son cercle d’amis avaient sur la religion et la philosophie », ait été purement et simplement laissé à l’abandon7. Jamais cités, peu étudiés, à peine parcourus des yeux par quelques latinistes, ces textes auront attendu trois cent quarante ans avant d’être traduits en français. Quelle chance pour nous, et quel mystère ! Avant de se jeter dans la lecture, il vaut la peine d’expliquer une négligence aussi étrange, et peut-être de se mettre d’accord sur la manière de les lire. Qui sait, après tout, si les textes de Jellesz et Meyer ne pourraient pas, en définitive, faire partie des « œuvres de Spinoza » ?

 

Cette question engage si profondément la définition de la philosophie, elle permet de montrer l’époque moderne sous un jour si exotique comparé à notre approche contemporaine, qu’elle en devient un véritable voyage. Spinoza ne plaisante pas lorsqu’il demande à ses amis d’effacer son nom. Bien entendu, pour ceux qui l’aiment, il s’agit d’une marque de vertu – cette modestie si rare, si valorisée par leur siècle, qui consiste à ne pas rechercher la gloire personnelle et même à refuser les honneurs. Ils ont raison. Mais l’horreur de Spinoza pour le fait de donner son nom à une « doctrine » (c’est-à-dire à un savoir établi comme objet d’enseignement) dépasse cet aspect moral. Elle témoigne aussi d’un profond engagement intellectuel. Car la philosophie née au tournant du XVIIe siècle se fonde sur les recommencements.

Or il faut reconnaître que la génération de Spinoza, Jellesz et Meyer a été profondément déçue par les grandes promesses de l’époque moderne. En effet, l’une d’entre elles, explicitement formulée par Galilée et par Bacon, était que la « philosophie naturelle » (englobant métaphysique, morale et politique, mais aussi physique, chimie, médecine, etc.) allait changer de régime de vérité ; autrement dit, qu’il ne serait plus nécessaire pour désigner quelque chose comme étant vrai d’établir sa conformité avec les enseignements des Anciens – les Pères de l’Église, mais aussi les philosophes, les médecins et les astronomes principalement grecs, romains et arabes. Le succès de René Descartes, surtout après sa mort en 1650, a presque immédiatement démenti ces beaux espoirs. Non seulement les anciens modes de vérité y ont survécu, mais par un terrifiant effet de boucle, il s’est mis à s’imposer à son tour comme une autorité incontestable, lui dont la philosophie plaidait justement pour la souveraineté de la Raison et pour la capacité de chacun, de chacune à en faire bon usage. Telle est, en tout cas, la crainte qu’a inspirée à Spinoza et à plusieurs autres, en 1662, la publication posthume du traité De l’homme, laissé inédit par Descartes. Ce livre, plein d’hypothèses ingénieuses et erronées, a donné aux cartésiens de Leyde et d’Amsterdam l’occasion d’un affrontement mémorable : certains ont pris ces hypothèses comme des vérités établies, les autres n’y ont vu qu’un délire où Descartes n’était plus cartésien.

Sur le groupe d’amis, cette querelle a laissé une impression troublante. N’est-il pas exaspérant que la pensée se sclérose aussi vite – non, beaucoup plus vite – qu’elle ne se libère ? Et comment l’éviter ? Comment conjurer le fait que la publication d’un livre entraîne immédiatement une division du public en partisans et en opposants, pour ou contre, et dans le meilleur des cas, la naissance dans l’espace collectif d’un mouvement (cartésianisme, spinozisme, tout dépend du nom de l’auteur) qui transforme une position singulière en sa propre caricature ? Devenir une référence – autant dire un obstacle à la philosophie… Triste fin pour un philosophe.

La solution de Spinoza réside dans le silence. En ce sens, la couverture des Opera Posthuma, plus encore que celle de la version néerlandaise (Nagelate Schriften), est un chef-d’œuvre de laconisme. Et ce silence vise moins à masquer une identité, à déjouer la censure ou à ne pas indisposer ceux à qui l’auteur serait déjà antipathique8, qu’à créer un effet d’effacement, pareil à une marée qui se retire, invitant les lecteurs à faire eux-mêmes leur chemin. Il porte le rêve d’une philosophie immédiatement disponible à l’appropriation, qui parlerait sans entraves d’un esprit à l’autre, qui ne serait donc pas la-philosophie-de-Spinoza parce que les enchaînements qu’on y lirait organiseraient des pensées qui ne renverraient pas à un homme (si génial qu’on se le figure) mais à soi-même. De la même manière que le théorème de Pythagore ne s’encombre pas des détails liés à un mathématicien de l’Antiquité, mais renvoie à une propriété du triangle que Meyer et Spinoza peuvent démontrer sans peine, et de la même manière que le message des Évangiles concerne moins, selon Jellesz, l’homme Jésus que le Christ qui est en nous, le livre B.d.S. Opera posthuma se voulait porteur d’une vérité destinée à être partagée ad libitum, sans limites ni déformation.

Telle est la postérité dont rêvaient Spinoza et ses amis : pour lui, une forme d’immortalité anonyme ; pour nous, la nécessité de goûter, à notre tour, cette philosophie des recommencements.

 

Comme dans une tragédie grecque, c’est en essayant de conjurer son destin que Spinoza l’a fait advenir : le terme de « spinozisme », né malgré lui du vivant du philosophe, s’est répandu comme une traînée de poudre à travers l’Europe tout au long du XVIIIe siècle. Et en même temps qu’on isolait l’œuvre de son histoire, on séparait le philosophe de ses amis : la postérité n’avait besoin que d’un nom à adorer ou à haïr – et si possible, juif, éventuellement, « athée » – pas de deux, ni de trois, ni de huit autres (et, en plus, chrétiens).

Ainsi, des générations d’historiens, de philosophes et de commentateurs ont abordé Spinoza dans le cadre d’une histoire héroïque, en forme de dialogue des « Grands » (Spinoza et Descartes, Spinoza et Leibniz, etc.) où il n’y avait pas de place pour les « petits » : entre autres, Jarig Jellesz et Lodewijk Meyer, des hommes presque inconnus aux noms presque impossibles, ne pouvaient avoir joué qu’un rôle mineur, négligeable. Ces proches de Spinoza étaient forcément des « disciples », réunis autour de lui en adorateurs ; ils ne pouvaient qu’avoir diffusé ou adapté sa « doctrine », parfois même maladroitement anticipé le « spinozisme9 ». Les chercheurs ont aujourd’hui achevé de dissiper ce malentendu. D’excellents latinistes ont mis en évidence la manière dont Lodewijk Meyer, avec d’autres compagnons de route, a collaboré à l’œuvre de Spinoza10. D’autres ont montré l’importance des mouvements rationalistes et spirituels auxquels Jarig Jellesz a participé, offrant à ses proches l’exemple d’un rapport tout nouveau à la Bible11. Les plus grands universitaires néerlandais ont travaillé, avec quelques autres éparpillés dans le monde, à reconstituer un Siècle d’or plus riche en penseurs qu’on ne l’avait soupçonné12.

Dans ce contexte, le rôle des amis de Spinoza est entièrement changé. Car depuis les premières ébauches des années 1650-1660 jusqu’aux dernières retouches des Opera posthuma en décembre 1677, il est aujourd’hui reconnu que Jellesz et Meyer n’ont presque pas cessé d’accompagner Spinoza par des échanges écrits et oraux, pensant et écrivant avec lui pour faire œuvre de philosophes.

Le temps est donc venu de repartir d’un terrain plus abondant qu’une œuvre considérée in abstracto, attribuée à un génie artificiellement isolé. Chacun à sa manière, la préface et l’index nous invitent à retrouver cette philosophie pratiquée en commun et à la relire en fonction de perspectives nouvelles – celles que le « spinozisme » n’a pas prises, celles qu’il aurait pu prendre. On lira donc ici comment Jellesz, alors que le nom de son ami sert déjà à envenimer les querelles, cherche à déjouer l’opposition frontale entre Spinoza et le fait religieux. On verra aussi comment l’index de Meyer met à l’épreuve la notion d’un « système » de Spinoza, en offrant les moyens d’une circulation étrange, pleine d’épines et de fulgurances. L’un et l’autre, ces textes contribuent à élargir ce que nous appelons la-philosophie-de-Spinoza, mais ils transforment aussi la nôtre, celle que le lecteur, la lectrice n’ont peut-être jamais écrite mais qui existe bel et bien, parce qu’elle se compose de tout ce qu’ils comprennent par eux-mêmes. Par cette invitation toujours renouvelée à « comprendre, rien d’autre que comprendre13 », Jellesz et Meyer nous aident à poursuivre, à la fois avec et sans le fameux B.d.S., l’élaboration de nos propres philosophies portatives.



Maxime ROVERE






Préface

aux Œuvres posthumes de B.d.S.





Présentation de la préface
aux Opera Posthuma (1677)

par Maxime Rovere


La préface écrite en néerlandais par Jarig Jellesz et Lodewijk Meyer, devrait faire partie des textes les plus mythiques du « spinozisme ». En effet, la légende de Spinoza s’est construite en grande partie sur son exclusion de la communauté juive et sur l’interdiction de ses livres par les pouvoirs publics1. Imaginez – comme on vous y invite depuis des siècles – Spinoza comme un nouveau Socrate, comme LE Socrate de l’Europe moderne… Eh bien ! Vous avez dans les mains l’Apologie de Spinoza, où Jellesz fait pour lui ce que Platon fit pour son maître : le défendre par la plume contre des accusations injustifiées.

 

Au-delà des motifs financiers, plusieurs raisons intellectuelles justifient que Jellesz soit monté au créneau. Philosophe de plein droit, il a entretenu une longue correspondance avec Spinoza sur des questions touchant à l’optique, à la transformation des métaux, à la physique, à la métaphysique2, à la politique3, etc. En particulier, Jellesz était très engagé dans les cercles de lecture des dissidents chrétiens d’Amsterdam – les « collégiants » – qui étudiaient le Nouveau Testament d’une manière tout à fait libre, si bien qu’au moment d’écrire, il disposait d’une théorie élaborée de la Révélation et du rapport entre Écriture sainte et philosophie. C’est précisément sur ce sujet qu’il était le plus à même – à parts égales avec Lodewijk Meyer – de s’exprimer en faveur de Spinoza4.

Sa légitimité paraît d’autant plus évidente qu’en dehors des lettres, Jellesz n’aura pris la plume que deux fois dans sa vie – et les deux fois, pour se faire l’avocat d’une cause. Dans son premier texte, Spinoza l’a encouragé à défendre les cartésiens contre les calomnies, à un moment où Jellesz lui-même était en difficulté5 ; dans le second (celui qu’on va lire), Jellesz met son habileté apologétique directement au service de Spinoza. Certains indices montrent qu’il a probablement été secondé par Lodewijk Meyer, et peut-être par d’autres, dans la conception du texte ; et cette conception collective est assurément l’une de leur marque de fabrique.

 

Ainsi, lorsqu’on aborde la préface aux Opera Posthuma, il faut penser que Jellesz et ses co-auteurs veulent présenter au monde entier une philosophie dont le propos n’est pas d’agresser qui que ce soit. Leur objectif est de faciliter la lecture, autrement dit de donner à l’œuvre de Spinoza un sens positif, qui ne soit pas immédiatement associé à des menaces, des dérives ou des excès possibles. L’homme dont ils présentent le travail n’a-t-il pas écrit, dans sa maturité, que la Raison « enseigne à rechercher la paix en toutes choses6 » ? Cela implique plusieurs choix stratégiques. Jellesz propose d’abord un aperçu biographique destiné à éclairer la personne de Spinoza ; ensuite, il étudie les rapports entre ses principales thèses philosophiques et ce qu’il considère comme l’enseignement authentique de la religion ; enfin, il passe ses livres en revue.

Il se trouve que le premier point, qui vise à mettre en valeur la moralité personnelle de Spinoza, revient à briser un tabou concernant la vie du philosophe. Jellesz semble avoir été sensible à l’idée que son œuvre n’avait pas de rapport avec sa vie ; mais dans le cadre d’une apologie, il sent obscurément qu’il doit en dire quelque chose. Comment servir l’œuvre au mieux, au risque de trahir le testament ? Dans l’équilibre délicat qu’il tâche de respecter, Jellesz, c’est remarquable, ne considère pas indispensable de signaler les origines de Spinoza. Sans doute voit-il dans le judaïsme une religion uniquement fondée sur le rituel, si bien qu’un homme qui ne suit pas la Loi de Moïse – sur ce point, les rabbins de l’époque sont d’accord avec la plupart de ses compatriotes – n’est pas juif. De plus, il doit estimer que le lignage, violemment valorisé par les Espagnols, les Portugais et en partie intériorisé par ceux qui ont dû fuir l’Inquisition, n’a aucune espèce d’intérêt dans le cas d’un philosophe. Par contraste, les origines de Spinoza feront l’objet d’une lourde insistance de la part de ses opposants et de ses calomniateurs, au point que le prénom Baruch, que ni lui ni sa famille n’ont utilisé, finira par passer à la postérité. En ce sens, il n’est pas impossible que le silence de Jellesz puisse également se lire comme une manière (peut-être maladroite) de contourner les médisances antisémites.

Quant à apaiser les critiques plus philosophiques, il adopte une méthodologie apte à séduire ses détracteurs : il cite abondamment la Bible. Ainsi, bien que la frontière entre théologie et philosophie ait d’abord eu pour fonction de garantir l’indépendance des philosophes vis-à-vis des théologiens, Jellesz fait le choix d’appuyer sa plaidoirie sur une déferlante de citations, apportant la preuve que le commentaire des textes sacrés ne s’oppose pas à l’étude naturaliste des concepts et des phénomènes : dès lors que leurs principes et leurs conclusions sont les mêmes, raison et religion convergent. Mieux ! L’exégèse biblique (surtout du Nouveau Testament) est susceptible de venir en aide au rationalisme, et réciproquement. Un homme soucieux du message biblique pourra donc sans crainte lire et aimer l’Éthique.

Chez Jellesz, la radicalité consiste donc à déplacer les lignes de partage entre les adversaires. Là où d’autres revendiquent l’autonomie de la raison par une rhétorique militante, il préfère le plus souvent faire preuve de douceur et de patience afin de surmonter ce qu’il comprend avant tout comme un conflit des références. En lisant ensemble les mêmes textes, nous y retrouverons les mêmes vérités, reflets d’une seule raison intérieure. Cette remarquable diplomatie a fait dire de lui qu’il était peu original, trop conciliant, pas assez rigoureux7. C’est mal comprendre son travail, formidable effort pour faire tenir ensemble les groupes humains, les textes et les vérités.

Certes, il le reconnaît lui-même, ses positions quant à la religion ne sont pas entièrement identiques à celles de Spinoza. Néanmoins, le lecteur, la lectrice remarqueront que Jellesz propose ici du mot « chrétien » une définition tellement large qu’elle en devient sans dehors : il faudrait être entièrement privé de raison pour y échapper. Surtout, ce serait en définitive passer entièrement à côté des deux amis si l’on manquait leur plaidoyer en faveur d’une profonde indifférence morale aux plus hautes subtilités de la métaphysique. Telle est la formule de leur tolérance. Qu’ils discordent… Pourvu qu’ils s’aiment.
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Note d’édition


Notre traduction s’appuie sur le texte établi par Fokke Akkerman et H. G. Hubbeling dans leur article « The Preface to Spinoza’s Posthumous Works 1677 and Its Author Jarig Jelles (C. 1619/1620 – 1683) », publié dans LIAS, VI, 1979, p. 103-173 ; repris ensuite dans Studies in the Posthumous Works of Spinoza : On Style, Earliest Translation and Reception, Earliest and Modern Edition of some Texts, Meppel, Krips repro, 1980.

Nous avons respecté la numérotation par paragraphes établie par Fokke Akkerman. Lorsqu’ils signalent une citation, les italiques du texte original apparaissent ici entre guillemets.

Sur plusieurs points, la traduction de Lodewijk Meyer en latin s’écarte de l’original de Jellesz en néerlandais. Au paragraphe 17, Meyer supprime le poème de Hooft que Jellesz cite avec tant d’admiration. Le paragraphe 62 n’existe que dans l’édition latine. Le paragraphe 75, qui présente l’Abrégé de grammaire hébraïque, est absent de l’édition néerlandaise pour les raisons que Jellesz explique dans une variante, ici donnée en note.

Nous avons laissé autant que possible ces écarts affleurer dans le texte, parce qu’ils laissent percevoir d’une manière amusante les désaccords entre les deux amis. Tout se passe comme si chacun tirait alternativement la couverture à lui : Jellesz, soucieux d’être le plus œcuménique possible, parle dans une langue parfois maladroite ou redondante, destinée à s’adresser au plus grand nombre (il précise ce que sont les lentilles, la phtisie, le iota, etc.). Inversement, les oublis et les ajouts de Meyer témoignent d’une grande exigence dans l’expression ; toujours plus technique, il raye les pléonasmes et les choses évidentes aux yeux d’un érudit, modère les élans religieux de Jellesz et introduit, parfois, une distance plus grande avec le christianisme1… Bref, comme dans la plupart des textes de leur groupe, chacun a mis ici son grain de sel. Les passages propres à Jellesz sont signalés entre crochets doubles [[…]]. Les ajouts de Meyer sont entre crochets simples […]. Puissent ces petits écarts dans le texte être pour les lecteurs, comme les amis le souhaitaient, une source de joie et une école de tolérance.







Préface
aux Opera Posthuma de B.d.S.


§ 1. Bien que la plupart des textes rassemblés dans ce livre, bienveillant lecteur, soient inachevés et n’aient même pas été examinés, polis ni amendés par l’auteur lui-même, il nous a semblé pertinent de les mettre au jour du fait qu’ils livrent des choses d’une grande utilité pour le monde des Lettres, et emplies de science pour le lecteur [philosophe] [[curieux]] qui, sans se reposer sur l’apparence du vrai ni se laisser mouvoir par quelque autorité, cherche de solides raisons et des vérités indubitables.

§ 2. Et certes, s’agissant d’un livre où [presque] tout est démontré mathématiquement, cela n’a guère d’importance de savoir de quelle famille son auteur est issu, ni quelles règles de vie il a adoptées (celles-ci, en effet, sont déjà largement exposées dans ses écrits). Pourtant, il n’a pas semblé inutile de raconter ici quelques éléments de sa vie.

*

§ 3. Il fut nourri de lettres dès son plus jeune âge, et à l’adolescence, il s’occupa pendant de longues années [[principalement]] de théologie. Mais une fois parvenu à l’âge où le caractère, atteignant sa maturité, devient capable d’enquêter sur la nature des choses, il se donna [tout entier] à la philosophie. Or, comme ni les enseignants, ni les auteurs en sciences de la nature ne répondaient de manière satisfaisante à ses vœux et qu’il n’en brûlait pas moins, lui, d’un suprême amour du savoir, il se résolut à faire l’épreuve de ce que ses propres forces valaient en la matière. Pour mener cette entreprise à bien, les écrits [[philosophiques]] du [très noble, du très grand philosophe] René Descartes, [[qui ne l’a précédé que dans le temps,]] lui furent d’une aide précieuse.

§ 4. Après donc s’être libéré des occupations [[mondaines]] [en tout genre] et des soucis des affaires, qui [[d’habitude]] entravent grandement la recherche de la vérité, et pour que ses familiers ne perturbent pas ses méditations, il quitta la ville d’Amsterdam, où il était né [et avait reçu son éducation], et établit son domicile d’abord à Rijnsburg, puis à Voorburg, et enfin à La Haye, où il finit par quitter cette vie à cause d’une [[certaine maladie appelée la]] phtisie, le 21 février calendaire de cette année 1677, alors qu’il venait d’avoir quarante-quatre ans.

§ 5. Et non seulement il se consacra tout entier à l’investigation de la vérité, mais il travailla en particulier en optique, tournant et polissant [ces verres qui peuvent être utilisés dans] les télescopes et les microscopes. Et si une mort [intempestive] ne l’avait emporté, on aurait pu attendre de lui des résultats remarquables (vraiment, il a assez montré de quoi il était capable en la matière).

§ 6. Bien qu’il se fût [[pour ainsi dire]] retiré [et tenu à l’écart] du monde, sa doctrine et la grande pénétration de son caractère le firent connaître d’un grand nombre de gens, [et même d’hommes de haut rang et d’une solide érudition], comme on peut le voir par les lettres qu’ils lui ont écrites et les réponses qu’il leur a données.

§ 7. Le plus clair de son temps, il l’employait à scruter la nature des choses, à organiser ses découvertes par écrit et à les partager avec ses amis. Il lui en restait peu pour se délasser [[et pour se rafraîchir]] l’esprit ! Bien plus, son ardeur à creuser la vérité le brûlait tellement que, selon le témoignage de ceux chez qui il habitait, il passa trois mois d’affilée sans se montrer en public… Mieux encore, [pour ne pas qu’on le dérange dans son investigation de la vérité, et] par souci d’avancer dans ses recherches [[comme il le désirait]], il déclina humblement le poste de professeur à l’académie de Heidelberg que l’Électeur sérénissime du Palatinat lui offrait, comme on le voit dans les lettres cinquante-trois et cinquante-quatre1.

§ 8. Ce zèle et cet immense amour pour la vérité le firent publier [[il y a bien des années]], [en 1664] les Première et Deuxième Parties des Principes de la philosophie de René Descartes [[organisées et]] démontrées [par notre auteur] à la manière géométrique, en ajoutant ses propres Pensées métaphysiques ; puis, [[plus récemment,]] [en 1670,] le Traité théologico-politique, où sont traitées des questions très profondes et très importantes concernant la Théologie, la sainte Écriture, ainsi que les fondements vrais [et solides] de l’État.

§ 9. C’est de la même source qu’abondent les textes qu’on présente ici au lecteur sous le titre Œuvres posthumes de B.d.S. Il s’agit de tous les écrits [[ayant quelque valeur]] que l’on a pu rassembler à partir de ce qu’il a laissé et de quelques copies conservées par ses amis et connaissances. Et bien que l’on puisse croire que quelque chose de notre philosophe se cache encore chez tel ou tel que l’on ne trouvera pas ici, on peut néanmoins estimer qu’on n’y rencontrera rien qui ne soit souvent formulé dans ses écrits – sauf peut-être s’il s’agit du Traité de l’arc-en-ciel qu’il a composé [il y a bien des années], comme le savent certains, et qui se cache quelque part ; à moins qu’il l’ait jeté au feu, comme c’est probable.

§ 10. Si le nom de l’auteur n’est indiqué, sur la couverture et ailleurs dans le livre, que par ses initiales, c’est pour l’unique raison qu’il avait expressément demandé, peu avant de mourir, qu’on ne fît pas figurer son nom sur l’Éthique, dont il prévoyait l’impression. Pourquoi donc avait-il interdit cette inscription ? [[À notre avis,]] parce qu’il ne voulait pas « qu’une discipline porte son nom ». D’ailleurs, il dit même dans l’appendice à la quatrième partie de l’Éthique, chapitre XXV, que « ceux qui désirent aider les autres par leurs avis et par leurs actes, afin de jouir ensemble du souverain bien, ne se soucient guère de faire qu’une discipline soit nommée d’après eux » ; et encore [dans la troisième partie de l’Éthique, dans la définition des affects n. 44], là où il explique ce qu’est l’Ambition, il accuse sans équivoque ceux qui s’y prennent ainsi d’être en quête de Gloire.

 

§ 11. Quant aux écrits qui sont les siens, l’Éthique [bien qu’il manque une préface à la première partie, dépasse les autres de mille lieues, car elle] seule peut être tenue pour une œuvre parfaitement achevée. [[Il suffit de dire que]] notre Philosophe l’a divisée en cinq parties dont la première traite « de Dieu », la seconde « de l’Esprit humain », la troisième « de l’origine et de la nature des affects », la quatrième « de la servitude humaine » ainsi que de la Règle et Norme du vivre, et du bien et du mal chez les humains ; enfin la cinquième « de la puissance de l’intellect, autrement dit de la liberté humaine », ainsi que de l’éternité de l’Esprit.

§ 12. La première partie démontre que Dieu :

I. Existe nécessairement,

II. Est unique,

III. Est et agit par la seule nécessité de sa nature,

IV. Est cause libre de toutes choses, et que toutes choses sont en Dieu et dépendent tellement de lui que sans lui elles ne pourraient ni être ni se concevoir.

V. Enfin que toutes choses ont été prédéterminées par Dieu, mais certes pas par un acte de libre volonté, autrement dit par un bon plaisir absolu ; plutôt par la nature absolue de Dieu, autrement dit par une absolue puissance.

*

§ 13. Passons à ce qui concerne les difficultés soulevées par certains contre le Traité théologico-politique, à savoir premièrement que son auteur confond Dieu et la Nature ou bien, comme ils le prétendent, les considère comme une seule et même chose ; et que, deuxièmement, il soutient la fatalité de toutes choses et de tous les actes. À la première, il a répondu en ces termes dans sa lettre vingt et un, adressée au très éclairé maître Oldenburg2 : « Je soutiens que Dieu est de toutes choses la cause immanente, comme ils disent, et non transitive. Tout est en Dieu et se meut en Dieu, voilà ce que j’affirme avec Paul et peut-être aussi, quoiqu’en un autre sens, avec tous les philosophes antiques, voire, oserai-je dire, avec tous les anciens Hébreux, pour autant qu’on peut le conjecturer à partir de certaines traditions, quoiqu’elles aient été altérées de bien des manières. » Et à la seconde, envoyée au même, il répond ainsi : « Je veux expliquer en peu de mots sous quel rapport j’affirme la fatalité de toutes choses et la nécessité des actions. Je ne soumets en aucun cas Dieu au destin. Au contraire, c’est de la nature de Dieu, selon moi, que tout suit avec une inévitable nécessité, exactement comme, de l’avis de tous, il suit de la nature de Dieu qu’il se comprend lui-même. Absolument personne ne nie que cela suive nécessairement de la nature divine, et personne ne conçoit pour autant que Dieu y soit contraint par un quelconque destin : il se comprend lui-même tout à fait librement, quoique nécessairement. Ensuite, cette nécessité inévitable des choses n’ôte ni le droit divin, ni le droit humain. Car les enseignements moraux, qu’ils aient ou qu’ils n’aient pas reçu de Dieu la forme de lois ou de règles de droit, n’en sont pas moins divins et salutaires. Que le bien qui suit de la vertu et de l’amour divin nous soit attribué par Dieu comme par un Juge, ou qu’il émane de la nécessité de la nature divine, il n’en sera ni plus ni moins désirable pour autant. De même qu’à l’inverse, les maux qui suivent des actes et des affects mauvais sont les mêmes s’ils suivent d’eux nécessairement, et ils ne sont pas moins à craindre. Enfin, que nous agissions de manière nécessaire ou contingente, ce sont toujours l’espoir et la crainte qui nous mènent. »

§ 16. Cette fatale nécessité des choses, selon laquelle elles sont déterminées à exister et à opérer par des causes, qui à leur tour ont été elles aussi déterminées à exister et à opérer par des causes, et celles-ci à leur tour par d’autres, si bien que l’on remonte ainsi jusqu’à Dieu (qui est la cause première de toutes choses, et qui produit toutes choses sans être lui-même produit) est démontrée par notre Philosophe dans les propositions 26, 27, 28 et 29 de la première partie de l’Éthique.

[[§ 17. Cette doctrine a été si vivement exprimée par l’excellent historien et poète P. C. Hooft, comte de Muiden de son vivant, dans son développement du poème de Virgile Felix qui potuit etc., que l’on juge bon de l’intégrer ici3 :


Heureux celui qui comprend les causes des choses,

Qui sait qu’elles sont liées les unes aux autres

Si fermement qu’aucune d’entre elles

(Excepté Dieu) ne peut rien être ni vivre pour soi seule :

toutes au contraire dépendent d’autres causes.

C’est par ses causes qu’on est conduit à la vertu ;

Sitôt qu’elle cesse, nulle action ne se perpétue,

Alors la cause n’est plus cause.

Une fois engendré dans le monde,

On est mis en chemin par une telle puissance

Que l’on n’y peut jamais apporter résistance.

Chaque cause a pour mère une autre cause,

Elle procède comme elle doit et descend de Dieu.

Sa puissante et sage bonté est la source d’où tout découle,

Semblable aux rayons du soleil.

Elle peut nous aider et, salvatrice, elle le fera comme il convient.]]



§ 18. Si l’on soutient que Dieu est absolument la cause de toutes choses et que tout émane de Dieu, il semble en suivre qu’il est aussi la cause des péchés et des maux. Pourtant, à cette difficulté et à ce qui s’ensuit, notre Philosophe donne réponse dans les lettres trente-deux, trente-quatre et trente-six4. Il est d’ailleurs clair et même manifeste qu’il est tout à fait impossible de ne pas s’accorder sur ceci : que toutes les choses dérivent de Dieu et qu’elles ont été déterminées et préordonnées selon son décret éternel. Cela, non seulement de nombreux Chrétiens le croient, mais ils le soutiennent même comme une vérité nécessaire.

§ 19. Aux difficultés rappelées ci-dessus s’ajoute l’objection selon laquelle l’auteur soutiendrait une Règle et une Norme de vie totalement dissonantes avec que ce qu’en disent le Christ notre Sauveur ou ses apôtres dans les saintes Écritures, ainsi qu’une position concernant le souverain bien des humains n’ayant rien à voir avec la leur. Pour ôter à son tour cette difficulté, il ne semble pas inutile de nous mettre sous les yeux l’opinion de l’Auteur sur ce point, et de montrer ensuite qu’elle ne s’éloigne en rien des enseignements du Christ et des apôtres. Ces questions, comme on vient de le dire, sont traitées par notre auteur dans la quatrième partie de l’Éthique ; et dans les propositions 26 et 27, il entend démontrer que « l’Esprit, en tant qu’il use de raison, ne juge lui être utile que ce qui le mène à comprendre, et mauvais que ce qui peut nous empêcher de comprendre ». Il démontre en outre dans les propositions 23 et 24 de la même quatrième partie que la Vertu consiste à concevoir les choses d’une manière toute intellectuelle, autrement dit adéquate, et qu’« agir d’après des idées adéquates n’est rien d’autre qu’agir absolument par vertu ». De là, il déduit dans la proposition 28 de la même partie que « puisque Dieu est la chose la plus élevée que l’Esprit puisse percevoir, la connaissance de Dieu est le souverain bien de l’Esprit, et connaître Dieu sa suprême vertu ». De plus, « tout ce que nous désirons et faisons dont nous sommes la cause en tant que nous avons l’idée de Dieu, autrement dit en tant que nous connaissons Dieu, se rapporte à la Religion. Le désir de faire le bien qui naît de ce que nous vivons sous la conduite de la raison s’appelle la Piété. Ensuite, le désir qui tient l’homme vivant sous la conduite de la raison de se lier d’amitié avec les autres s’appelle l’Honnêteté ; honnête ce qui reçoit la louange des hommes qui vivent sous la conduite de la raison, et malhonnête au contraire ce qui empêche de s’accorder dans l’amitié5 ».

§ 21. Ensuite, la proposition 35 montre que « c’est seulement en tant qu’ils vivent sous la conduite de la raison que les hommes conviennent [nécessairement et] sans exception [[en nature]] [(en ce qui, outre l’intellect, concerne la volonté, le désir et les autres affects)], et que le bien qu’ils convoitent, ils le désirent aussi pour les autres humains » (proposition 37), et cela d’autant plus qu’ils auront acquis une meilleure connaissance de Dieu et « qu’ils s’efforcent, autant que possible, face à la Haine, à la Colère, au Mépris, etc., envers lui, de les compenser par l’Amour en retour, autrement dit par la Générosité » (prop. 46).

§ 22. [En s’appuyant sur ce dernier point,] il dit encore que, « d’après les définitions [qu’il a données] de l’Amour et de l’Intellect, ceux qui s’emploient à combattre la Haine par l’Amour luttent dans la joie, en toute sécurité, et résistent aussi facilement à plusieurs hommes qu’à un seul, et n’ont aucun besoin des secours de la Fortune. Et ceux qu’ils vainquent cèdent avec joie, non à cause du défaut de leurs forces, bien sûr, mais de leur accroissement6 ».

§ 23. Il traite aussi de la différence qu’il y a entre l’homme qui est conduit seulement par l’affect ou par l’opinion, et celui qui l’est par la raison, dans le scolie de la prop. 66 de la même partie, affirmant que « le premier, qu’il le veuille ou non, accomplit des actes sans rien y comprendre, tandis que celui qui ne conforme sa conduite à nul autre qu’à lui-même accomplit seulement ce qu’il sait être primordial en cette vie, et qu’il désire donc par-dessus tout ». Voilà pourquoi l’auteur appelle l’un esclave, et l’autre libre.

§ 24. « De [tous] ces hommes libres, la vertu se montre aussi grande à éviter les difficultés qu’à les surmonter », montre-t-il [[entre autres]] dans la prop. 69 ; « ils sont de tous les plus reconnaissants les uns envers les autres » (prop. 71) ; ils « n’agissent jamais avec duplicité, mais [toujours] de bonne foi » (prop. 72), et sont plus libres « dans la Cité, où ils vivent selon le décret commun, que dans la solitude, où ils n’obéissent qu’à eux-mêmes » (prop. 73).

§ 25. Tout ce qu’il montre de la Vraie Liberté, il le rapporte dans le scolie de cette proposition à la Force de Caractère, et il dit que « l’homme fort n’a de haine pour personne, de colère contre personne, d’envie envers personne, ne s’indigne contre personne, ne méprise personne et ne se croit pas supérieur à qui que ce soit. »

§ 26. Dans la cinquième partie de l’Éthique il travaille à démontrer que par notre intellect, ou plutôt par la connaissance toute intellectuelle et adéquate que nous acquérons de Dieu et des choses, nous surmontons les affects torves, et que de là « naît la plus haute Satisfaction d’Esprit qu’il puisse y avoir », ainsi qu’un « amour éternel de Dieu », et qu’enfin « c’est dans cet amour constant et éternel envers Dieu que consiste notre Salut, autrement dit notre Béatitude, autrement dit notre Liberté. »

§ 27. Tels sont les principaux points que notre Philosophe démontre comme étant dictés par la raison [[ou l’intellect]], quant à la droite manière de vivre et au souverain bien de l’homme. Si on les compare avec ceux qu’ont enseignés notre Sauveur Jésus-Christ et ses apôtres, non seulement on découvrira [[très facilement]] entre eux une très grande convenance, mais on percevra même que la raison prescrit exactement les mêmes choses que celles qu’ils répandaient. Bien plus, on verra que les dogmes moraux de la religion chrétienne y sont parfaitement contenus, car tout ce que notre Sauveur et ses apôtres ont enseigné revient en somme à ceci qu’il faut aimer Dieu plus que toute autre chose et son prochain comme soi-même. Or, ce même amour pour Dieu et pour son prochain est précisément ce qui se manifeste dans les prescriptions de la Raison, démontrées par notre auteur.

§ 28. Les précédentes considérations laissent clairement apparaître pourquoi l’apôtre, dans l’épître aux Romains, chapitre 12, verset 17, dit que la religion chrétienne est rationnelle : c’est que la Raison la prescrit et qu’elle se fonde sur cette même raison. Érasme, dans ses notes au Nouveau Testament8, observe qu’Origène9 qualifiait de Religion Rationnelle celle dont on pouvait rendre raison, et que Théophylacte10 affirme que toutes nos actions doivent être accomplies conformément à ce que prescrit la Raison, ce à quoi Érasme lui-même souscrit.

§ 29. Que la Régénération, sans laquelle personne ne peut entrer dans le royaume de Dieu, consiste dans l’Amour de Dieu, lequel naît – comme notre Philosophe le démontre – de la connaissance intellectuelle de Dieu, cela semble évident d’après ce qu’écrit l’apôtre Jean dans les Épîtres11. De plus, le fait que la Régénération consiste à [éviter ou à] vaincre les affects mauvais, et dans la mortification des désirs terrestres et vains qui se trouvent naturellement en nous et, inversement, dans le fait d’acquérir de bons désirs qui concernent seulement ce qui est Vrai et Bon, comme aussi dans l’obtention de l’Amour de Dieu, de la Paix, autrement dit de la vraie Satisfaction d’Âme, de la Joie, de la Vérité, de la Justice (qui est la volonté constante et éternelle que chacun ait son dû), de la Bienveillance, etc., qui comme le prouve notre Philosophe sont tous autant de fruits nécessaires de l’intellect, cela, dis-je, est évident d’après ce que dit l’apôtre sur l’Homme Ancien et l’Homme Nouveau dans l’épître aux Éphésiens, chap. 4, versets 22, 23 et 24, et dans l’épître aux Colossiens, chap. 3, versets 9-10, ainsi que sur l’empire de l’esprit sur la chair dans l’épître aux Romains, chap. 8, versets 5-15, et dans l’épître aux Galates, chap. 5, versets 16 jusqu’à la fin.

§ 30. S’efforcer à la mesure de ses forces de comprendre la vérité des choses dont la connaissance [[et le savoir]] sont nécessaires au salut, découvrir [[(ce qui revient au même)]] de pures perceptions intellectuelles et se comporter conformément à elles, c’est-à-dire vivre selon la dictée de la raison, cela ne s’oppose ni à la sainte Écriture ni aux fondements de la religion chrétienne (quoi qu’en pensent de nombreuses personnes qui s’orientent seulement en fonction de la lettre, et non de l’esprit ni de la raison). Au contraire, cela s’accorde [en grande partie] avec l’une et les autres.

Premièrement, cela est clair d’après les passages de la sainte Écriture qui [[louent et]] recommandent la Méditation et l’obtention de la Vérité, de la Sagesse, de la Connaissance12, etc. ; et aussi d’après ceux dans lesquels la Sagesse, la Connaissance et l’Intelligence sont présentées comme les causes d’actions salvatrices13. Car enfin, qui peut ignorer que les objets de cette Connaissance, de cette Intelligence, etc., sont les dogmes du salut, autrement dit ce qu’il est nécessaire de savoir pour obtenir le salut ? Et à quoi servent tant la Méditation que l’Intellect, l’obtention de la Vérité, etc., si ce n’est à nous faire aussi bien vivre qu’opérer selon leur dictée ?

§ 31. Que l’on n’aille pas penser que par les mots de Vérité, de Sagesse, de Connaissance, [[d’Intellect,]] on signifie la maîtrise de l’Écriture sainte, c’est-à-dire l’assentiment mental fondé sur la lettre, autrement dit sur le témoignage de l’Écriture ; car alors, en vérité, cela montrerait une grande méconnaissance, puisque cette idée ne peut se faire jour que chez ceux à qui manque toute Vérité, toute Sagesse, etc.

§ 32. Deuxièmement, comment [[notre effort pour]] avoir des idées adéquates et purement intellectuelles des articles nécessaires au Salut, comment le fait de vivre et d’agir en fonction d’elles sous la dictée de la raison pourraient-ils ne pas être conformes aux fondements de la religion chrétienne ? D’une part, les Lettres saintes, qui – comme tous les chrétiens l’admettront – ne peuvent pas renfermer d’éléments contradictoires entre eux, l’enseignent en bien des passages, comme on vient de le montrer. Ensuite, la Nouvelle Alliance, que Dieu a instituée par le Christ et dont le Christ est le médiateur, consiste en ceci que les Lois que Dieu avait fait connaître aux Hébreux par des tables sculptées14, il les a gravées dans l’esprit des humains15, c’est-à-dire qu’il a fait en sorte qu’ils comprennent le sens de ces mêmes Lois. Enfin, les ministres de cette alliance ne s’orientent pas en fonction de la lettre, autrement dit de l’Écriture – cela est seulement le cas de ceux qui officient selon l’Ancienne Alliance16 – mais selon l’esprit17, c’est-à-dire (comme il est évident par notre premier point ainsi que par le témoignage de Jean, Évangile, chap. 5, verset 6, et ailleurs) par l’intellect. [Il est donc évident que tout cela concorde avec les fondements de la religion chrétienne.]

§ 33. Mais comme ce qu’on vient de démontrer de la Nouvelle Alliance, autrement dit de la Religion Chrétienne, diffère beaucoup de ce que l’homme ordinaire croit sur bien des points, et parce que les préjugés affligeant ceux qui sont d’un autre avis en cette affaire peuvent être causes qu’ils refusent d’assentir à ces quelques remarques, il faut produire ici des passages dignes d’attention du Témoignage des Écritures, où il apparaît clair comme de l’eau que la mission du Christ notre Sauveur, l’objectif pour lequel il est venu en ce monde, fut avant tout d’annoncer aux humains cette nouvelle que les hommes ne doivent pas se laisser conduire aveuglément [[pour ainsi dire]] par le rituel, comme les Juifs par la Loi et par les Commandements, mais par la lumière de la connaissance.

§ 34. Le premier témoignage donc est celui de Jean le Baptiste, dans l’Évangile de Jean, chap. 1, verset 17, selon qui « la Loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité se sont accomplies par le Christ » ; [[à mon avis,]] cela veut dire que Moïse a établi que les hommes seraient conduits par la Loi, autrement dit par les prescriptions et qu’ils agiraient par force de loi et par prescription. Mais le Christ, lui, a enseigné qu’ils seraient conduits, et qu’ils vivraient, et qu’ils agiraient, par la lumière de la Grâce et de la Vérité18.

§ 35. Un autre témoignage est celui de notre Sauveur lui-même qui, lorsque Pilate lui demanda s’il était un Roi, répondit en ces termes, selon Jean, chap. 18, verset 37 dans la version syriaque de Tremellius, et chap. 17, verset 17 : « je suis né et je suis venu en ce monde pour ceci : témoigner de la vérité » – à savoir que la vérité est la raison ou l’intellect de Dieu.

§ 36. J’emploie le mot Raison au lieu de Verbe, parce que c’est ainsi que la plupart traduisent le terme original grec de λόγος, et que c’est par lui que l’apôtre Jean désigne le fils de Dieu19. Cela vient du fait, premièrement, que selon l’avis d’Érasme20, et d’autres experts en langues, le mot λόγος [[dans ses multiples nuances]] est rendu plus clairement [[et plus fidèlement]] par Raison que par Verbe ; ensuite, du fait que ce que Jean exprime par le terme λόγος se comprend très bien comme Raison intérieure, autrement dit intellect, et ne peut que très mal s’appliquer au Verbe, autrement dit aux paroles. « Au commencement était la Raison, en Dieu », et même « elle était Dieu », c’est-à-dire qu’elle participait de la nature divine ; « rien de ce qui a été fait n’a été fait sans elle », « en elle était la Vie », et cette vie « était la lumière (intellectuelle) des hommes » : voilà ce dont témoigne Jean dans l’Évangile, chap. 1, versets 1 à 4.

§ 37. Qui ignore que la Raison intérieure autrement dit l’intellect de Dieu ne diffère pas de Dieu lui-même, et que cela par conséquent se trouve au commencement, en Dieu, et que cela même est Dieu, et participe de sa divine essence ? Que sans son œuvre rien n’est fait, et enfin que l’esprit des humains s’éclaire par la lumière admirable de l’Esprit divin ? Par ailleurs, on ne peut comprendre par verbe ou par paroles proférés par la bouche rien d’autre que, considérés en eux-mêmes, des mouvements de l’air ; cela semble si évident qu’il serait superflu de l’établir par un raisonnement. Et bien qu’Érasme ait compris [[semble-t-il]] le mot λόγος, qu’il traduit par raison, plutôt comme une Raison externe, [[par laquelle on explique aux autres la raison intérieure, ou intellect]], plutôt que comme raison intérieure, cela n’importe pas qu’il ne retienne pas ce sens, dès lors qu’il témoigne expressément, avec d’autres experts en langues, que le mot λόγος chez les Grecs signifie également la raison intérieure.

§ 38. De plus, le Christ témoigne que la Vérité « sanctifie21 », qu’elle « régénère22 », que réellement elle « rend » l’être humain « libre23 », que par elle « nous sommes conduits à toute vérité24 », que par elle seule « nous accédons à Dieu25 » et enfin que nous ne pouvons sans elle absolument rien faire de ce qui est requis pour le salut26.

§ 39. Ce que le Christ affirme de manière explicite dans Matthieu, 5, versets 17-18, à savoir qu’il « n’est pas venu pour détruire la Loi, mais pour l’accomplir », ajoutant encore que « tant que le ciel et la terre ne passeront point, il ne disparaîtra pas de la loi un iota » (la plus petite lettre de l’alphabet), ne s’oppose ni au témoignage du Christ ni à celui de Jean le Baptiste, comme le perçoit quiconque est attentif à ceci : premièrement, que ce sont deux choses tout à fait différentes que l’obligation de faire ce que la Loi impose, et ce qui pousse ceux qui se trouvent sous la Loi à lui obéir. Deuxièmement, que cette obligation n’a pas moins lieu d’être pour ceux qu’éclaire la lumière de Grâce et de la Vérité, lesquels accomplissent les commandements de la Loi en vertu de leur connaissance des choses mêmes, et qu’elle ne les concerne pas moins que ceux qui vivent en fonction des prescriptions de la Loi et se comportent seulement selon son commandement. De là, il est facile de comprendre que Jésus-Christ dans ce passage parle uniquement de l’obligation et non de la vie qu’on mène selon la Loi.

§ 40. Cependant, on percevra tout cela plus clairement par ce que l’apôtre a dit de la Loi de Dieu, à savoir que « par le Christ nous sommes sauvés et libérés de la Loi27 », que « par le corps du Christ la Loi est morte pour nous28 », que « la Loi s’efface quand vient la foi29 », que « le service de la lettre est aboli30 », que ceux qui sont « sous la Grâce » ne sont plus « sous la Loi31 » et enfin que « la Loi n’a pas été établie pour les Justes32 ». D’après tous les passages que l’on vient de citer, il est tout à fait clair que l’apôtre ne parle pas seulement de la Loi cérémonielle, mais précisément de la Loi morale ; par conséquent, on ne saurait comprendre, comme il appert indubitablement par l’explication donnée par le Sauveur lui-même et par le témoignage de l’apôtre aux Romains33, qu’il s’agisse de l’obligation de faire ce que prescrit la Loi, mais seulement de la vie et des œuvres que l’on doit désirer d’établir selon la Loi.

§ 41. Le troisième et dernier témoignage est celui de l’apôtre Paul dans l’épître aux Éphésiens, chap. 4, versets 11, 12, 13, à rapprocher des versets 14 et 15 : le Christ « a fait les uns apôtres, d’autres prophètes, d’autres évangélistes, d’autres pasteurs et docteurs, en vue du perfectionnement des saints, pour l’œuvre du ministère, pour l’édification du corps du Christ, jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à l’état d’homme fait, à la mesure de la stature parfaite du Christ ». Vraiment, qui voudrait nier que Paul enseigne ceci : que le Christ a fait des apôtres, des Prophètes, etc., afin que nous ayons tous des connaissances à la mesure de celles que le Christ a eues, et que nous parvenions jusqu’aux suprêmes sommets de la science qui est la sienne ? Qui douterait du fait que son labeur et son œuvre de Ministère ne visaient qu’à faire en sorte d’imprégner les humains de tant de Science ? Qui enfin refuserait d’admettre que, par cette science ou par son obtention, on ne parvienne à la perfection des Saints, et qu’on ne s’élève ainsi au corps du Christ ?

§ 42. D’ailleurs, il est évident que la connaissance de notre Sauveur, et par conséquent celle qu’il invoquait pour tous, est la connaissance de la Vérité, autrement dit purement intellectuelle de Dieu et de sa Volonté, et non celle qui s’appuie sur le témoignage extérieur, autrement dit sur l’Autorité. Et cela est évident d’abord du fait que Jésus-Christ avait compris la volonté de son Père, autrement dit la vérité [[des enseignements]] de la doctrine salvatrice qu’il prêchait lui-même, si bien que, [[tout le monde l’accordera,]] la science qui s’adosse à des témoignages extérieurs n’avait pas lieu d’être chez lui. Ensuite, tant que nous sommes pénétrés de la connaissance des choses nécessaires au salut qui s’adosse au témoignage extérieur, nous n’accédons pas à l’unité de la foi, qui consiste à ce que nous soyons « un seul et même » entre nous et dans le Christ, « exactement comme il est un avec le Père34 », ni à la fermeté que l’apôtre réclame et qu’il affirme comme une suite émanant nécessairement de la connaissance du Christ35 : cela n’arrive qu’en tant que nous percevons [[par l’intellect]] la vérité de la chose même. Ce que l’on vient de démontrer se voit aussi dans l’épître aux Éphésiens, chap. 4, verset 15.

§ 43. On pourrait produire, outre ces trois-là, bien d’autres témoignages qui confirmeraient avec une efficacité tout aussi grande ce que nous voulions démontrer ici. Mais pour ne pas trop insister sur une chose aussi manifeste d’après les Lettres Sacrées, contentons-nous de dire ceci : que le point le plus important dont témoigne l’Écriture, à propos de la foi salvatrice sans laquelle, tous les Chrétiens le reconnaissent, nul ne peut être chrétien, et qui rend chrétien quiconque en participe, s’appuie entièrement sur la connaissance spirituelle, autrement dit purement intellectuelle. D’ailleurs, c’est d’après elle que l’on peut et que l’on doit comprendre ce qu’est la « foi de Dieu36 », « la foi de Jésus-Christ37 », le « fils de Dieu38 » (car, comme le sait n’importe qui a la connaissance de Dieu, il n’y a pas de place en Dieu pour autre chose qu’une connaissance intellectuelle ; et le Christ a compris la vérité de la doctrine du salut qu’il a prêchée) ; qu’il est « Vérité39 », « Connaissance de la vérité40 », « Sagesse41 », « Esprit42 », « fruit de l’Esprit43 », « Verbe44 » par où nous parvenons en conscience, et d’une manière [non pas extérieure mais] intérieure, à saisir ce dont le savoir est nécessaire au salut, « témoignage de Dieu attestant de son fils devant nous45 », « don46 », « Œuvre de Dieu47 », tout ce par quoi s’accomplissent efficacement la « Charité » et notre « Régénération », autrement dit notre « Vivification Spirituelle et notre Salut48 » ; § 4449. une « autre Loi50 » autrement dit un autre modèle de vie que celui de la Loi ou des commandements ; ce par quoi on doit creuser le sens des manuscrits et connaître les choses qui y sont contenues51, ce qui renferme la parfaite certitude52 et qui exclut absolument tout doute53, et enfin ce sur quoi la « Loi s’établit54 » (le terme de « Loi » à cet endroit dénote l’obligation de faire ce qu’ordonne la Loi, et non le fait de vivre et d’opérer sur la Loi de la Raison), d’où provient l’unique Justice de Dieu, laquelle ne peut s’obtenir ni par la « Loi55 », ni par les « œuvres de la Loi56 » ; cette Justice a reçu témoignage par la Loi et les Prophètes, autrement dit par des Lettres sacrées, et elle a été révélée sans la Loi, autrement dit sans l’Écriture57.

§ 45. Quant aux choses dont témoignent la Loi et les Prophètes, mais qui se manifestent sans Loi ni Écritures (de fait, ces deux aspects semblent se contredire réciproquement, et nombreux sont ceux qui n’y ont rien compris), elles ne sont proprement rien d’autre que celles qui se comprennent par l’Esprit, autrement dit par l’intellect pur. De ce genre-là sont, par exemple, [[Dieu et]] le fils de Dieu, c’est-à-dire le λόγος de Dieu, ou encore la Sagesse de Dieu, la Vérité, la Justice mentionnée plus haut (laquelle est [[comme il appert d’après ce que l’on a dit]] l’habitude d’un esprit très remarquable), et plus généralement les Essences des Choses. Car puisque la sainte Écriture se porte témoin d’elles, tandis qu’on ne peut pas les connaître par le témoignage des Écritures saintes, il est requis qu’en plus du témoignage extérieur des Écritures il y ait une « Révélation » (je parle ici avec l’Écriture), autrement dit un témoignage spirituel intérieur.

§ 46. Telle fut donc l’unique raison pour laquelle Jésus-Christ, après avoir entièrement manifesté la volonté de son Père à l’attention de ses disciples et des juifs par des paroles extérieures, ajoute encore ceci, que « personne ne peut venir à lui sans que son Père ne l’ait accordé58 », et que pour que les humains viennent à lui, il est nécessaire « qu’ils aient d’abord écouté Dieu et qu’ils aient appris de lui59 » ; que « l’Esprit de vérité » d’où il provenait leur « enseignerait tout », qu’il « porterait témoignage de soi-même » et « les conduirait à toute la vérité60 ».

§ 47. Telle fut aussi l’unique raison pour laquelle l’apôtre, après avoir annoncé aux Éphésiens puis aux Colossiens [[par la parole extérieure]], tant par écrit que de vive voix, « l’entière recommandation de Dieu » de manière « à n’en rien omettre61 », souhaite encore aux Éphésiens « que Dieu lui-même leur donne l’Esprit de Sagesse et la Révélation de sa propre connaissance » (à savoir, la connaissance de Dieu), de sorte à [élargir en eux « les yeux éclairés de l’Esprit »] par où ils savent ce que peuvent espérer ceux que Dieu a appelés, et combien riche et glorieux est l’héritage qu’il a destiné aux saints62. Aux Colossiens, il souhaite ardemment « qu’ils s’emplissent de la connaissance de la volonté de Dieu dans toute sa Sagesse et toute sa prudence spirituelles, et qu’ils croissent dans la connaissance de Dieu lui-même63 ».

§ 48. Telle fut enfin la cause pour laquelle Israël, qui ne tient que de la lettre « son instruction à propos de Dieu et de sa volonté », s’appuyant sur le seul témoignage de l’Écriture, « s’est vu imposer un voile autour du cœur dans sa lecture de l’Ancien Testament64 » ; que « l’homme animal65 », comprenez celui qui est instruit par la lettre seule et non par l’Esprit, « ne perçoit pas les choses spirituelles [[ou perceptibles spirituellement]], et qu’elles ne sont pour lui que des sottises, et qu’il les nie », c’est-à-dire qu’il ne les « connaît66 » que par la connaissance qui trouve son origine dans l’imagination, et pourquoi au contraire « l’homme spirituel », à savoir qui s’est imprégné des perceptions spirituelles, autrement dit purement intellectuelles de Dieu, du fils de Dieu, etc., « juge toutes choses et ne peut être jugé par personne parmi les hommes animaux67 ».

§ 49. Reste enfin à dire ceci à propos de la « Foi » : que Paul, dans l’épître qu’il a écrite aux Romains, chap. 10, verset 17, n’emploie pas le mot « d’entendre » au sens de « l’audition » [[de l’oreille]] externe, mais de l’audition par l’oreille intérieure, autrement dit τò comprendre68. Et cela sera manifeste pour n’importe qui aura perçu correctement le sens des chapitres [tant précédant que] suivant celui qu’on a cité.

§ 50. Il n’y a aucun doute que le Lecteur amant de la vérité, qui a lu attentivement ce qui vient d’être dit d’après les Lettres sacrées et qui a tout pesé sérieusement, concédera sans réserve que ce que nous avions prévu de démontrer l’a bel et bien été, à savoir que les démonstrations de notre Philosophe quant à la règle du bien-vivre prescrite par la Raison elle-même et au souverain Bien de l’homme conviennent précisément avec ce que notre Sauveur et les apôtres ont enseigné. Et que les dogmes moraux de la Religion Chrétienne, autrement dit les choses que nous sommes tenus de faire pour être sauvés, s’y trouvent parfaitement compris. Et enfin que l’étude par laquelle nous nous efforçons de comprendre la vérité des articles de la Doctrine Chrétienne, et de vivre et d’agir en fonction d’elle, s’accorde en tous points avec la sainte Écriture et la Religion Chrétienne.

§ 51. À présent, ce que le Docteur des Gentils69 expose à propos de la chair et des hommes charnels, par où il ne faut entendre autre chose que les désirs animaux et les hommes qui, [[leur étant soumis]], ne possèdent aucun empire sur leurs affects, peut être comparé à ce que démontre le Philosophe dans la quatrième partie de l’Éthique sur les Forces des Affects et sur l’impuissance humaine à les modérer [[et à les vaincre]] : on ne découvrira pas moins de convenance entre eux que celle qu’on vient de mettre au jour.

*

§ 52. Ici, les Chrétiens70 pourront relever une chose tout à fait notable et très digne d’attention, à savoir que notre Philosophe, en tant qu’il démontre ce que les Écrivains sacrés enseignent, et qui convient avec les fondements de la Religion Chrétienne, met en même temps au jour la divinité et l’autorité des Lettres sacrées, ainsi que la vérité de la Religion Chrétienne, si bien que, par cette démonstration, nous sommes aussi certains de ces choses qu’il est possible de l’être. Au point que ni les Juifs, ni les Païens, ni les Athées, ni qui que ce soit ne pourra les ébranler.

§ 53. Qui affirmera que la certitude dont le fondement se trouve dans les Miracles ait sa place [ou qu’elle soit nécessaire] parmi les Chrétiens ? Dès lors que l’on a démontré qu’il leur appartient [[en propre et]] spécialement de comprendre la vérité des articles requis pour le salut ; dès lors qu’il est certain qu’une certitude absolue et inébranlable est une propriété de la vérité, autrement dit de la vraie perception intellectuelle, d’où il advient qu’une telle perception inclut une inconditionnelle certitude. Vraiment, comment pourrait-il se faire que ceux qui perçoivent la vérité – le fait par exemple que Dieu existe, que le fils de Dieu à savoir la Raison de Dieu, autrement dit la Sagesse de Dieu, soit le Sauveur des hommes, que nous ne puissions être sauvés sans lui, qu’il faut connaître et aimer Dieu et son fils par lequel nous accédons au salut, etc. – comment ces gens-là auraient-ils besoin de miracles [[pour être sûrs de cette vérité]], alors que ces vérités les rendent certains de leur fait [[plus que ne le feront tous les miracles jamais produits]] ? C’est donc à bon droit et très justement que Paul dit que les Juifs, c’est-à-dire ceux qui sont sous la Loi et qui ne saisissent guère la vérité de la chose, réclament des miracles71 ; d’ailleurs, ils ont même très souvent importuné le Christ pour en obtenir72. Voilà pourquoi l’apôtre s’est [[à juste titre]] donné tellement de peine et a épuisé ses forces dans la tâche très élevée de conduire ceux qui suivaient le Christ à « toute la richesse de la conviction et à l’intelligence de la connaissance des Mystères concernant Dieu le Père et le Christ73 », et pourquoi il s’est glorifié de l’avoir accomplie.

§ 54. Tout ce que l’on a avancé pour la défense de notre Philosophe et de ses très subtils écrits peut servir à réfuter [[et à convaincre]] ceux qui, égarés sans aucun doute par leur ignorance crasse et rétrograde, ainsi que par leurs passions, non seulement ont [[eu le front d’]] accuser cet homme très perspicace d’[[un abominable]] athéisme, [[notamment par le biais de livres imprimés]], mais se sont même efforcés de toutes leurs forces de persuader les lecteurs que c’était l’athéisme qu’il enseignait dans ses écrits, et que ses positions éradiquaient toute Religion et toute Piété de l’esprit des hommes. Franchement, si ces adversaires avaient été même un peu attentifs à ce que dit le Psalmiste, à savoir que « l’idiot dit en son cœur : il n’y a point de Dieu74 », ces extraits des Psaumes les auraient rendus plus sages et plus prudents. D’ailleurs, est-ce qu’il ne suffit pas, maintenant, à mettre en lumière leur témérité ? Car, par ces paroles, le Psalmiste montre clairement qu’une horreur aussi haïssable, en réalité, ni ne se trouve ni ne peut se trouver parmi les Sages, parmi lesquels il faut ranger – selon leur propre aveu – notre Philosophe.

§ 55. Et donc, que tous les Adversaires de cet homme se le tiennent pour dit une bonne fois : quand ils s’appliqueront à étudier ses écrits, qu’ils se gardent avec le plus grand soin de rejeter quoi que ce soit comme faux et contraire aux Lettres sacrées et à la Religion Chrétienne avant d’en avoir bien compris l’esprit, de l’avoir rapproché du vrai sens des Lettres sacrées et de la vraie Religion Chrétienne et d’avoir tout rappelé à l’examen. Surtout, qu’ils prennent garde de ne pas transformer les conceptions erronées auxquelles ils sont peut-être exposés et leurs opinions personnelles dénuées de certitude en une Norme du sens des saintes Écritures, autrement dit en une pierre de touche de ce que sont la vérité ou la fausseté, de ce qui est conforme ou contraire aux saints Livres et à la Religion Chrétienne, dans la mesure où ils rejetteront ce qui leur est contraire. [[Car s’ils s’y prennent ainsi, non seulement il leur sera totalement impossible de juger de manière correcte, mais ils courront le risque de retomber dans les absurdités précédentes et de donner pour vrai et bon ce qui est faux et mauvais, et ce qui s’accorde avec la sainte Écriture et avec la Religion Chrétienne pour contraire à l’une et à l’autre.]]

§ 56. En effet, parce que les Chrétiens se divisent en tant de sectes [[et confessions]] qui pérorent toutes en même temps, dont chacune défend avec une telle virulence ses articles comme étant les dogmes de la Religion Chrétienne (malgré le fait que chacun soit si fortement contradictoire et qu’ils s’opposent entre eux) ; et parce que les uns louent, comme un bien, une chose sainte, un dogme divin ce que les autres rejettent, comme un mal, une chose diabolique et impie ; et enfin parce que tant de troubles, tant de disputes [irritées entre nous] depuis si longtemps [[sur des problèmes qui n’ont jamais existé]] se perpétuent encore à ce jour ; tout cela, dis-je, a été la seule et unique cause, l’origine seule et unique du fait qu’ils aient pu se persuader à tort que leurs concepts erronés et leurs opinions incertaines sur le sens des saintes Pages étaient l’Écriture elle-même et la Parole infaillible de Dieu, qu’ils ont ensuite tenu pour Norme et pierre de touche de la Vérité et de la Fausseté. Il ne fait aucun doute que ces schismes, ces tensions, [[etc.,]] se perpétueront sans espoir d’amélioration, aussi longtemps que les Chrétiens n’auront pas sous les yeux la Norme vraie et infaillible de la Vérité et de la Fausseté et de la différence entre ce qui convient avec la sainte Écriture et avec la Religion Chrétienne, et ce qui ne s’y accorde pas.

§ 57. Eh bien, de ce que l’on a dit, il est facile d’induire quelle est cette Norme, cette pierre de touche à propos de laquelle les Chrétiens se divisent, si bien qu’il ne sera guère nécessaire de montrer ce qu’elle est [[par d’autres arguments]]. Cependant, ceux qui voudront le savoir sans trop d’efforts porteront leur attention sur ceci. Premièrement, tous les « commandements de Dieu », les « témoignages » et les « Lois » sont éternels ; ils sont la « Vérité » même, ce qui signifie qu’ils sont les vérités éternelles75, et que la Doctrine des Évangiles qui en elle-même contient la Religion Chrétienne se fonde uniquement sur la Vérité, comme tous les Chrétiens sont forcés de l’admettre. Deuxièmement, qu’on médite en conscience le fait que la vérité indique d’elle-même ce qui est vrai ou faux, et qu’on peut seulement la connaître par elle-même, et non au moyen de quelque autre chose. Partant de là, il est plus qu’évident que la Vérité seule est la Norme dont nous parlions. Voilà comment les Chrétiens qui comprennent la Vérité qu’enseigne [[et explique]] l’Écriture, autrement dit qui ont des perceptions vraies et pures, seront infailliblement et absolument certains, selon ce que nous venons de dire de la Vérité elle-même, autrement dit des idées intellectuelles pures, qu’ils perçoivent l’esprit de l’Écriture et qu’ils possèdent la Parole [[infaillible]] de Dieu.

§ 58. De plus, parce que la Vérité, en tant qu’il s’agit de la nature ou de l’essence des choses, est [[unique, autrement dit]] simple et indivisible, et parce qu’il ne peut y avoir pour chaque chose qu’une vérité unique et un seul vrai sens, les Chrétiens, en tant qu’ils comprennent la Vérité de cette affaire, nécessairement s’uniront « en un seul esprit, un seul avis », selon le témoignage de Paul76. Bien plus, ils auront constamment et éternellement le désir et la volonté de faire montre de la Tolérance prescrite par l’Esprit saint, et par là de « tendre la main à ceux qui sont fragiles dans la foi77 », comprenez à ceux qui manquent d’une plus grande instruction, et « ils soutiendront les infirmités des infirmes78 », entendez l’ignorance de ceux qui se trompent ; « ils apporteront des preuves par leurs propres œuvres79 », « et ils ne domineront pas les autres par leur foi80 » ; au contraire, « ils seront cléments [[et aimables]] avec les égarés et ils les instruiront avec douceur » en espérant que « Dieu peut-être leur donnera la Conversion, de manière à ce qu’ils reconnaissent la Vérité81 ».

§ 59. Cette tolérance ne s’étend pas seulement à ceux qui sont imbus d’erreurs négligeables, mais aussi à ceux qui se trompent sur des articles de foi fondamentaux et essentiels, comme nous l’enseigne l’exemple de l’apôtre Paul. En effet, les Galates « s’étaient portés vers un autre Évangile » que celui que le Christ avait annoncé82, et ils avaient versé dans une erreur consistant à croire que « la Justice » et autres œuvres de l’Esprit ne pouvaient être réalisées ni par la Foi, ni par l’obéissance à la Vérité, mais seulement par le biais des Lois et par la Loi83 (ce qui est bel et bien errer sur un article fondamental de la foi). Et pourtant, sachant tout cela, Paul les appelle ses « frères84 » et, dans un autre passage, ses « fils85 ».

§ 60. Par ailleurs, quand le Docteur des Gentils dit aux Philippiens86 que « tel est notre sentiment » (car il vient d’enseigner que « la connaissance » de Jésus-Christ et de sa vertu est ce par quoi s’accomplissent notre Vivification, notre Justification, etc.) « et si vous ressentez les choses différemment, eh bien Dieu vous révélera ce qu’il en est », il indique on ne peut plus clairement qu’il veut tolérer ceux qui, sur l’article fondamental de la Justification, étaient d’un avis différent de celui qu’il fallait, et qu’il veut les reconnaître comme des frères et des membres de l’Église.

§ 61. [[Pourquoi, en effet, ceux qui errent sur des points fondamentaux et essentiels seraient-ils moins tolérés que les autres ?]] Vraiment, puisqu’ils se trompent contre leur gré, comme les autres, par impuissance et par ignorance, comme un enfant dans le Christ (entendez par là, [[d’après ce qu’on a démontré,]] comme quelqu’un qui ne comprend pas bien les articles fondamentaux de la foi), et qu’ils sont enfants aussi nécessairement que l’enfant naturel, d’autant que pour atteindre l’adolescence et la maturité dans le Christ il faut compter beaucoup de temps et d’éducation, et que la sainte Écriture, [[dans les passages qui concernent cette affaire]] distingue l’enfance, l’adolescence et la maturité dans le Christ en fonction du degré de connaissance, [eh bien, il est évident que ceux qui se trompent sur les fondamentaux, voire en quelque manière que ce soit, doivent être tolérés].

[§ 62. Par conséquent, le fait que les Chrétiens, parce qu’ils inclinent à des opinions diverses, se séparent les uns des autres, se considèrent réciproquement comme des ennemis de Dieu, se traitent d’hérétiques les uns les autres, se dénigrent, se persécutent et commettent des crimes qui font horreur aux vrais Chrétiens, tout cela n’a pas du tout pour fondement nécessaire la vérité, mais bien la fausse opinion.]

§ 63. On ne saurait nier que ce qu’on vient de montrer à propos de la Religion Chrétienne d’après l’Écriture a l’air contradictoire avec ce que le Philosophe s’est proposé de démontrer dans le Traité théologico-politique, à savoir que la Religion consiste seulement dans l’Obéissance, et que la Méditation et la Recherche de la vérité, destinées à obtenir des idées purement intellectuelles et adéquates des choses qu’enseigne l’Écriture, n’y ont pas leur place. Pourtant, n’importe qui étudiera bien ce traité ne pourra manquer d’y apprendre les raisons qui ont poussé un écrivain [si subtil] à prendre ces positions, et il y trouvera en même temps que notre auteur reconnaît la religion comme rationnelle.

§ 64. Qui ignore que les choses sont ainsi faites chez les humains, que nous naissons [[d’abord]] dans un tel état qu’il est alors nécessaire de nous conduire par la seule obéissance, et non par la connaissance ? À qui a-t-il échappé que beaucoup restent dans cet état jusqu’à la fin de leur vie ? Dans leur cas, on peut facilement concéder ce que démontre notre homme à l’esprit aiguisé dans ledit traité, à savoir que Dieu ne réclame, dans les saints Livres, aucune autre connaissance de lui-même que le fait qu’il est très juste et suprêmement miséricordieux, qu’il est l’unique modèle de vie, et qu’il n’y a pas d’autre culte que l’exercice de l’Obéissance, de la Charité et de la Justice.

§ 65. L’apôtre, lui, indique dans de nombreux passages que tous ne sont pas également aptes à être guidés par la connaissance et qu’ils sont très nombreux, si on les compare à tout le genre humain, ceux qui doivent être conduits par l’obéissance. Il écrit en effet dans la première épître aux Corinthiens, chap. 3, versets 1 et 2 : « Et moi, mes frères, je n’ai pas pu parler avec vous comme avec des hommes spirituels (c’est-à-dire ceux qui sont conduits par l’esprit et l’intellect), mais comme avec des hommes charnels et comme des enfants en Christ », c’est-à-dire ceux qui sont conduits par l’obéissance. « C’est du lait que je vous ai donné à boire », autrement dit je vous ai montré la voie de l’obéissance et avec elle je vous ai nourris, « et je ne vous ai pas donné d’aliments », autrement dit je ne vous ai pas donné la connaissance. « Car jusqu’à présent vous ne pouviez pas l’ingérer, et aujourd’hui vous ne pouvez pas encore » [manger des nourritures solides].

§ 66. De plus, le même apôtre dit : « nous parlons de sagesse entre hommes parfaits87 », c’est-à-dire que nous parlons de la Voie de la sagesse parmi les hommes spirituels (voir le même chapitre, verset 15), ceux qui agissent selon l’Esprit, autrement dit selon l’intellect.

§ 67. Enfin, dans la deuxième épître à Timothée, chap. 3, verset 7, il décrit ceux qui « apprennent en tout temps et jamais ne peuvent atteindre à la véritable connaissance », à savoir parvenir à connaître les choses nécessaires au salut. Car vraiment, savoir cela par la Loi ou par l’Écriture est le propre des Juifs et des Enfants en Christ [[(comme nous l’avons déjà démontré)]], et, jeunes et vieux, savants et ignorants, esprits doués ou indigents, tous en sont également capables.

§ 68. Ceux qui ont récemment tenu les choses que notre Philosophe a écrites et [[tenté de démontrer]] dans le traité qu’on a mentionné (à savoir que Dieu n’exige rien d’autre dans l’Écriture que la seule obéissance, etc., ou que la Philosophie et la Théologie n’ont rien en commun car l’une et l’autre s’appuient sur des jambes distinctes) pour des opinions nocives et séditieuses, et qui ont travaillé d’arrache-pied à démontrer qu’elles étaient fausses, donneront [[sans doute]] leur assentiment à ce que nous avons montré en ce qui concerne la connaissance de la Religion chrétienne.

*

§ 69. Voilà donc les remarques qu’il nous a semblé devoir faire pour défendre l’Éthique et l’avis de notre Auteur ; elles se sont développées d’une manière plus prolixe que prévu, et l’on s’acquittera donc brièvement du reste pour ne pas lasser le lecteur.

§ 70. Le Traité politique, notre auteur l’a rédigé peu de temps avant sa mort. [[Bien qu’il ne l’ait pour cette raison pas terminé,]] on y trouve à la fois des pensées aiguës et un style clair. Délaissant les opinions de la plupart des penseurs politiques, il soutient sa position avec une grande fermeté, et lie constamment les conclusions à leurs prémisses. Il traite dans les cinq premiers chapitres de la politique en général, puis dans les sixième et septième de la monarchie [[ou du gouvernement monocéphale]], puis de l’aristocratie [[ou du gouvernement des notables]] dans les chapitres huit, neuf et dix, et enfin commence dans le onzième l’étude de l’état démocratique [[ou gouvernement populaire]]. Mais une mort intempestive fut cause qu’il ne termina pas le traité et qu’il n’y aborde ni les « lois », ni les diverses « questions » regardant la politique [[particulièrement dignes de remarques]] comme il l’avait prévu, selon une lettre écrite par l’Auteur à un ami, présentée juste avant ce Traité politique.

§ 71. Le Traité de l’amendement de l’intellect est l’une des premières œuvres de notre Philosophe, comme en témoignent à la fois le style et les concepts. La hauteur du sujet dont il traite et la grande utilité de l’objectif qu’il s’est fixé, à savoir ouvrir la voie la plus facile et la plus sûre pour parvenir par l’intellect à la vraie connaissance des choses, l’ont toujours éperonné pour qu’il le poursuive jusqu’au point final. Mais l’importance du travail, la profondeur des méditations et l’ampleur de la science requises pour parfaire ce projet lui ont imposé d’avancer à petits pas, si bien qu’ils furent causes que [[non seulement]] il ne le termina pas, [[mais aussi]] qu’il y manque certaines choses ici et là. Car dans les notes que l’Auteur a lui-même ajoutées, il avertit souvent que ce dont il parle devrait être démontré plus précisément, ou expliqué de manière plus développée, soit dans sa Philosophie, soit dans un autre texte [[où il en a été ou il en sera question]]. Pourtant, parce que [[comme on l’a dit]] il contient des choses très élevées et pas moins très utiles, qui susciteront une grande ferveur chez les fervents amants de la vérité, et qui leur apporteront une aide non négligeable dans leur recherche, il a semblé opportun de le publier en même temps que les autres, comme on l’a déjà indiqué dans l’avertissement placé en introduction du traité.

§ 72. Il considère premièrement le Bien apparent – objet d’appétit pour la plupart des humains – consistant dans la Richesse, les Plaisirs et les Honneurs, puis s’occupe du Vrai bien et de la manière de l’acquérir. Il prescrit, deuxièmement, quelques règles de vie et, de là, passe à l’amendement de l’intellect. Afin de mieux avancer dans cet amendement, il dresse alors une liste des quatre différents modes de percevoir, qu’il éclaire ensuite un peu plus amplement avant de choisir, parmi eux, ceux qui servent le mieux son objectif. Plus loin, pour que nous apprenions à en faire usage, il traite des instruments de l’intellect, à savoir des idées vraies et de la manière correcte, c’est-à-dire de la méthode, de conduire l’intellect dans ce travail et ses différentes étapes.

§ 73. La première partie enseigne à discerner les idées vraies des autres et aide à ne pas confondre les idées fausses, fictives et douteuses avec celles qui sont vraies. À cette occasion, il traite plus en détail des idées vraies, fausses, fictives et douteuses, et enfin il y joint quelques remarques sur la mémoire et sur l’oubli. La seconde partie indique les règles pour [déduire et] comprendre l’inconnu [à partir du connu]. Afin que cela soit fait correctement, il établit que la perception se produit selon deux modes, soit par la [seule] Essence, soit par la cause prochaine. Et puisque ni l’une ni l’autre ne peuvent s’obtenir sans une vraie définition de la chose, il fournit les Lois de la définition tant pour les choses créées que pour les incréées. En outre, afin que nos concepts88 s’enchaînent les uns aux autres, il prescrit les moyens de connaître les choses particulières éternelles. Et afin que tout cela s’opère au mieux, il traite des forces de l’intellect et en énumère les propriétés. C’est là que se termine le Traité de l’amendement de l’intellect.

 

§ 74. Les lettres n’ont pas été organisées selon les matières qu’elles abordent, ni en fonction de l’autorité de leurs auteurs et de leurs destinataires, mais suivant la date de leur rédaction, en les ordonnant cependant de telle sorte à ce que toutes les lettres d’une même personne et leurs réponses se suivent les unes les autres. Mais parce qu’il faut être [[exclusivement]] attentif à ce qui est écrit, et non à l’identité de celui qui l’écrit, les noms des auteurs ont parfois été réduits à quelques lettres, ou seulement aux initiales, et parfois ils n’apparaissent pas du tout. Le lecteur bienveillant remarquera – et il ne devra pas s’en étonner – que l’on découvre ici dans plusieurs lettres des allusions [[et des références]] à l’Éthique alors inédite, tant de la part de celui qui écrit que de la part de celui qui répond. C’est qu’elle a été recopiée et partagée depuis bien des années par divers amis. Nous tenions à donner ici cette précision pour qu’on ne soupçonne pas l’Éthique d’avoir déjà été publiée dans le passé. Indiquons par ailleurs que toutes les œuvres, à l’exception de quelques lettres, ont été écrites en latin.

 

§ 75. [Comme nous souhaitions te donner, bienveillant lecteur, toutes les œuvres de notre Philosophe dans ces Opera posthuma, il n’était pas question d’omettre l’Abrégé de grammaire hébraïque89. Dans cet ouvrage, l’auteur semble diviser la grammaire en deux parties, dont la première traite de l’étymologie, autrement dit des inflexions des noms et des verbes ; elle est presque achevée. Quant à celle qui traite de la syntaxe, autrement dit de l’organisation des noms et des verbes, il ne l’a même pas commencée. Il a toujours gardé l’envie de donner jour à une Grammaire hébraïque démontrée à la manière des géomètres, dont la Préface aurait montré, premièrement, que la prononciation exacte de cette langue a disparu il y a longtemps. Deuxièmement, que les voyelles dans la Bible ont été introduites par les juifs plus récents, qui ajoutèrent les voyelles les plus courantes à des noms déjà antiques. « Il semble », dit sa Grammaire, page 41, « que le féminin אַתְּ ait aussi été אַתּׅי, et הׅיא aussi bien הוא, avec d’autres voyelles. Car on les observe souvent dans la Bible sous ces formes, que les massorètes ont partout corrigées parce qu’elles étaient obsolètes. » Troisièmement, il aurait montré que la lettre vau ו tenait la place du u, d’autant que א se changeait souvent en ו. Quatrièmement, il aurait prouvé que différents dialectes se mêlent dans l’Écriture. Et enfin, il aurait montré que nous pouvons faire varier les syllabes à l’envi, car bien que אשמוֺרָה se présente dans son état construit comme אשמוֹרֶת, il serait tout aussi correct que nous l’écrivions אשמוֹרַת, etc90.

§ 75a. En ce qui concerne l’Abrégé, l’Auteur avertit à bon droit, page 24, que « beaucoup ont écrit une grammaire des Écritures, mais personne une grammaire de la langue hébraïque ». Ici, bienveillant lecteur, te seront présentées plusieurs choses que tu ne pourrais guère trouver dans d’autres livres. Le point principal, que l’auteur conseille de méditer avec soin, est que « tous les mots de la langue hébraïque, à la seule exception des interjections, des conjonctions et de telle ou telle particule, ont la force et les propriétés des noms ; et que les grammairiens, parce qu’ils ne l’ont pas remarqué, ont pris pour irréguliers de nombreux termes qui, d’après l’usage de la langue, sont parfaitement réguliers, et ils ont ignoré plusieurs points indispensables à la compréhension de cette langue et de son éloquence ».

§ 75b. Quant à ce que l’on a écrit assez abondamment et confusément à propos des accents, l’auteur le résume brièvement en retranchant le superflu, et montre quel est leur véritable usage. Les transformations des points, nul ne les a peut-être jamais enseignées avec plus de solidité et de pénétration, ni avec la même άκριβείᾳ91 que lorsqu’il traite des inflexions et des significations tant des noms que des verbes. Si à l’avenir quelqu’un élabore une syntaxe hébraïque sur les bases qu’il a jetées, eh bien, il trouvera chez les amateurs d’hébreu plus qu’une légère reconnaissance pour avoir fait mieux connaître le génie de la langue hébraïque, jusqu’ici fort peu connu.

 

§ 76. Telles sont les indications que nous voulions te donner, bienveillant lecteur, sur le contenu de ce livre. Tous ceux qui aiment sincèrement la Vérité, et qui sont en quête d’une connaissance des choses solide et indubitable, s’affligeront bientôt, sans aucun doute, de voir qu’une grande partie des écrits de notre Philosophe restent inachevés. Vraiment, quel dommage qu’un homme qui, encore tout récemment, avait fait tant de progrès dans la connaissance de la Vérité et acquis tant d’habileté pour avancer encore, ait trouvé la mort d’une manière si prématurée, si intempestive… D’autant qu’on pouvait espérer de lui non seulement l’achèvement de ces écrits, mais aussi toute une philosophie, dans la mesure où il annonce celle-ci à plusieurs reprises dans le Traité de l’amendement de l’intellect. Sans doute y aurait-il démontré la « vraie nature du mouvement et comment on peut en déduire toute la variété de la matière, etc. », comme il en fait mention dans les lettres soixante-trois et soixante-quatre92.

 

§ 77. Il s’était aussi proposé de rédiger, selon une Méthode plus brève et plus intelligible, une Algèbre ainsi que plusieurs autres œuvres, selon ce qu’il a dit à plusieurs reprises à différents amis. Mais la mort a montré que, même dans le cas de notre très fin Philosophe, les hommes mènent rarement leurs projets à bien. Pourtant, un grand espoir luit qu’en publiant ces œuvres – même inachevées –, nous rendions au monde érudit un service remarquable, et qu’elles seront reçues avec reconnaissance. Notre but, en les rendant publiques, ne fut rien d’autre que d’apporter leurs lumières aux hommes, afin que la connaissance de la vérité se manifeste tant et plus.

N. B.


Nous prions les lecteurs, avant de s’atteler à la lecture de ces œuvres, de bien vouloir corriger les erreurs omises par la négligence des typographes et signalées en annexe au livre, et par-dessus tout, vraiment, celles qui se sont glissées dans l’Éthique parmi les numéros qui renvoient aux propositions, aux corollaires et aux scolies. Car il est entendu que, dans le cas contraire, elles pourraient constituer un obstacle sérieux et non sans conséquence sur les étapes de leur progression.
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