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  Introduction

  
   « La culture est le plus protéiforme des concepts sociologiques. Plus que d’autres concepts polymorphes… la culture est le terme qui entraîne dans le plus vertigineux dédale d’une bibliothèque babélienne » (Passeron, 2003 : 369). Le mot « culture » véhicule des contenus affectifs si forts et si polémiques que l’on se dispute à son sujet avant même de s’expliquer. S’agit-il des « cultures », au sens ethnologique du terme, ou, dans une perspective plus anthropologique, d’une caractérisation de l’humanité de l’homme, comme être de culture, par opposition à la nature ? S’agit-il de la « culture générale » que les parents désirent pour leurs enfants, et alors, celle-ci renvoie-t-elle aux Humanités ou à un contenu aujourd’hui moins circonscrit ? Le même mot a servi pour le travail de la terre et le perfectionnement de l’esprit, de même qu’il a permis d’opposer les cultures indigènes et la civilisation occidentale.

   Peut-on par ailleurs concevoir une sociologie qui ne donne pas une place considérable aux faits de culture ? Si l’on accorde que les modalités d’organisation dont les hommes se dotent et la manière dont ils vivent et dont ils pensent leur vie et leur monde relèvent de la culture, alors toute sociologie place la culture au cœur de son analyse. La culture n’est-elle pas constitutive de la sociologie même ? Celle-ci n’est-elle pas l’héritière des sciences de la culture, ou « sciences de l’esprit » (Geisteswissenschaften), pour emprunter à Wilhelm Dilthey (1883) qui les opposait aux sciences de la nature ? Posée à un tel degré de généralité, la question paraît presque décourageante. De fait, la notion de culture est de celles qui ont suscité en sciences sociales les travaux les plus abondants, les plus contradictoires aussi.

   Dans cette confusion comment mettre un peu d’ordre ? L’itinéraire proposé dans ce livre articule ces deux questions relatives à la définition même de « la culture » et à son autonomisation comme objet d’analyse à l’origine de la « sociologie de la culture ». Les deux séries de problèmes qui leur sont associés s’avèrent intimement imbriquées puisque la diffusion des savoirs de sciences sociales produit des effets sociaux tant dans la manière de se représenter la culture que dans la façon de penser, par exemple, la question de la démocratisation de la culture.

   Il n’appartient pas au sociologue de distinguer ce qui relève de la culture de ce qui n’en relève pas. Sa tâche se borne à constater la pluralité des acceptions dont la notion de culture a été l’objet. Le terme peut tantôt désigner un panthéon de grandes œuvres « légitimes », tantôt prendre un sens plus anthropologique, pour englober les manières de vivre, sentir et penser propres à un groupe social. Dans une perspective sociologique, trois sens hétérogènes du mot « culture » ont pu être distingués : la culture comme style de vie, la culture comme comportement déclaratif, la culture comme corpus d’œuvres valorisées (Passeron, 1991 : 324-334). Le contraste entre une acception française, plutôt centrée sur les pratiques relatives aux arts, et une acception anglo-saxonne, plus anthropologique, élargie aux mœurs ou à la civilisation dans une société donnée, fonde la polysémie constitutive d’un premier défi. Le premier objectif de ce livre tient dans l’élucidation des rapports que les sociologues ont instaurés à la culture, généalogie d’une différenciation à l’origine de ce que l’on appelle aujourd’hui communément la « sociologie de la culture » (chapitre 1).

   La sociologie de la culture qui, du moins pour le cas de la France, est encore assimilée aujourd’hui à la sociologie des pratiques culturelles, présente les traits d’une question bien documentée mais aussi fort controversée. Il faudra exposer les différentes manières de décrire les publics de la culture et rappeler les grands traits de la distribution sociale des pratiques culturelles, dans ses aspects « descriptifs », mais également dans ses enjeux méthodologiques et théoriques. Cela permet de saisir comment la question problématisée dans les termes généraux de la consommation de la culture s’avère indissociable des formes historiques de l’institutionnalisation politique de la culture en France (chapitre 2).

   Il s’agira ensuite de présenter les cadres d’intelligibilité classiquement mobilisés pour expliquer et comprendre la distribution sociale des pratiques culturelles. La sociologie de la culture telle qu’elle a été pratiquée depuis son invention possède le mérite d’avoir produit un savoir positif sur les comportements culturels et des concepts éclairants, tels que ceux de « socialisation culturelle », d’« habitus cultivé » ou encore de « distinction », qui seront ici commentés. La théorie qui articule ces notions, qualifiée de « théorie de la légitimité culturelle » et imputée à Pierre Bourdieu (1979), sera étudiée en raison de son triple statut de modèle historique puisque, inaugurale, elle a fondé la sociologie de la culture en France, de son statut de référence scientifique, puisque le discours d’échec de la démocratisation est fondé sur cette théorie aux accents déterministes, de son statut de paradigme théorique enfin, puisque les hypothèses de Pierre Bourdieu ont été âprement disputées par la communauté scientifique nationale et internationale (chapitre 3).

   L’usage de concepts aussi éclairants que ceux de socialisation, d’habitus ou de distinction, tant par les communautés scientifiques que politiques, pose toutefois une série de problèmes. D’une part, les choix scientifiques sont discutés : soit le choix des outils méthodologiques commandé par l’objectif d’établir une sociographie des pratiques culturelles, soit la définition des « pratiques » qui tend à réduire la « pratique » à un comportement et ne fait ainsi guère de place aux représentations, ou encore les cadres théoriques pour analyser ces résultats font l’objet de disputes. D’autre part, les résultats sont utilisés à des fins politiques. Le fait que des « déterminants sociaux » aient pu être traduits en termes de « déterminismes » pose problème. L’usage même des résultats de la sociologie de la culture pose également problème, puisque le discours d’« échec de la démocratisation de la culture » se présente aujourd’hui avec un statut d’évidence d’autant plus affirmé qu’il convoque la caution de la sociologie de la culture. Il importera donc ici d’introduire non seulement, dans la démarche théorique elle-même, un questionnement concernant l’implication de la théorie dans la société mais plus encore de nuancer, voire récuser, les discours idéologiques en les confrontant aux résultats d’enquêtes, françaises et américaines, qui permettent de penser la réalisation même de l’idéal de démocratisation de la culture (chapitre 4).

   La culture a longtemps été, du moins en France, définie dans les termes de « la culture légitime ». Cette perspective tient au double héritage de la définition politique de la culture associée à la création du ministère des Affaires culturelles en 1959 et de l’invention concomitante d’une tradition sociologique, inventée par Pierre Bourdieu, fondant ce que Michel Foucault eût appelé un épistémé ou Thomas Kuhn un paradigme. C’est ce paradigme de la culture légitime qui se trouve aujourd’hui battu en brèche. En proposant un tableau de la constitution séculaire de la sociologie de la culture, chronologique en raison même des processus d’institutionnalisation de questionnements dans le monde académique et des mobilités d’un chantier de recherche, cet ouvrage cherchera à mettre fin à un provincialisme français qui identifie la sociologie de la culture à la seule théorie élaborée par Pierre Bourdieu et aux disputes qu’elle a depuis suscitées. Les recherches récentes doivent être discutées, car les débats scientifiques contemporains sur la culture posent, au plan international, la question de l’articulation entre Cultural Studies et sociologie de la culture (Janet Wolff, 1999), qui inspire des réflexions sur le statut contemporain de la culture. Cette critique positive d’un héritage de recherche ouvre la voie à la compréhension des métamorphoses de la notion même de culture, dans le siècle qui a connu le déploiement progressif de la sociologie de la culture. La critique du modèle de la culture légitime, comme les réorientations contemporaines qu’elle provoque, ouvre les voies à un programme de sociologie de la réception (chapitre 5).

  

 





 

 1

 Les sociologues et la culture

 
  Parmi les problématiques dont la sociologie de la culture a hérité de l’anthropologie culturelle, il en est une première, celle de l’ethnocentrisme qui s’avère centrale pour penser la tension entre culture, au singulier, et cultures, au pluriel. L’ethnocentrisme est un refus et un rejet. Refus de la diversité des cultures et de la relativité de la sienne, mais aussi rejet dans la nature, c’est-à-dire hors de la culture, de la personne qui ne partage pas les mêmes normes et valeurs de la société de référence. L’ethnocentrisme n’est pas réservé à des figures historiques (celles de « barbares », « sauvages », « primitifs ») : il demeure présent à l’état de préjugé dans l’ethnocentrisme de classe ou de genre.

  Une seconde problématique est léguée par l’anthropologie culturelle. Elle insiste sur la diversité des cultures et la spécificité de chacune, interrogation typique du culturalisme. Celui-ci définit une culture par l’existence de traits culturels spécifiques qui sont communs aux membres d’un groupe, forment un système unifié cohérent, et se transmettent enfin de génération en génération sans subir de modification sensible. Les concepts d’« héritage culturel » de Ralph Linton (The Cultural Background of Personnality, 1945) ou de « personnalité de base » d’Abraham Kardiner (L’individu et sa société, 1939), de « modèle culturel » (Patterns of Culture) de Ruth Benedict (1934) en procèdent. Dans ses études comparatives des personnalités sociales des ethnies de Nouvelle-Guinée (Mœurs et sexualité en Océanie, 1955), Margareth Mead (1901-1978) distingue plusieurs types de transmission de la culture. Cependant, lorsque le culturalisme devient un mode d’explication exclusif et véhicule une conception de la culture comme relevant d’un univers clos, immuable et homogène, il entraîne alors des dérives identitaires, celles de substantialiser des traits culturels au point de les rendre apparemment naturels.

  Une troisième problématique enfin, informe la définition même de la culture. La mise au jour du caractère « arbitraire » de toute culture constitue un point commun à l’anthropologie culturelle et à la sociologie de la culture. L’idée d’arbitraire ne saurait être confondue ici avec un quelconque caractère « injuste ». L’arbitraire fait ici référence à l’arbitraire du signe linguistique que Ferdinand de Saussure a défini dans son Cours de linguistique générale (1908) en plaçant au principe de la langue le caractère arbitraire de la relation entre signifiants et signifiés. Il fait aussi référence à la prohibition de l’inceste qui, selon Claude Lévi-Strauss, constitue une institution en s’opposant à l’instinct et, ce faisant, institue non seulement la famille mais la société (Les Structures élémentaires de la parenté, 1949). La culture, conformément à sa définition anthropologique, est informée par un ensemble d’institutions, chacune inscrite dans l’historicité et dotée de particularités. La nature, définie à l’inverse par le règne de la loi comme principe universel, s’oppose ainsi à la culture, domaine de la règle caractérisée par sa variabilité. L’opposition anthropologique entre nature et culture se retrouve ainsi dans les distinctions entre identité et identification, communication et langage, organe et outil, hérédité et héritage. À l’instar du langage, la culture renvoie ainsi à un système de signes et à « l’arbitraire » de toute relation symbolique.

  Au-delà de ces héritages que le présent ouvrage ne permet pas de développer, il reste à comprendre comment la « culture » est devenue un objet spécifique de l’analyse sociologique. Si l’on accorde à Durkheim, Weber et Simmel le statut de fondateurs de la sociologie, alors Weber et Simmel apparaissent comme précurseurs de la sociologie de la culture, entendue dans sa plus stricte acception, alors que Durkheim ne s’y intéresse pas spécifiquement.

  
   1. Deux précurseurs parmi les fondateurs : Weber et Simmel

   Si Durkheim place en effet au centre de son analyse les formes cristallisées de la vie sociale, auxquelles la « culture » appartient, le terme ne relève pas de son lexique, pas plus que l’autonomisation des formes artistiques de ses réflexions. Dans une perspective fonctionnaliste, Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912) s’intéressent ainsi aux croyances et aux pratiques rituelles constitutives de formes symboliques qui assurent la possibilité même de l’intégration sociale à l’origine de la conscience collective caractéristique de la vie en société. Marcel Mauss, pour qui une institution est aussi une forme symbolique qui crée un monde, épouse une telle acception anthropologique comme en témoigne l’idée, développée dans les Techniques du corps (1934-1936), selon laquelle chaque geste quotidien est informé par la culture. Mais, la question de l’art occupe chez Durkheim une place modeste1. L’art y apparaît comme un domaine d’activité ambivalent au vu des rares passages qui lui sont consacrés : si l’utilité de l’éducation artistique apparaît dans le dernier chapitre de L’Éducation morale, l’art avoisine en revanche la maladie, la pathologie, le dérèglement de la vie sociale dans la Division du travail social (1893). Dans une dévalorisation quasi platonicienne, Durkheim emploie la notion de luxe, non sans jugement de valeur implicite, pour désigner cette ambivalence de l’art, frappé selon lui de la tare de véhiculer un risque d’anomie, célébrée à la même époque par Guyau comme libératrice.

   
    1.1. La question de la signification culturelle de l’art : Max Weber

    Max Weber (1864-1920) intéresse la fondation de la sociologie de la culture à plusieurs titres. En tant qu’auteur de La Sociologie de la musique, il confère à cette forme d’expression artistique le double statut d’objet de recherche à part entière et de voie royale d’accès à la compréhension des processus de rationalisation, caractéristiques des sociétés occidentales. Son interrogation sur la signification culturelle de la musique s’inscrit ainsi dans sa recherche du sens spécifique de la rationalisation et de l’intellectualisation pour la culture occidentale. La culture, définie au sens strict d’une sphère artistique différenciée, est ainsi pensée par Max Weber dès sa Sociologie de la musique (1910), mais plus encore dans sa Considération intermédiaire (1915), lorsqu’il s’intéresse, de façon systématique, à la différen-ciation des sphères d’activité. Il y développe l’idée d’une concurrence entre sphère artistique et sphère religieuse en référence à une fonction de délivrance que l’art peut proposer au même titre que la religion :

    
     
      « L’art se constitue dès lors en un cosmos de valeurs spécifiques et autonomes… Il assume une fonction de délivrance (Erlösung)… à l’intérieur du monde : il délivre de la vie quotidienne et, surtout, de la pression croissante exercée par le rationalisme théorique et pratique… Du même coup, avec cette prétention, il entre directement en concurrence avec les religions de “salut-délivrance” (Erlösung). Toute éthique religieuse rationnelle ne peut que s’opposer à ce genre de délivrance, irrationnelle et intramondaine, qui lui apparaît comme le règne de la jouissance irresponsable et de l’égoïsme secret. »2

     

    

    Cette thématique de la délivrance doit être associée à la crise de la culture, topique des débats philosophiques et sociologiques de l’époque.

    La culture, dans un sens plus large, constitue une thématique centrale de l’œuvre de Weber3. Dans un monde frappé selon Nietzsche par la mort de Dieu et l’avènement du nihilisme, Weber reprend le diagnostic que Nietzsche avait porté sur l’homme et la culture moderne en évoquant l’avènement des « derniers hommes » (Die Heraufkunft der « letzten Menschen »). À cet égard, certaines analyses wébériennes recèlent des accents qui peuvent être en résonance avec ce « pessimisme culturel ». Songeons par exemple, aux dernières pages de L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, évoquant, à propos de l’ordre économique et culturel moderne, les « derniers hommes », la « pétrification mécanique », la « carapace dure comme l’acier », aux remarques sur « l’uniformisation des styles et la standardisation de la production » ou encore aux développements sur la disparition, avec le capitalisme moderne, d’un « style de vie qui serait fondé dans une unité, cohérente, désignable et ultime, de la personnalité ». La « critique de la culture » (Kulturkritik) et le « pessimisme culturel » (Kulturpessimismus), qui perçoivent dans ce système une voie irrationnelle et destructrice (destruction de la vie simple, débridement anarchique des pulsions), mais aussi – dans un mouvement contraire – le risque d’un « nivellement », d’un ennui engendré par un affadissement de la vie en sa spontanéité et sa « luxuriance »4, forment l’un des horizons intellectuels de Max Weber. Pour autant, et malgré cette référence à cet horizon historique marqué par le déclin, la disparition progressive de la religion sur fond d’affirmation des sociétés capitalistes caractérisées par les processus de rationalisation et d’intellectualisation, Max Weber ne cède en rien à une quelconque évocation nostalgique, tout au contraire, il pose que la dissolution du sens du monde n’équivaut nullement à la disparition de la question du sens de l’action.

    En un sens large, la culture se trouve au cœur de son exploration des formes de rationalisation des grandes civilisations et dans son élaboration d’une sociologie de la culture5. La culture constitue ainsi une problématique cruciale pour Max Weber. L’une de ses interrogations centrales devient la question de la « signification culturelle » des faits, ouverte par la problématique du « désenchantement du monde » (Entzauberung der Welt), plus exactement traduit par le retrait des explications magiques du monde (« démagification »)6. Lorsqu’il s’intéresse aux modalités d’appropriation pratique des idées religieuses (L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme) et aux mécanismes qui permettent l’inculcation de l’éthique (Les Sectes protestantes et l’esprit du capitalisme), Max Weber cherche à comprendre en quoi le protestantisme a engendré un type d’ethos, c’est-à-dire une conduite rationnelle de la vie (Lebensführung) correspondant à un ensemble structuré de comportements et de pratiques. Il s’intéresse au façonnement de l’homme par la culture, par les grandes civilisations. Dans un comparatisme sociologique, il examine également comment le confucianisme et le taoïsme ont façonné un autre type d’homme, comme l’ont fait, de façon spécifique et différenciée, le bouddhisme et l’hindouisme, tout comme le judaïsme antique, le catholicisme ou encore l’islam. En découvrant ainsi que chacune des grandes civilisations a modelé un type d’homme, Weber installe la question de la culture au cœur de ses problématiques. De telle sorte que, lorsqu’il s’intéresse au capitalisme, c’est la « signification culturelle du capitalisme » qui lui importe, comme il l’énonce tant dans son essai épistémologique sur L’Objectivité de la connaissance dans les sciences sociales (1904) que dans son étude sur L’Éthique protestante (1904-1905). Il étudie ainsi les effets culturels d’un certain ensemble de croyances religieuses pour comprendre la formation de pans entiers de la culture moderne7.

    Ainsi, de sa compréhension sociologique de la culture occidentale, qui forme l’un des enjeux majeurs du projet intellectuel de Max Weber, à la question plus précise de la signification culturelle de l’art, posée aussi bien dans la Sociologie de la musique que dans sa Considération intermédiaire, la culture, dans la diversité de ses acceptions, occupe chez Weber une place centrale8.

   

   
    1.2. La thématique de « la tragédie de la culture » : Georg Simmel

    Georg Simmel (1858-1918), contemporain de Max Weber, place également la culture au cœur de sa sociologie, tant dans son exploration des significations culturelles de l’argent que dans l’élaboration de son concept de « tragédie de la culture » ou encore dans les écrits qu’il consacre à l’art et à la culture.

    La signification culturelle de la monnaie est analysée dans Philosophie de l’argent (1900). Simmel y montre l’ambivalence culturelle de l’argent, institution sociale qui participe tout à la fois à l’émergence de l’individu et au nivellement des valeurs. Par son statut d’équivalent général aux propriétés abstraites, l’argent possède des effets libérateurs qui favorisent le processus d’individuation en substituant par exemple la contrainte impersonnelle du salariat à la tutelle personnalisée du servage. Cependant, la monétarisation des relations sociales, qui a contribué à l’essor de l’individu, a entraîné des effets contradictoires dont le déclin du sentiment de la personne humaine, ce dont la corruption ou la prostitution témoignent. Facteur de libération de l’individu, l’argent menace dans le même moment des éléments que Simmel espérait épargnés : la dignité humaine, le corps ou la culture. L’usage de l’argent a également favorisé l’émergence de dispositions (la cupidité, l’avarice ou la prodigalité) et de situations (la richesse, le dénuement ou la pauvreté). L’argent, qui rend toutes les choses comparables, façonne également deux types d’homme, classiques selon lui des métropoles urbaines modernes (Großstadt) : le cynique, qui place les valeurs sur un même plan, et le blasé, qui devient indifférent aux différences. L’ambivalence de la modernité, telle que l’a perçue Simmel lorsqu’il s’interroge sur l’univers de la grande ville, à la fois contrainte et liberté, et montre comment l’argent a participé à la constitution de la culture des sociétés modernes qu’il caractérise par trois concepts : la distance, le rythme, la symétrie. Facteur d’homogénéisation des marchés par l’abaissement relatif des biens de luxe, il accroît les phénomènes d’imitation et de différenciation, typiques, selon lui, des interactions sociales, et accentue les effets de mode, caractéristiques des sociétés urbanisées. Simmel lègue ainsi une problématique centrale pour la sociologie de la culture, celle de l’exacerbation des différences sociales, encore appelée « distinction ».

    Le concept de « tragédie de la culture » souligne une autre ambivalence : l’opposition tragique entre la vie et les formes. Pour Simmel, fondateur de traditions sociologiques s’intéressant aux interactions et aux formes sociales, la vie doit passer par des formes pour s’exprimer alors même que celles-ci étouffent son élan créatif. La vie se transcende et s’aliène ainsi dans les formes culturelles qu’elle crée elle-même. Le divorce entre la culture objective et la culture subjective permet d’en rendre compte. L’hypertrophie de l’une va de pair avec l’atrophie relative de l’autre. Simmel estime avec pessimisme que le triomphe de la culture objective est proportionnel à la défaite de la culture subjective : « la culture des individus n’a pas progressé en proportion des choses qui emplissent et entourent notre vie ; la culture des individus a même régressé à de multiples titres » (Philosophie de l’argent, p. 573). Il développe une conception dynamique de la culture comme Bildung, comme développement et réalisation de soi par assimilation des contenus culturels. Pour lui, la culture n’est pas seulement objectivation de l’âme dans des formes (« le sujet s’objective »), mais aussi, inversement, formation de l’âme par assimilation des formes objectivées (« l’objectif se subjectivise »). La culture se laisse définir comme le mouvement de synthèse de l’esprit objectif et de l’esprit subjectif. Dans la mesure où la culture objective (ensemble des formes culturelles préexistantes à l’individu) s’autonomise et s’hypertrophie, « la synthèse se mue en paradoxe, voire même en tragédie ». La culture objective se départit de sa signification de médiatrice. Devant l’hypertrophie de la culture objective, l’individu se trouve accablé par l’ampleur de la richesse accumulée qu’il ne peut en aucune façon assimiler ; accablé et pourtant constamment tenté par la masse de contenus culturels, alors même qu’il est incapable de se l’approprier. Dans ce divorce gît, selon Simmel, la tragédie de la culture.

    Collectionneur de vases chinois et de céramiques japonaises, propriétaire de deux dessins de Rodin que celui-ci lui avait donnés lors de sa visite à Paris, Simmel recevait également, chaque premier lundi du mois, Rainer Maria Rilke, Stefan George, Heinrich Rickert, Max et Marianne Weber, Georg Lukacs et Ernst Bloch dans son « salon-musée ». Ce philosophe qui a tiré profit de la lecture de poètes comme de la fréquentation des peintres, sculpteurs et architectes de son temps, est également l’auteur de monographies sur Rodin et Michel-Ange, sur Rembrandt, et d’écrits sur Florence, Venise et Rome ou encore sur Le paysage où il montre que « la nature » que l’on croit naturelle est en fait culturelle, façonnée par l’homme. Les études consacrées aux arts et à la culture par Simmel reviennent à appliquer au champ de l’esthétique des préceptes épistémologiques parallèlement définis pour les sciences historiques : en cela réside l’originalité de sa contribution sociologique. Car l’œuvre de Simmel doit être lue comme un tout puisque, entre la sociologie, l’épistémologie et l’esthétique simmeliennes, non seulement les emprunts mais aussi les points de recoupement s’avèrent nombreux et suggestifs9 : l’action réciproque, catégorie centrale de la sociologie simmelienne, se retrouve au cœur de son esthétique comme en témoignent ses réflexions sur la relation entre le son et le sens dans les poèmes de Stefan George ; sa critique du positivisme épistémologique se retrouve également dans sa critique non moins développée du réalisme artistique.

    Ces thématiques majeures de l’œuvre de Simmel, comme de celle de Weber, signent un premier moment du processus d’autonomisation de la culture comme objet d’analyse sociologique.

   

  

  
  
   2. Deux sociologies de la culture au sein des sociétés industrielles

   La sociologie wébérienne de l’établissement des formes rationnelles a irrigué nombre de traditions intellectuelles, dont celle de l’École de Francfort d’Adorno et Horkheimer. La sociologie de la modernité de Simmel a inspiré les thèses nuancées de Walter Benjamin. Ces auteurs partagent une interrogation : celle des développements de la culture au sein des sociétés industrielles. De la même manière que Weber distinguait les virtuoses et les masses au cœur de la dynamique religieuse, une inquiétude se fait jour devant le clivage entre une culture savante réservée à une élite et une culture de masse concédée aux individus, culture qui menace l’existence même de la première.

   
    2.1. De la culture de masse aux industries culturelles : l’École de Francfort

    Walter Benjamin s’interroge sur le statut de L’Œuvre d’art à l’ère de la reproductibilité technique (1935-1939)10. En précurseur, il pose la question de savoir en quoi la reproduction photographique des œuvres affecte leur « aura » qu’il définit par la dialectique du proche et du lointain. En quoi cette reproduction des œuvres participe-t-elle à la perte de l’unicité, typique d’une définition classique de l’œuvre d’art, et à la dilution de la valeur cultuelle ou « auratique » de l’œuvre ? Si Benjamin évite en la matière tout prophétisme en se gardant de conclure à un déclin et en suggérant même, à l’inverse, les possibilités ainsi offertes à un plus large public de partager l’expérience esthétique, Adorno et Horkheimer accentuent la thématique de Benjamin en lui conférant, après la Seconde Guerre mondiale, un tour plus pessimiste. Pendant et après son exil aux États-Unis, Adorno découvre la culture de masse avec, entre autres, la puissance de la radio, la naissance de la télévision, l’importance de la publicité et la croissance du cinéma. Divertir, distraire et faire du business : tels sont les mots d’ordre d’Hollywood. Pire, il est hors de question d’exiger un quelconque effort intellectuel de la part du spectateur : tout appel à la réflexion est prohibé au profit de l’amusement ou du rire. Pour Adorno, qui avait été l’élève du compositeur viennois Alban Berg, à qui il a consacré une monographie, tout comme il a écrit sur Mahler, sur Schönberg et Stravinsky, l’idée même de culture et sa conception ascétique de l’expérience esthétique se trouvent menacées. Pour faire face à ces affronts, il dessine, du moins en sociologie de la culture, un programme de recherche.

    Lors d’une conférence prononcée en 1963, Theodor W. Adorno rappelle pourquoi, dans les années 1940, Max Horkheimer et lui-même préférèrent le concept d’« industrie culturelle » à celui de « culture de masse », afin de lever toute ambiguïté sur ce que serait leur objet, à savoir non pas les valeurs ou pratiques culturelles du plus grand nombre, mais bien les modalités d’organisation d’un système industriel en mesure de livrer des produits culturels taillés ou calibrés en fonction d’une consommation de masse11. En amont de toute analyse de la réception, leur projet fut alors de montrer comment, en raison des progrès de la technique et de la concentration des moyens administratifs et financiers, émergeait une nouvelle industrie capable d’effacer toute distinction entre, d’un côté, une culture fondée sur l’assimilation personnelle de la tradition, et de l’autre, une mise en scène privilégiant le divertissement éphémère et collectif. Le souci d’efficacité au nom de la quête du profit, la standardisation des produits, la recherche permanente d’effets spéciaux, ou encore la rationalisation des procédures de distribution sont alors autant d’indices qui confirment qu’aucune création culturelle n’échappe plus, désormais, au règne de la marchandise12. Ici réside la thématique centrale d’Adorno : la transformation de la culture en marchandise affecte la définition même d’un acte culturel en le réduisant à un acte de consommation, provoquant au final la dilution de l’idée même de culture. La réification mise en évidence par Marx se retrouve ainsi dans l’existence même de produits culturels. Herbert Marcuse prolonge cette théorie critique dans une dénonciation de la destruction véhiculée par la réduction de la culture à la consommation13. La thèse de Jürgen Habermas d’une « colonisation des mondes vécus » par la société technicienne approfondit et généralise la thématique adornienne.

    Les perspectives ouvertes par l’École de Francfort articulent actualité politique et fécondité sociologique, au cœur même de la définition de ce qu’elle nomme une « Théorie critique ». Si la normativité d’Adorno s’est logée dans quelques jugements catégoriques sur le jazz ou dans ses classifications d’auditeurs de musique (distinguant experts dont l’écoute s’avère adéquate, bons auditeurs qui manquent de maîtrise technique et consommateurs de culture qui ne disposent pas d’une faculté de compréhension structurelle de la musique) ou encore dans son opposition entre musique supérieure et musique légère, il n’en demeure pas moins qu’il participe à la fondation d’une sociologie de la culture par la fécondité de son concept d’industries culturelles. Hanz Magnus Enzensberger développe une critique similaire dans « Le façonnement industriel des esprits »14. Ce concept, repris tour à tour par André Malraux et nombre de ministres de la culture qui en ont depuis fait une priorité de leur action, se trouve également au cœur de réflexions contemporaines sur le devenir de la culture dans nos sociétés modernes. Elles soulignent le problème de la signification de l’acte culturel dans un monde qui le nie : contre un discours insistant sur la diversité culturelle sur fond de mondialisation15 et de réhabilitation des cultures populaires, certains évoquent au contraire la disparition même des cultures populaires au profit d’une culture industrielle homogénéisant les pratiques et affectant les processus d’individuation ou de subjectivation16. Le temps du mépris qui accompagne ainsi le tournant « machinique » de la sensibilité qui substitue une culture industrielle aux cultures populaires provoquerait ainsi une nouvelle aliénation au monde expliquant l’apathie et l’apolitisme, pour emprunter à une autre tradition intellectuelle17. La place prise par la production de biens culturels et la défiance à l’égard de l’industrialisation de la culture expliquent également l’importance croissante des Cultural Studies.

   

   
    2.2. Des cultures populaires au « tournant culturel » : les Cultural Studies

    Volontiers associée à un pragmatisme allergique aux schémas théoriques, l’Angleterre industrielle a pourtant vu se développer un débat original sur la culture, pensée comme instrument de réorganisation d’une société bouleversée par le machinisme ou instrument de « civilisation » des groupes sociaux émergents, ou encore comme ciment d’une conscience nationale. Héritières des bouleversements de la révolution industrielle, les Cultural Studies trouvent leurs origines dans la critique culturelle de la société bourgeoise du XIXe siècle. Raymond Williams (1921-1988) a proposé une généalogie du concept de « culture » dans la société industrielle depuis les romantiques jusqu’à Orwell, dans laquelle il explore les imaginaires associés à des termes tels que ceux de culture, masse, foule, art en pensant l’histoire des idées dans les termes d’un travail historique de production idéologique18. Ce débat, qui trouve alors son équivalent dans le monde intellectuel de la plupart des pays d’Europe, a donné naissance aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale à une entreprise originale avec, entre autres, les travaux fondateurs de Richard Hoggart sur le style de vie des classes laborieuses s’intéressant aux effets de la distance sociale entre l’école et la culture des « classes populaires » (Hoggart, 1957), l’histoire matérielle de la culture de Raymond Williams19 et Edward Thompson (1924-1993)20, les théorisations de Stuart Hall, auteur de The Popular Arts (1964) et coordinateur avec Richard Hoggart des grands chantiers de recherche du centre de Birmingham21, lieu phare pour le développement des Cultural Studies entre 1964 et 198022.

    L’émergence des Cultural Studies en tant que paradigme procède d’un questionnement théorique devenu cohérent. Il s’agit de considérer la culture au sens large, anthropologique, de basculer d’une définition culturelle monolithique de la nation à une approche de la culture des groupes sociaux : le point commun demeurant une conception particulariste de la culture. Si elle demeure fixée sur une dimension politique, la question centrale est alors de comprendre en quoi la culture d’un groupe, et d’abord celle des classes populaires, fonctionne comme contestation de l’ordre social ou, à l’inverse, comme mode d’adhésion aux rapports de pouvoir. L’idée de résistance à l’ordre culturel industriel est consubstantielle aux domaines explorés par les Cultural Studies. Cette question touchant aux capacités de résistance offertes par la culture a été celle posée par les Cultural Studies aux cultures populaires. Pour l’anthropologue culturaliste, Clifford Geertz, les classes populaires, loin d’être des consommatrices passives, mobilisent un répertoire d’obstacles à la domination (Geertz, 1973). Dick Hebdige suggère l’ambivalence d’une résistance condamnée à une posture purement défensive23 et évoque « une célébration de l’impuissance » derrière une insubordination qui dissimule mal la confirmation du fait même de la privation de pouvoir24. La problématique de la construction des identités collectives se dessine dans la dynamique de travaux qui substituent aux classes sociales des variables telles que la génération, le genre, la sexualité, l’ethnicité25.

    Malgré de salutaires efforts26, Cultural Studies souffrent encore en France d’une relative méconnaissance, inversement proportionnelle à leur reconnaissance internationale. Pourtant, la contribution des Cultural Studies à une sociologie de la culture s’avère multiple et ambivalente. Depuis le retour sur les sociabilités et cultures populaires, propre aux « années Birmingham », jusqu’à l’exploration de thématiques centrées sur le genre et « l’ethnicisation de la culture » ou l’élaboration de problématiques orientées sur les processus croisés de domination et de résistances, la multiplicité des questions léguées à la sociologie de la culture se révèle incommensurable. Comment le milieu social, l’âge, le genre, « l’identité ethnique » affectent-ils les rapports à la culture ? Les styles de vie des jeunes s’apparentent-ils à des formes de résistance ? Comment comprendre la réception des programmes télévisés par divers publics27 ? Autant d’interrogations posées en Angleterre dès les années 1960 qui ont transformé la définition du statut même de la culture. En accordant au vécu des classes populaires une attention jusque-là réservée à la culture des lettrés et en s’intéressant au design, à la publicité, aux produits audiovisuels, à la transmission et à l’exploitation de savoirs, ou encore aux activités récréatives, aux loisirs et au tourisme, les Cultural Studies ont participé à l’ubiquité du « culturel »28. David Chaney propose d’associer cette nouvelle emprise du « culturel » à la notion de cultural turn29. Dans cette perspective, la culture a cessé d’être une composante extraordinaire de la vie sociale pour pénétrer dans la vie quotidienne30. Les domaines ouverts par les Cultural studies, touchent ainsi aux médiacultures, y compris aux cultures numériques31, mais irriguent également les post-colonial studies, les gender studies, et renouent le dialogue avec l’histoire culturelle et la nouvelle sociologie des loisirs. Cette omniprésence qui n’est pas sans parenté avec la définition anthropologique même de la culture se traduit, en français, par l’adjectif substantivé qu’est devenu le mot « culturel ». « Le culturel » se substitue alors à « la culture », pensée par là même avec d’autant plus de force en référence à la culture lettrée32. Loin d’une telle définition extensive propre au « tournant culturel » et loin de l’impératif américain de « penser le culturel »33, la sociologie de la culture, telle qu’elle s’est institutionnalisée en France dans les mêmes années 1960, a donné à la culture cette dernière acception de culture légitime.

   

  

  
  
   3. L’institutionnalisation de la « sociologie de la culture » en France

   L’institutionnalisation d’une « sociologie de la culture » en France doit être pensée en référence à l’invention des politiques publiques de la culture qui ont conféré à la France, sinon un statut d’exception, du moins un régime de singularité historique. Dans les années 1960 se développe une réflexion sur les mutations du temps libre, alors en constante augmentation, qui offre la possibilité aux individus de se réaliser, notamment à travers des activités culturelles34. Cependant la décennie fondatrice pour la sociologie de la culture se cristallise autour d’une autre fondation intellectuelle et institutionnelle.

   
    3.1. Une double fondation institutionnelle et intellectuelle

    La fondation institutionnelle de la sociologie de la culture se révèle indissociable de la création du ministère des Affaires culturelles, en 1959, confié à André Malraux. En 1961, la première commission chargée spécifiquement du secteur culturel et artistique au sein du Quatrième Plan est intitulée « Équipements culturels et patrimoines artistiques » ; son secrétaire, Augustin Girard, se voit alors investi par Jacques Delors de la mission de créer une cellule d’études et de recherches au sein du ministère des Affaires culturelles, nouvellement créé. À peine fondé en 1963, le Service des études et de la recherche commande à Pierre Bourdieu une enquête sur la fréquentation des musées en Europe. Jean Vilar crée en 1964 les Rencontres d’Avignon : le fondateur du festival d’Avignon (1947) et directeur du Théâtre National Populaire (1951-1963) convie, chaque année, hommes de théâtre, professionnels de la culture, hommes politiques et chercheurs en sciences sociales à confronter leurs réflexions sur des thèmes tels que « le développement culturel » (1964), « l’école » (1965), « le développement culturel régional » (1966), « la politique culturelle des villes » (1967) ou encore « le développement culturel dans les collectivités locales en Europe » (1970). Le colloque de Bourges sur la « Recherche scientifique et développement culturel » (1964) reposait sur le même principe. En 1966 paraît la première édition des résultats de l’enquête de Pierre Bourdieu sur la fréquentation des musées en Europe35. La première enquête de l’INSEE portant sur les loisirs date de 1967.

    La fondation intellectuelle de la sociologie de la culture procède de l’élaboration concomitante d’un cadre théorique, par Pierre Bourdieu, à l’intersection d’une sociologie de l’éducation qu’il a menée aux côtés de Jean-Claude Passeron (Bourdieu et Passeron, 1964 et 1970) et d’une sociologie de la légitimité culturelle naissante dans L’Amour de l’art (1966 et 1969) et consacrée par La Distinction (1979). Au cœur des résultats mis en évidence par les enquêtes, une conclusion s’avère récurrente : celle de la hiérarchisation sociale des pratiques culturelles. Les taux différentiels de fréquentation des équipements culturels mettent au jour une distribution sociale hiérarchisée des pratiques culturelles. Au point que cette conclusion, peu démentie depuis le milieu des années 1960, s’apparente à un donné. L’un des principaux acquis de la sociologie de la culture réside en effet dans la mise en évidence des obstacles avant tout symboliques (socialisation, habitus cultivé), et non matériels (distance spatiale, barrière tarifaire), pour expliquer les taux différentiels de fréquentation des équipements culturels. Dès 1966, Pierre Bourdieu avançait, pour rendre compte de la distribution sociale des pratiques culturelles, l’idée que le problème ne résidait pas dans l’absence de relation à l’art, mais dans « l’absence du sentiment de l’absence ». Cet énoncé pense le désir en référence au manque et pose que l’absence de conscience d’un manque provoque l’absence de désir de culture. La seconde édition, revue et augmentée, de L’Amour de l’art (1969) achève de diffuser ce résultat au sein des professionnels de la culture. La parution de La Distinction en 1979 parachève l’édifice conceptuel, détaillé dans le chapitre 3 du présent ouvrage, et pose Pierre Bourdieu en fondateur.

   

   
    3.2. Les développements d’une sociologie empirique de la culture

    
     Une enquête longitudinale sur Les pratiques culturelles des Français

     Le principal outil qui a permis de mesurer l’évolution des pratiques culturelles réside dans l’enquête quantitative du ministère de la Culture, menée depuis 1973 et qui soumet, tous les huit ans, un échantillon représentatif de la population française à un questionnaire sur les activités culturelles pratiquées. Les cinq enquêtes réalisées (1973, 1981, 1989, 1997, 2008) permettent de mettre à jour les grandes tendances du domaine (Donnat, 1998). La comparaison entre la dernière enquête et les trois précédentes, autorisée par le passage répété d’un même protocole, permet de découvrir des renouvellements, voire des bouleversements ou, au contraire, quelques aspects plus constants. Cependant, le champ de l’enquête s’est élargi depuis 1973 : le questionnaire est centré sur les activités qui relèvent du ministère de la Culture, c’est-à-dire pour l’essentiel des pratiques en relation avec les différentes formes d’expression artistique, mais des activités répondant à une acception moins institutionnelle de la culture (télévision, bricolage, couture et certaines sorties) ont été prises en compte. Les résultats, détaillés dans le chapitre qui suit, procèdent d’une méthode proche des techniques de sondage. Or les sondages enregistrent non des pratiques, mais des déclarations de pratiques, d’où une tendance à la surestimation, ou, à l’inverse, des cas plus rares de sous-estimation parmi les faibles « pratiquants » comme les lecteurs et lectrices de romans sentimentaux par exemple qui, considérant leur lecture comme non légitime, ne comptabilisent pas le nombre d’ouvrages, parfois important, qu’ils ont lus dans ce « genre », considéré parfois comme mineur36. Cependant, malgré ces quelques biais liés aux techniques de recueil de l’information, Les Pratiques culturelles des Français offrent non seulement une connaissance précise des comportements culturels mais permettent aussi l’assise d’enquêtes plus fines auprès de certains publics ou de certaines institutions culturelles. Leur statut est donc celui d’une référence statistique indispensable. La sociologie de la culture, telle qu’elle a été consolidée par cette enquête longitudinale, présente le mérite d’avoir produit un savoir positif issu de la description des pratiques culturelles et des concepts éclairants pour l’explication de celles-ci. Dans cette perspective, les pratiques culturelles ont été implicitement analysées dans les termes durkheimiens d’un fait social à expliquer.

    

    
     La multiplication d’études empiriques dans les années 1990 et 2000

     Dans la suite des éditions de l’enquête sur Les Pratiques culturelles des Français (1973, 1981, 1989, 1998, 2009), le Département des études et de la prospective du ministère de la Culture a cherché à découvrir d’autres aspects plus connus des professionnels de la culture œuvrant quotidiennement au plus près des publics37. Le Centre Pompidou fut à la pointe d’une connaissance empirique des publics par des enquêtes de fréquentation confiées, dès son inauguration, à Pierre Bourdieu, Jean-Louis Fabiani et Pierre-Michel Menger (1977). La Bibliothèque publique d’information constitue une expérience qui n’avait pas d’équivalent en France ; elle s’est dotée d’un service des Études et de la recherche, à l’origine d’une connaissance empirique des pratiques de lecture, devenu depuis un lieu d’action et d’observation dont nombre des travaux et enquêtes ont été publiés38. L’idée d’observatoire des publics, aujourd’hui répandue, procède des travaux de ce département, des « enquêtes aux portes du Centre » confiées pendant plusieurs années à Nathalie Heinich, ainsi que des études impulsées par Claude Fourteau qui, tout en dirigeant le service Liaison/Adhésion du Centre Pompidou, a favorisé la connaissance empirique des publics dans un esprit d’ouverture aux sciences sociales. Les ouvrages sur Les Institutions culturelles au plus près du public (2002) ou sur Le(s) Public(s) de la culture (2003) offrent un bilan de la recherche en ces matières. Point commun à ces travaux, pourtant divers dans leurs démarches et résultats : la stabilité du lexique. Le « public », devenu « les publics », au fil de l’accumulation tant des actions conduites par les institutions culturelles que des réflexions menées par les sociologues de la culture, demeure le terme employé pour désigner l’objet même de la recherche. Cette désignation s’explique par la spécificité de la naissance de la sociologie de la culture en France, sur fond d’invention des politiques culturelles.

     Pour conclure, la « culture » est ainsi devenue un objet de la sociologie, à part entière, traité en tant que tel par des sociologues de traditions intellectuelles différentes. Cette différenciation scientifique au fil du XXe siècle éclaire les mutations de la définition même de la culture qui, d’abord pensée dans les termes d’un donné anthropologique, propre de l’humanité, se spécifie dans une définition qui la caractérise en référence à un corpus d’œuvres valorisées par une société donnée.
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